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行政审批对中国制造业生产率的影响及其机制研究
———基于进入管制视角

王 磊

( 浙江财经大学 中国政府管制研究院，浙江 杭州 310018)

摘要:以世界银行发布的《2008中国营商环境报告》和中国工业企业数据库中相关数据为样本，
将行政审批纳入总量生产率增长的理论框架，从进入管制视角考察行政审批对中国制造业生产率的

影响及其作用机制。研究发现: ( 1) 行政审批显著抑制了中国制造业总量生产率的增长，这源于行政
审批扭曲了资源配置效应，并抑制了企业进入退出净效应对总量生产率增长的贡献; ( 2) 行政审批的
抑制效应存在地区差异性和行业异质性，其对西部地区的影响高于中东部地区，对劳动密集型行业

的影响高于资本密集型行业; ( 3) 微观机制分析表明，行政审批抑制了在位企业的学习效应对生产率
的提升作用，扩大了进入企业与在位企业之间的生产率差异，并扭曲了以生产率为基础的市场选择

机制。研究结论意味着: 对于提升全要素生产率而言，行政审批制度改革要立足于完善企业进入退
出的市场机制，放松企业进入行政审批管制，让市场决定企业是否存活，进而实现企业优胜劣汰以优

化资源配置，处理好“放管服”改革中政府与市场之间的关系。
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一、引言
行政审批制度改革是现阶段转变政府职能、深化简政放权改革的突破口。2018 年，《中共中央

关于深化党和国家机构改革的决定》中明确提出，应深入推进简政放权，减少微观管理事务和具体审
批事项。2019年的政府工作报告强调，要深化“放管服”改革，降低制度性交易成本。党的十九届四
中全会再次强调，要深化行政审批制度改革，改善营商环境，激发各类市场主体活力。行政审批制度
改革是“放管服”改革的重要内容，以制度变革和机制创新为特征的行政审批制度改革，不仅可以降
低市场主体的制度性交易成本，而且通过精简审批事项、简化审批程序，可以优化营商环境，进而激
发企业活力，提高全要素生产率。对于中国的市场化改革而言，行政审批制度是理解和把握政府与
市场之间关系的切入点，行政审批制度改革的目标在于最大限度地减少政府对市场活动的直接干预

和对市场资源的直接配置［1］。
全要素生产率是提高经济发展质量、转换经济增长动力的重要因素。生产率的增长源于两方

面: 一是企业自身生产率的提升; 二是要素资源在企业间配置效率的提高，即随着企业进入退出，要
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素资源从低效率企业向高效率企业的再配置过程，而且完善的市场机制是促进资源优化配置的重要

因素［2］。根据本文的测算，中国制造业总量生产率的年均增长为 0．12，且主要来自在位企业自身生
产率提升的贡献。在位企业生产率增长的平均值为 0．098，其对制造业总量生产率增长的贡献达到
81．7%，而企业间的资源再配置效应和企业进入退出的净效应对生产率增长的贡献分别只有 0．021
和 0．001，二者仅占制造业总量生产率增长的 18．3%。为何企业进入退出净效应和资源再配置效应
对中国制造业生产率增长的贡献如此之低? 现有文献关于这一问题的研究主要涉及要素市场扭曲、
市场依赖度、市场分割、企业异质性等［3-7］。然而，截至目前未有研究涉及行政审批对中国制造业生
产率增长的影响及其内在的进入退出和资源再配置机制的分析，本文试图在此方面予以补充。
关于行政审批的相关研究，国外学者主要基于公共利益理论和公共选择理论从企业进入管制视

角予以分析。以 Pigou［8］为代表的公共利益理论认为，以行政审批为特征的进入管制可以弥补市场
机制的无效率，通过对进入企业进行筛选，可以确保效率更高的企业进入市场，进而提高资源配置效

率，有利于提升全社会的福利水平。相反，以 Stigler［9］、Shleifer and Vishny［10］为代表的公共选择理论
则认为，行政审批不仅不会带来社会福利的提升，而且会导致资源配置的无效率。例如，Stigler［9］提
出的捕获理论( capture theory) 认为，对进入企业的行政审批更多是为了在位企业的利益，即通过进
入壁垒或行政审批来维持在位企业的市场势力，使其免于竞争压力。Shleifer and Vishny［10］将行政审
批视为政府向进入企业征收的“过路费”( tollbooth theory) ，这样不仅会影响企业进入，导致资源错
配，而且还会导致在位企业通过寻租而滋生腐败行为。在实证研究方面，公共选择理论被大多数研
究所支持。Djankov et al．［11］利用 85个国家开办企业所需的审批步骤、成本、时间等数据作为进入管
制的代理变量，研究发现进入管制不仅会影响经济绩效，而且会导致官员腐败。Klapper et al．［12］发
现行政审批会阻碍企业进入，并抑制在位企业的创新效率。Poschke［13］认为进入管制行政审批会影
响企业的技术选择、降低市场竞争程度，并以此来解释欧盟与美国之间的生产率差异。
Barseghyan［14］、Barseghyan and DiCecio［15］的研究表明行政审批导致生产要素资源错配进而降低单位
产出水平，他们还以此来解释各国之间的贫富差距。
国内学者的研究主要以各地区成立行政审批中心作为准自然实验，并利用倍差法对行政审批制

度改革进行政策评价。朱旭峰和张友浪［1］利用事件史分析模型，从地方政府创新扩散视角分析行政
审批制度的演化历程，发现地区经济发展水平、官员更替以及地方政府的创新扩散效应是影响行政
审批中心设立的重要因素。夏杰长和刘诚［16］以地级市设立行政审批中心作为行政审批制度改革的
代理变量，研究发现渐进式的行政审批制度改革通过降低企业的交易费用进而对经济增长产生促进作

用。王永进和冯笑［17］发现，行政审批制度改革通过降低制度性交易成本促进企业研发投入和技术创
新，但在创新类型和企业异质性方面存在差异。毕青苗等［18］认为，地级市设立行政审批中心，通过进驻
部门的跨部门协调机制，可以将企业进入率提高 2%～25%。刘诚和钟春平［19］分析了行政审批制度改
革对产能扩张的影响及其局限性。冯笑等［20］研究了行政审批中心设立对企业出口的影响。
综上，本文利用世界银行发布的《2008中国营商环境报告》和中国工业企业数据库微观数据，实

证分析行政审批对中国制造业生产率的影响机制。本文的边际贡献主要体现在三个方面: ( 1) 现有
关于中国行政审批制度的研究，主要集中在以行政审批中心设立作为准自然实验分析行政审批制度

改革的经济绩效上，但对行政审批这一制度载体如何影响总量生产率增长的研究却相对缺乏。本文
从总量生产率增长的视角分析行政审批制度改革的制度红利，不仅拓展了行政审批制度改革的理论

内涵，而且有助于深化我们对“放管服”改革中政府与市场的边界，以及资源配置中“无形的市场”与
“有为的政府”之间的关系等问题的理解。( 2) 在对行政审批的机制探讨方面，现有文献主要集中在
行政审批制度改革引致的机构职能转变和制度性交易成本上，对于行政审批如何影响企业进入退出

的市场选择机制和资源再配置机制鲜有涉及。而市场选择机制与资源再配置机制是总量生产率增
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长的重要驱动力，因此，本文将行政审批纳入生产率增长的理论框架，基于资源再配置机制和市场选

择机制分析行政审批对生产率的影响机理，不仅拓展了已有生产率驱动因素的理论框架，而且丰富

了行政审批制度研究的理论内涵。( 3) 本文分别从行业中观和企业微观层面实证分析行政审批对制
造业生产率的影响机制。在行业中观层面，本文根据生产率增长的动态分解框架，分析行政审批对
资源配置效应和总量生产率增长的影响机理; 在企业微观层面，本文将制造业企业划分为进入企业、
在位企业和退出企业，分析行政审批对企业生产率及企业进入退出的作用机制。本文的研究对于理
解行政审批制度改革的政策内涵和制度红利具有一定的理论支撑和政策启示。
本文余下部分的内容安排如下: 第二部分根据总量生产率增长分解框架分析行政审批对资源配

置效应、企业进入退出和企业生产率的影响机理; 第三部分介绍本文实证分析的计量模型、数据来源
及相关变量; 第四部分为行政审批与总量生产率增长的实证分析; 第五部分为行政审批对生产率影

响的微观机制分析; 最后是本文的研究结论和政策启示。
二、机理分析
( 一) 总量生产率增长分解框架

总量生产率增长来源于两个方面: 一是企业自身生产率的提升，二是要素资源在企业间配置效率

的提高，即随着企业进入退出，要素资源从低效率退出企业向高效率在位企业的再配置过程［2］。本文
基于 MP( Melitz and Polanec) ［21］生产率增长动态分解框架分析行政审批对生产率的影响机理①。生产

率增长表示前后两期总量生产率的差值。定义第一期总量生产率为 Ω1 = ∑ i∈C
si1ωi1 +∑ i∈X

si1ωi1 =

ΩC
1 + SX

1( Ω
X
1 － ΩC

1 ) ，表示在位企业总量生产率与退出企业总量生产率的加权平均;定义第二期总量生产

率为Ω2 = ∑ i∈C
si2ωi2 +∑ i∈E

si2ωi2 = ΩC
2 + SE

2( Ω
E
2 －ΩC

2 ) ，表示在位企业总量生产率与进入企业总量生产

率的加权平均。其中，C、E、X分别表示在位企业、进入企业和退出企业集合②。Melitz and Polanec ［21］将
生产率增长分解为三个部分: 一是在位企业的生产率增长 Δ μ－ C，以前后两期在位企业生产率平均值

的差值度量; 二是在位企业间的资源再配置效率 ΔcovC，以在位企业的生产率与其占有的市场份额的
协方差度量，该指标表示要素资源或市场份额在不同效率企业之间的配置效率［22］; 三是企业进入退

出的净效应 ΔEX，以进入企业与在位企业、退出企业与在位企业的生产率差值表示。因此，总量生产
率增长可以表示为 ΔΩ=Δ μ－ C+ΔcovC+ΔEX③。行政审批对总量生产率增长的影响可以分解为两个方面:
一是影响行业层面资源配置效应对总量生产率的贡献，二是影响微观层面的企业生产率和企业进入

退出。
( 二) 行政审批对总量生产率及资源配置效应的影响机理

行政审批抑制总量生产率增长，并且扭曲资源再配置效应对总量生产率的贡献。一方面，根据行
政审批的公共选择理论［9-10］，行政审批会滋生在位企业的寻租行为以提高企业进入成本，其目的在于维

持在位企业的垄断利润，使得要素资源和市场份额集中于在位企业，进而阻碍生产要素的自由流动，抑

制要素资源向高效率企业的再配置过程，降低资源再配置效应对生产率增长的贡献。另外，行政审批
作为进入壁垒会影响进入企业的平均规模，抑制在位企业生产率增长，使得高效率企业无法通过资源

配置效应实现规模扩张，进而降低了整个行业的生产率增长水平［14］。另一方面，行政审批扭曲了市场
竞争机制，降低了总量生产率水平。行政审批强度的提高会阻碍企业进入，减少市场均衡时的企业数
量。企业数量的减少会降低市场竞争程度，扭曲市场竞争机制和资源配置效应［13］; 企业数量的减少也
意味着企业间替代性的降低( 产品差异化程度降低) ，商品替代性降低会抑制总量生产率增长［23］。
( 三) 行政审批对企业生产率及企业进入退出的影响机理

本文将制造业企业划分为进入企业、在位企业与退出企业，在微观层面分析行政审批对企业生
产率及企业进入退出的影响机理。本文利用企业法人代码和名称进行划分: 在位企业表示在中国工
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业企业数据库( 以下简称数据库) 中连续存在两年及以上的企业; 进入企业表示上一年没有出现在数

据库中而本年进入数据库的企业; 退出企业表示本年存在数据库中而下一年在数据库中消失的企

业。行政审批对企业生产率及企业进入退出的影响表现在三个方面: ( 1) 对于进入企业而言，行政审
批会增加企业进入成本、抑制其技术选择，进而扩大了企业间的生产率差异。企业进入行政审批通
常表现为繁琐的审批程序、过长的审批时间、额外的审批成本等，这些势必会增加企业进入的交易费
用或制度性成本［16］，最终导致企业总成本或边际成本增加，而边际成本的提高意味着生产率水平的

降低。较高的进入成本还会影响企业的研发投入和技术选择，从而影响企业的创新绩效［12］，即行政
审批通过抑制企业技术创新而降低企业生产率，扩大了企业间的生产率差异。( 2) 对于在位企业而
言，行政审批抑制了在位企业的学习效应对企业生产率水平的提升作用。行政审批强度的提高会降
低市场竞争程度，增加在位企业的市场势力，即使在位企业生产率水平较低也可以通过垄断定价获

得较高的利润回报。行政审批强度越大，在位企业所面临的竞争压力越小，低效率在位企业就可以
继续存活，这导致在位企业缺乏创新激励来提高生产率水平。( 3) 对于退出企业而言，行政审批扭曲
了企业退出的选择机制，抑制了企业进入退出效应对生产率的贡献。生产率是决定企业退出或继续
存活的重要因素，优胜劣汰的市场选择机制表现为高效率企业存活、低效率企业退出［24］。行政审批
强度的提升会降低生产率分布的临界值，市场均衡( 企业数量) 通过生产率临界值的变化得以实现，

企业退出不再取决于其生产效率，行政审批引致的市场势力会影响企业的退出决策，较低效率的在

位企业由于行政审批的保护而得以继续存活，因此，降低了总量生产率水平。
三、计量模型与数据
( 一) 计量模型

根据总量生产率增长分解框架，本文将分别从行业中观层面和企业微观层面实证分析行政审批

对生产率的影响机理。在省级行业层面，本文以生产率增长( ΔΩ) 和资源再配置效率( ΔcovC ) 为被解
释变量，计量模型如下:

yjpt =β0+β1adregjpt+β2Xjpt+Dj+Dp+Dt+ε jpt ( 1)
其中，j、p、t分别表示制造业四位代码行业、省份和年份; 被解释变量为生产率增长( ΔΩ) 和资源

再配置效率( ΔcovC ) ; 核心解释变量为行政审批( adreg) ; X 表示控制变量，包括省级行业层面的国有
企业比重、经营年限、企业平均规模、出口密集度等; Dj、Dp、Dt 分别表示行业、省份和年份哑变量，用
来控制行业和省份个体异质性，以及不可观测的政策冲击; ε为扰动项。
在企业微观层面，本文侧重分析行政审批对企业平均生产率( Δ μ－ C ) 和企业进入退出净效应

( ΔEX) 的影响。企业全要素生产率( tfp) 为被解释变量; 核心解释变量为行政审批( adreg) ; 控制变量
包括企业规模、企业年龄、国有企业哑变量、出口哑变量、信贷约束等。具体如式( 2) 所示:

tfpijpt =α0+α1adregjpt+α2Zijpt+Dj+Dp+Dt+εijpt ( 2)
其中，i表示企业，Z表示企业层面的控制变量。为了分析行政审批对企业进入退出效应的影

响，本文将制造业企业划分为在位企业、进入企业和退出企业。对于在位企业，分析行政审批对其生
产率持续性的影响; 对于进入企业，分析行政审批对其生产率差异的影响; 对于退出企业，分析行政

审批对其退出决策的影响。具体而言:
在位企业: tfpCijpt =γ

C
1 tfpijpt－1+γ

C
2 tfpijpt－1×adregjpt+γ

C
3Z

C
ijpt+Dj+Dp+Dt+ε

C
ijpt ( 3)

进入企业: tfpEijpt =γ
E
1 entryijpt+γ

E
2 entryijpt×adregjpt+γ

E
3Z

E
ijpt+Dj+Dp+Dt+ε

E
ijpt ( 4)

退出企业: DX
ijpt = 1{ γ

X
1 tfpijpt+γ

X
2 tfpijpt×adregjpt+γ

X
3Z

X
ijpt+Dj+Dp+Dt+ε

X
ijpt} ( 5)

其中，C、E、X分别表示在位企业、进入企业和退出企业，其他变量定义如前文所述。式( 3) 为关
于在位企业生产率持续性的分析，我们加入滞后一期的企业生产率和行政审批的交互项( tfpijpt－1 ×
adregjpt ) 。若该交互项的估计系数显著为负，则表示行政审批会抑制在位企业生产率的增长。式( 4)
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中 entry表示企业进入哑变量，参照组为在位企业，同时加入企业进入哑变量与行政审批的交互项
( entryijpt×adregjpt ) ，以捕捉行政审批对进入企业和在位企业之间生产率差异的影响。式( 5) 表示二值
选择模型，以企业退出哑变量为被解释变量，当企业在第 t年退出时，其取值为 1，否则为 0。我们重
点关注企业生产率与行政审批交互项( tfpijpt×adregjpt ) 的估计系数，如果该交互项的估计系数显著为

负，则表示在给定生产率条件下，行政审批强度越大，低效率企业存活的概率越大，即行政审批会扭

曲以生产率为基础的选择机制。
( 二) 变量定义

1． 全要素生产率。本文分别在企业微观层面和制造业四位代码行业层面构造生产率度量指标。
企业层面生产率采用 ACF［25］的半参数方法进行估算，以中间投入作为解决生产率内生性问题的工
具变量，并将劳动投入和资本投入均作为动态投入变量进行估算。行业层面生产率的度量以企业生
产率为基础，基于 MP［21］的总量生产率增长分解框架，以生产率增长( ΔΩ) 和资源再配置效率
( ΔcovC ) 作为被解释变量。

2． 行政审批。本文借鉴 Djankov et al．［11］的研究，从进入管制视角，以开办企业所需的审批时间
( 天) 、审批步骤数( 步) 、审批成本( %) 、最低注册资本金( %) 作为企业进入行政审批的代理变量④。
然而，这样的行政审批指标度量方式在省级层面并没有考虑行业异质性的影响。企业是否进入，一
方面会受到行政审批时间、步骤数、成本等因素的影响; 另一方面，取决于进入该行业或市场所必需
的投资，Sutton［26］将这样的投资称为沉没进入成本( sunk entry cost) 。本文用四位代码行业最小经济
规模( MES) 与单位资本的乘积度量沉没进入成本，其中，以企业市场份额分布的中位数作为最小经
济规模的代理变量，单位资本等于行业固定资本与工业总产值之比。因此，本文用四位代码行业的
沉没进入成本与行政审批时间、步骤数等变量的交互项构造行政审批度量指标，即行政审批时间
reg_time、行政审批步骤数 reg_step、行政审批成本 reg_cost、最低注册资本金 reg_setup。核心解释变量
行政审批 adreg = { reg_time，reg_step，reg_cost，reg_setup}。

3． 控制变量。( 1) 行业出口密集度( export) ，用省级四位代码行业的出口交货值占工业销售产值
的比重度量。贸易开放的竞争效应以及出口中的学习效应会促进资源配置效率与总量生产率的提
升［27］。( 2) 国有企业比重( soe) ，用省级四位代码行业中国有企业数量占全部企业数量的比重度量。
根据企业登记注册类型，本文中国有企业还包括国有独资公司、国有联营企业、国有与集体联营企
业。偏向国有企业的政策扭曲所导致的要素资源错配是中国制造业生产率水平偏低的重要影响因
素［3］。( 3) 企业规模( scale) ，用省级四位代码行业内企业总资产对数的平均值度量。企业规模是影
响企业进入退出与生产率的重要变量［6］。( 4) 经营年限( age) ，用省级四位代码行业内的企业平均
经营年限度量，经营年限根据企业成立时间进行估算。行业的平均经营年限越长，说明该行业的经
营状况越稳定，受到的外部冲击越小，则越有利于生产率提升［23］。( 5) 信贷约束( credit) ，用省级四
位代码行业内企业利息支出占销售产值比重的平均值度量。企业获得的外部融资支持越多，越有利
于企业进行投资和提升创新空间，进而促进生产率提升［28］。( 6) 行业利润率( profit) ，用省级四位代
码行业内企业利润率的加权平均值度量，其中，以企业市场份额为权重，企业利润率等于利润总额除

以销售产值。
( 三) 数据

本文的数据来源包括两个部分: 一是世界银行发布的《2008 中国营商环境报告》，该报告统计了
2006—2007年初中国 30个省市( 西藏自治区、港澳台地区除外) 中涉及企业经营且与地方政策密切
相关的统计指标，包括开办企业、登记物权、获取信贷和强制执行合同四个方面。开办企业的审批步
骤数、时间、成本与最低注册资本金可以作为进入管制的代理变量［11］。二是中国工业企业数据库，
其中包括国有企业和规模以上非国有企业( 主营业务收入 500 万元以上) 。对该数据库的处理借鉴
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聂辉华等［29］的方法: 首先，删除存在缺失值、异常值的样本，对于工业总产值、工业增加值、销售产
值、固定资产净值余额、中间投入等指标，剔除小于等于零或为缺失值的样本; 其次，删除不合理的统
计指标，例如流动资产或固定资产大于总资产、工业增加值大于工业总产值、本年折旧大于累计折
旧、年平均就业人数小于 10人的样本; 最后，删除采掘业、公用事业行业样本，将研究对象界定在行
业代码为 13—42的制造业企业层面。企业层面的工业增加值和工业总产值根据各省工业品出厂价
格指数进行平减，固定资本根据各省固定资产投资价格指数进行平减，中间投入根据各省原材料、燃
料、动力购进价格指数进行平减。为了控制企业个体效应和四位代码行业固定效应，本文选取了
2004—2007年的工业企业数据，而世界银行仅发布了《2008中国营商环境报告》，之前和之后均没有
发布过分省份的相关数据，因此本文借鉴张龙鹏等［30］的做法，即 2004—2007 年均使用《2008 中国营
商环境报告》中的数据度量行政审批。其原因为，从 2003年开始颁布《中华人民共和国行政许可法》
直至 2010年，行政审批制度方面没有出现过重大事项调整，在开办企业的审批时间、审批步骤数和
审批成本等方面基本保持一致［31］。表 1为各变量的描述性统计结果。

表 1 变量描述性统计

变量 定义 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 apg 省级四位代码行业总量生产率增长( ΔΩ) 0．120 0．440 －3．722 3．470
incum_ral 在位企业间的资源再配置效率( ΔcovC ) 0．021 0．410 －4．483 2．900
entry_exit 企业进入退出净效应( ΔEX) 0．001 0．374 －4．102 4．451

解释变量 reg_time 行政审批时间 1．050 0．627 0．148 5．999
reg_step 行政审批步骤数 0．747 0．445 0．110 4．236
reg_cost 行政审批成本 0．620 0．415 0．050 4．734
reg_setup 最低注册资本金 1．585 0．948 0．235 9．420

控制变量 export 行业出口密集度 0．116 0．188 0 1
soe 国有企业比重 0．144 0．194 0 0．707
scale 平均企业规模 12．868 1．934 5．394 19．111
age 平均企业经营年限 11．936 12．567 0 99
credit 平均企业信贷约束 0．011 0．040 －2．497 5．302
profit 行业平均利润率 0．032 5．360 －923．001 145．012

四、行政审批与总量生产率增长的实证分析
( 一) 基准实证结果

本文以省级四位代码行业总量生产率增长( apg) 为被解释变量，行政审批( 时间、步骤数、成本和
最低注册资本金) 为核心解释变量，同时控制省份、年份和四位代码行业固定效应，基准回归结果如
表 2所示。模型( 1) 至模型( 4) 分别表示以行政审批时间、审批步骤数、审批成本和最低注册资本金
作为解释变量的估计结果，行政审批与总量生产率增长显著负相关，说明行政审批强度越高，总量生

产率增长水平越低。行政审批时间的估计系数为－0．173，表示在给定行业进入成本的条件下，开办
企业审批时间减少 1天，总量生产率增长水平提升 0．64%⑤。同理，行政审批步骤数减少 1 步，总量
生产率增长水平提升 0．89%。行政审批成本和最低注册资本金占人均 GDP 的比重降低 1个百分点，
总量生产率增长水平分别提升 1．08%和 0．43%。世界银行发布的《2008 中国营商环境报告》中的数
据显示，中国各省市开办企业平均审批时间为 41天，审批步骤数为 13 步，审批时间最短的省份为广
东省，其审批时间为 28天，审批步骤数最少的省份为浙江、江苏和福建三省。然而，相比于发达国家
或地区，我国的审批时间相对较长，审批步骤过于繁杂。报告显示，2007年中国开办企业指标的世界
排名为 128，而排名最高的澳大利亚开办企业所需的审批步骤数只有 2步，审批时间为 2天。对于最
低注册资本金和行政审批成本，由于本文数据来源为规模以上工业企业数据库，企业主营业务收入

在 500万元以上，而开办企业要求的最低注册资本金平均值为 3．9 万元，最小值为 3 万元，最大值为
10．5万元。根据世界银行《2008 中国营商环境报告》的统计， 如果不计法定注册资本金，中国
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表 2 行政审批与总量生产率增长的基准回归结果(被解释变量: apg)

( 1)
apg

( 2)
apg

( 3)
apg

( 4)
apg

reg_time －0．173＊＊＊

( 0．026)
reg_step －0．240＊＊＊

( 0．036)
reg_cost －0．291＊＊＊

( 0．047)
reg_setup －0．115＊＊＊

( 0．017)
soe －0．227＊＊＊ －0．226＊＊＊ －0．226＊＊＊ －0．226＊＊＊

( 0．048) ( 0．048) ( 0．048) ( 0．048)
export 0．230＊＊＊ 0．230＊＊＊ 0．230＊＊＊ 0．230＊＊＊

( 0．023) ( 0．023) ( 0．023) ( 0．023)
scale －0．201＊＊ －0．201＊＊ －0．204＊＊ －0．201＊＊

( 0．083) ( 0．083) ( 0．083) ( 0．083)
age 0．191＊＊＊ 0．191＊＊＊ 0．190＊＊＊ 0．191＊＊＊

( 0．029) ( 0．029) ( 0．029) ( 0．029)
credit －0．003＊＊＊ －0．003＊＊＊ －0．003＊＊＊ －0．003＊＊＊

( 0．001) ( 0．001) ( 0．001) ( 0．001)
profit 0．043 0．043 0．049 0．044

( 0．104) ( 0．104) ( 0．105) ( 0．105)
常数项 －4．267＊＊＊ －4．237＊＊＊ －4．267＊＊＊ －4．237＊＊＊

( 0．487) ( 0．483) ( 0．487) ( 0．483)

省份、年份、
行业固定效应

是 是 是 是

观测值 25 022 25 022 25 022 25 022
Ｒ2 0．054 0．054 0．054 0．054

注: 括号内数值表示稳健聚类标准误，* 、＊＊、＊＊＊分别表示
10%、5%和 1%的显著性水平。

开办企业的一般经营性支出仅占人均

GDP 的 11%，低于除 OECD以外的其他
地区的平均水平。在下面的分析中，本
文以行政审批时间和行政审批步骤数

为分析重点。
由控制变量的估计结果可知，国有

企业比重与总量生产率增长显著负相

关，其原因有两点: 一是源于对国有企

业的政策扶持和要素价格扭曲导致的

要素资源错配，阻碍了总量生产率增

长; 二是国有企业比重可以作为行政性

垄断的代理变量，行政性垄断带来的资

源错配会抑制总量生产率增长［32］。行
业出口密集度与总量生产率增长显著正

相关，这一结论符合贸易开放的竞争效

应和学习效应对生产率的作用机制。企
业平均规模的估计系数显著为负，说明

企业规模越大其占有的市场份额越高，

即整个行业的市场集中度越高，市场竞

争程度越低，扭曲了市场竞争机制对生

产率的提升作用。经营年限与总量生产
率增长显著正相关，企业的平均经营年

限越长，说明该企业所在行业的经营状

况和经营环境越好，这有利于企业进行

创新和投资，以提高生产率水平。信贷
约束与总量生产率增长显著负相关，这是由于中国金融市场改革的滞后性，银行或金融机构对企业信

贷审批可能并非依据企业生产率水平，而且一些低效率的国有企业可能比有些高效率的民营企业更容

易获得信贷支持，这不利于高效率企业进行规模扩张和投资，因此降低了总量生产率水平。行业利润
率估计系数为正但不显著，说明行业利润率越高则该行业的进入壁垒越高，对该行业的行政审批和准

入规则越严格，行业内的企业就可以采取垄断价格。另外，由于本文估算的生产率表示收益全要素生
产率( TFPＲ) ，以工业增加值度量产出水平，其中工业增加值包括产量和价格。由于数据缺陷，无法完
全剔除厂商价格因素，较高的生产率水平可能来自较高的技术水平或较高的垄断价格。
进一步，本文根据总量生产率增长动态分解框架来分析行政审批的作用机理，以在位企业间的

资源再配置效率( incum_ral) 和企业进入退出净效应( entry_exit) 作为被解释变量，以行政审批时间和
行政审批步骤数为解释变量，回归结果如表 3所示。行政审批步骤数对在位企业间的资源再配置效
率和企业进入退出净效应的估计系数分别为－0．162 和－0．096，在给定行业进入成本的条件下，审批
步骤数减少 1步可以使资源再配置效率和企业进入退出净效应分别提高 0．6%和 0．36%。同样，审批
时间减少 1天，资源再配置效率和企业进入退出净效应分别提高 0．44%和0．25%。上述估计结果的
经济内涵在于，在给定的要素投入水平和企业生产率条件下，通过简政放权和行政审批制度改革，不

仅可以提高企业进入退出净效应对生产率的贡献，而且可以改善要素资源的再配置效率以促进生产

率增长。当然，行政审批制度改革会激励企业进入，同时会使低效率的在位企业退出， 而且企
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表 3 总量生产率增长分解回归结果

( 1)
incum_ral

( 2)
incum_ral

( 3)
entry_exit

( 4)
entry_exit

reg_time －0．118＊＊＊ －0．068＊＊＊

( 0．025) ( 0．019)
reg_step －0．162＊＊＊ －0．096＊＊＊

( 0．036) ( 0．027)
export －0．161 －0．161 －0．110* －0．110*

( 0．104) ( 0．104) ( 0．057) ( 0．057)
soe －0．175＊＊ －0．175＊＊ －0．033 －0．033

( 0．065) ( 0．065) ( 0．047) ( 0．047)
scale 0．163＊＊＊ 0．163＊＊＊ 0．099＊＊＊ 0．099＊＊＊

( 0．027) ( 0．027) ( 0．016) ( 0．016)
age 0．124＊＊＊ 0．124＊＊＊ －0．062＊＊ －0．062＊＊

( 0．038) ( 0．038) ( 0．023) ( 0．023)
credit －0．002＊＊＊ －0．002＊＊＊ 0．002＊＊＊ 0．002＊＊＊

( 0．001) ( 0．001) ( 0．000) ( 0．000)
profit －0．075 －0．075 －0．014 －0．014

( 0．121) ( 0．122) ( 0．079) ( 0．079)
常数项 －3．113＊＊＊ －3．093＊＊＊ －1．181＊＊＊ －1．169＊＊＊

( 0．482) ( 0．480) ( 0．353) ( 0．352)

省份、年份、
行业固定效应

是 是 是 是

观测值 25 022 25 022 25 022 25 022
Ｒ2 0．020 0．020 0．013 0．013

注: 括号内数值表示稳健聚类标准误，* 、＊＊、＊＊＊分别表
示 10%、5%和 1%的显著性水平。

业进入退出是一个动态过程，上述估计结

果可能表示行政审批对企业进入退出净效

应估计的下限值，本文第五部分会从在位

企业、进入企业和退出企业三个层面分析
行政审批的微观机制。因此，对于行业层
面的中观机制，本文侧重分析行政审批对

总量生产率增长和在位企业间资源再配置

效率的影响⑥。
( 二) 地区差异性与行业异质性

本文分别从地区差异性和行业异质性

角度分析行政审批对总量生产率增长的影

响。我们将我国 30 个省份( 西藏自治区、
港澳台地区除外) 划分为东、中、西部三个
地区，东部地区包括北京、天津、辽宁、河
北、山东、江苏、上海、浙江、福建、广东、广
西、海南 12个省市，中部地区包括内蒙古、
山西、吉林、黑龙江、河南、安徽、江西、湖
南、湖北 9 个省市，西部地区包括四川、重
庆、云南、贵州、陕西、甘肃、青海、宁夏、新
疆 9 个省市，分地区的估计结果如表 4 所
示。行政审批时间与步骤数对总量生产率
增长和资源再配置效率的估计结果显著为

表 4 分地区回归结果
apg incum_ral

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)
东 中 西 东 中 西

reg_time －0．166＊＊＊ －0．091* －0．336＊＊＊ －0．116＊＊＊ －0．054＊＊ －0．233＊＊

( 0．025) ( 0．049) ( 0．079) ( 0．031) ( 0．017) ( 0．077)
reg_step －0．227＊＊＊ －0．126* －0．476＊＊＊ －0．158＊＊＊ －0．074* －0．332＊＊

( 0．036) ( 0．064) ( 0．113) ( 0．043) ( 0．041) ( 0．107)
控制变量 是 是 是 是 是 是

省份、年份、
行业固定效应

是 是 是 是 是 是

观测值 13 718 7 230 4 074 13 718 7 230 4 074

注: 括号内数值表示稳健聚类标准误，* 、＊＊、＊＊＊分别表示 10%、
5%和 1%的显著性水平; 限于篇幅，没有汇报控制变量的估计结果，如
需要可向作者索取。

负，对西部地区影响的边际效应最

大，其次是东部地区，最后是中部地

区。从审批时间分布来看，西部地
区平均为 45 天，比东部地区多了近
10天。
关于区分行业类型的估计结果

如表 5所示，我们将制造业四位代码
行业划分为高新技术、劳动密集型和
资本密集型三大类。行政审批对劳
动密集型行业和资本密集型行业的

总量生产率增长和资源再配置效率

的影响显著为负，而对高新技术行业

的影响并不显著。原因是，高新技术行业对进入企业的技术、研发等方面要求较高，而且地方政府对高
新技术产业进行扶持，对进入该行业的企业予以政策倾斜或开设审批“绿色通道”等。行政审批对劳动
密集型行业的影响高于资本密集型行业，表明行政审批制度改革的重点应立足于劳动密集型行业，

通过企业进入带动就业。一方面，劳动密集型行业的进入门槛要低于高新技术和资本密集型行业，
更有利于中小企业进入，通过企业更替的竞争效应促进生产率增长; 另一方面，劳动密集型行业的行

政审批制度改革可以通过鼓励企业进入创造更多的就业机会( 相比于高新技术和资本密集型行业) ，

促进劳动力资源的跨部门流动以改善资源配置效率。
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表 5 分行业回归结果
apg incum_ral

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)
高新技术 劳动密集型 资本密集型 高新技术 劳动密集型 资本密集型

reg_time －0．082 －0．240＊＊ －0．183＊＊＊ －0．173 －0．258＊＊ －0．097＊＊＊

( 0．126) ( 0．097) ( 0．023) ( 0．122) ( 0．103) ( 0．031)
reg_step －0．108 －0．335＊＊ －0．253＊＊＊ －0．232 －0．359＊＊ －0．132＊＊＊

( 0．175) ( 0．136) ( 0．033) ( 0．170) ( 0．145) ( 0．044)
控制变量 是 是 是 是 是 是

省份、年份、
行业固定效应

是 是 是 是 是 是

观测值 3 052 6 875 15 095 3 052 6 875 15 095

注: 括号内数值表示稳健聚类标准误，* 、＊＊、＊＊＊分别表示 10%、
5%和 1%的显著性水平; 限于篇幅，没有汇报控制变量的估计结果，如
需要可向作者索取。

( 三) 稳健性检验

为验证本文研究结论的可靠

性，关于行政审批与总量生产率增

长的稳健性检验如下: ( 1) 本文采用
LP( Levinsohn and Petrin) ［33］估计方
法测算企业全要素生产率，并以此构

造总量生产率增长与资源再配置效

率度量指标。与 ACF 估计方法类
似，LP 方法以中间投入作为解决生
产率内生性问题的工具变量，但没有

考虑生产率对劳动投入的动态影响。
( 2) 沉没进入成本的其他度量指标。

表 6 行政审批与企业生产率基准回归结果( 被解释变量: tfp)

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)
reg_time －0．189＊＊＊

( 0．008)
reg_step －0．267＊＊＊

( 0．011)
reg_cost －0．247＊＊＊

( 0．014)
reg_setup －0．124＊＊＊

( 0．005)
scale －0．115＊＊＊ －0．115＊＊＊ －0．116＊＊＊ －0．115＊＊＊

( 0．002) ( 0．002) ( 0．002) ( 0．002)
age 0．266＊＊＊ 0．266＊＊＊ 0．267＊＊＊ 0．266＊＊＊

( 0．004) ( 0．004) ( 0．004) ( 0．004)
credit －0．141 －0．141 －0．141 －0．141

( 0．130) ( 0．130) ( 0．130) ( 0．130)
soe_dm －0．055＊＊＊ －0．054＊＊＊ －0．055＊＊＊ －0．054＊＊＊

( 0．019) ( 0．019) ( 0．019) ( 0．019)
export_dm 0．057＊＊＊ 0．057＊＊＊ 0．057＊＊＊ 0．057＊＊＊

( 0．004) ( 0．004) ( 0．004) ( 0．004)
profit 0．015 0．015 0．015 0．015

( 0．010) ( 0．010) ( 0．010) ( 0．010)
常数项 5．978＊＊＊ 5．980＊＊＊ 5．941＊＊＊ 5．982＊＊＊

( 0．038) ( 0．038) ( 0．039) ( 0．038)

省份、年份、
行业固定效应

是 是 是 是

观测值 872 363 872 363 872 363 872 363
Ｒ2 0．156 0．156 0．155 0．156

注:括号内数值表示稳健聚类标准误，* 、＊＊、＊＊＊分别表
示 10%、5%和 1%的显著性水平; soe_dm和 export_dm 表示国有
企业和出口企业哑变量。

本文借鉴 Gschwandtner and Lambson［34］的方
法，用四位代码行业内厂商人均固定资本平

均值度量沉没进入成本，再将沉没进入成本

与审批时间、审批步骤数的乘积作为行政审
批度量指标。( 3) 内生性问题处理。为了
排除解释变量存在的内生性问题对估计结

果的影响，本文采用动态面板系统矩估计

方法，以滞后一期的解释变量作为工具变

量，以滞后一期的被解释变量作为 GMM变
量。( 4) 异常值处理。本文对总量生产率
增长变量( apg) 进行异常值处理，删除生产
率增长分布小于 1%分位数( －1．546) 以及
大于 99%分位数( 1．805) 的样本，然后对实
证结果进行重新估计。上述稳健性检验的
估计结果与本文的研究结论一致，说明行

政审批扭曲了企业间的资源再配置效应，

降低了生产率增长水平⑦。
五、微观机制分析
( 一) 行政审批与企业生产率

对于企业微观层面的机制分析，本文

首先以企业生产率作为被解释变量，以行

政审批时间、行政审批步骤数、行政审批成
本和最低注册资本金为核心解释变量，估

计结果如表 6所示。与总量生产率增长的
估计结果一致，企业生产率与行政审批的

四个指标显著负相关，审批时间和步骤数减少、审批成本和最低注册资本金降低会提升企业生产率水
平。在控制变量的估计结果中，国有企业哑变量与企业规模的估计系数均显著为负，说明样本期内国
有企业整体的生产率水平低于非国有企业，但随着国有企业的混合所有制改革，二者之间的差距在不

断缩小。出口企业的生产率水平高于非出口企业，这源于贸易开放的竞争效应和企业在出口中的学习
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效应。经营年限与企业生产率显著正相关，说明经营稳定性有利于提高企业生产率。企业利润率对自
身生产率的影响为正但不显著，这是因为本文估算的收益全要素生产率( TFPＲ) 包含价格因素在内，利
润率与企业的市场势力或垄断价格有关。信贷约束对企业生产率的影响为负但不显著，说明信贷资源
并非根据企业生产率水平进行合理配置。结合行业层面的分析来看，信贷约束对制造业生产率增长的
影响为负( 表 2所示) ，对在位企业间的资源再配置效率的影响为负( 表 3所示) ，说明信贷约束通过扭
曲企业间的资源再配置效应降低了总量生产率增长水平。
本文进一步将制造业企业划分为国有企业与非国有企业、内资企业与外资企业，以分析行政审

批对不同类型企业的差异性影响，如表 7 所示。行政审批对国有企业生产率的影响并不显著，这可
能源于各地方政府对国有企业的政策倾斜，国有企业进入面临的行政审批强度要低于非国有企业，

而且行政性进入壁垒也不会影响国有企业进入。对于非国有企业而言，行政审批时间越长、审批步
骤数越多越会抑制非国有企业生产率水平提升。非国有企业不仅要考虑市场进入的沉没成本，还要
考虑行政审批引致的制度性交易成本，而成本增加会降低非国有企业生产率。另外，地方政府与国
有企业之间的政治关联，以及对国有企业的政策扶持会对非国有企业产生挤出效应，抑制非国有企

业的创新投入和生产率水平提升。行政审批对内资企业生产率的影响要高于外资企业。在样本期
内，内资企业生产率的平均值为 5．112，外资企业生产率的平均值为 5．341，均值差的 t检验表明二者
之间的生产率水平存在明显差异。各地区通过招商引资促进经济发展，实行税收等优惠政策吸引外
资，对外资企业进入提供便利条件和制度安排，开设绿色审批通道，简化审批流程。

表 7 区分企业类型的估计结果( 被解释变量: tfp)

( 1)
国有

( 2)
非国有

( 3)
国有

( 4)
非国有

( 5)
内资

( 6)
外资

( 7)
内资

( 8)
外资

reg_time －0．044 －0．194＊＊＊ －0．209＊＊＊ －0．151＊＊＊
( 0．054) ( 0．008) ( 0．009) ( 0．020)

reg_step －0．064 －0．274＊＊＊ －0．296＊＊＊ －0．208＊＊＊
( 0．076) ( 0．011) ( 0．012) ( 0．028)

scale －0．153＊＊＊ －0．115＊＊＊ －0．153＊＊＊ －0．115＊＊＊ －0．119＊＊＊ －0．107＊＊＊ －0．119＊＊＊ －0．107＊＊＊
( 0．014) ( 0．002) ( 0．014) ( 0．002) ( 0．002) ( 0．005) ( 0．002) ( 0．005)

age 0．347＊＊＊ 0．263＊＊＊ 0．347＊＊＊ 0．263＊＊＊ 0．262＊＊＊ 0．284＊＊＊ 0．262＊＊＊ 0．284＊＊＊
( 0．024) ( 0．004) ( 0．024) ( 0．004) ( 0．004) ( 0．011) ( 0．004) ( 0．011)

credict －0．158＊＊ －0．166 －0．158＊＊ －0．166 －1．401＊＊ －0．604＊＊＊ －1．400＊＊ －0．604＊＊＊
( 0．080) ( 0．154) ( 0．080) ( 0．154) ( 0．664) ( 0．150) ( 0．664) ( 0．150)

export_dm 0．113＊＊＊ 0．056＊＊＊ 0．113＊＊＊ 0．056＊＊＊ 0．062＊＊＊ 0．039＊＊＊ 0．062＊＊＊ 0．039＊＊＊
( 0．028) ( 0．004) ( 0．028) ( 0．004) ( 0．004) ( 0．008) ( 0．004) ( 0．008)

profit －0．005＊＊＊ 0．026 －0．005＊＊＊ 0．026 －0．020＊＊＊ 0．864＊＊＊ －0．020＊＊＊ 0．864＊＊＊
( 0．001) ( 0．023) ( 0．001) ( 0．023) ( 0．008) ( 0．214) ( 0．008) ( 0．214)

常数项 －2．537＊＊＊ －3．478＊＊＊ －2．542＊＊＊ －3．487＊＊＊ －3．658＊＊＊ －2．732＊＊＊ －3．668＊＊＊ －2．735＊＊＊
( 0．197) ( 0．029) ( 0．197) ( 0．029) ( 0．033) ( 0．065) ( 0．033) ( 0．066)

观测值 29 653 842 710 29 653 842 710 685 039 187 324 685 039 187 324
Ｒ2 0．114 0．158 0．114 0．158 0．169 0．150 0．169 0．150

注: 括号内数值表示稳健聚类标准误，* 、＊＊、＊＊＊分别表示 10%、5%和 1%的显著性水平。

( 二) 在位企业、进入企业与退出企业
本文将制造业企业划分为在位企业、进入企业和退出企业，分析行政审批对总量生产率影响的

微观机制。首先，本文分析行政审批对在位企业生产率持续性的影响。Baily et al．［35］认为生产率持
续性可以反映在位企业的学习效应。本文以在位企业生产率为被解释变量，滞后一期企业生产率为
核心解释变量，同时加入滞后一期企业生产率和行政审批时间、步骤数的交互项( ltfp× time、ltfp×
step) ，回归结果参见表 8模型( 1) 和模型( 2) 。滞后一期企业生产率的估计系数显著为正，表明在位
企业的生产率存在较高的持续性，企业通过“干中学”提高生产率水平。滞后一期企业生产率与行政
审批时间、步骤数交互项的估计系数显著为负，说明开办企业的行政审批时间越长、步骤数越多，在
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表 8 在位企业、进入企业与退出企业的估计结果

在位企业 进入企业 退出企业

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)
tfp tfp tfp tfp exitor exitor

ltfp 0．620＊＊＊ 0．619＊＊＊
( 0．002) ( 0．002)

ltfp×time －0．010＊＊＊
( 0．000)

ltfp×step －0．014＊＊＊
( 0．001)

entry －0．259＊＊＊ －0．261＊＊＊
( 0．005) ( 0．005)

entry×time －0．105＊＊＊
( 0．005)

entry×step －0．148＊＊＊
( 0．007)

tfp －0．019＊＊＊ －0．019＊＊＊
( 0．004) ( 0．004)

tfp×time －0．002＊＊＊
( 0．002)

tfp×step －0．003＊＊＊
( 0．002)

scale 0．034＊＊＊ 0．034＊＊＊ 0．079＊＊＊ 0．079＊＊＊ －0．012＊＊＊ －0．012＊＊＊
( 0．001) ( 0．001) ( 0．001) ( 0．001) ( 0．002) ( 0．002)

age 0．040＊＊＊ 0．040＊＊＊ 0．233＊＊＊ 0．233＊＊＊ 0．024＊＊＊ 0．024＊＊＊
( 0．002) ( 0．002) ( 0．002) ( 0．002) ( 0．004) ( 0．004)

credit －2．581＊＊＊ －2．581＊＊＊ －0．473 －0．473 0．009＊＊＊ 0．009＊＊＊
( 0．448) ( 0．449) ( 0．370) ( 0．370) ( 0．003) ( 0．003)

soe_dm 0．007 0．007 －0．173＊＊＊ －0．173＊＊＊ 0．083＊＊＊ 0．083＊＊＊
( 0．007) ( 0．007) ( 0．011) ( 0．011) ( 0．002) ( 0．002)

export_dm 0．012＊＊＊ 0．013＊＊＊ 0．051＊＊＊ 0．051＊＊＊ －0．006＊＊＊ －0．006＊＊＊
( 0．002) ( 0．002) ( 0．004) ( 0．004) ( 0．001) ( 0．001)

profit 0．000 0．000 0．002 0．002 －0．005＊＊＊ －0．005＊＊＊
( 0．046) ( 0．046) ( 0．002) ( 0．002) ( 0．001) ( 0．001)

省份、年份、
行业固定效应

是 是 是 是 是 是

观测值 541 431 541 431 872 363 872 363 647 698 647 698
Ｒ2 0．834 0．834 0．683 0．683

注: 括号内数值表示稳健聚类标准误，* 、＊＊、＊＊＊分别表示 10%、
5%和 1%的显著性水平; exitor表示退出哑变量，ltfp 表示滞后一期生产
率，ltfp×time表示滞后一期生产率与行政审批时间的交互项，ltfp×step
表示滞后一期生产率与行政审批步骤数的交互项，entry 表示进入哑变
量，entry×time表示进入哑变量与行政审批时间的交互项，entry×step 表
示进入哑变量与行政审批步骤数的交互项。

位企业生产率的持续性越低。根据
公共选择理论，行政审批阻碍企业

进入进而降低市场竞争程度以维持

在位企业的垄断利润，这进一步影

响了在位企业的研发投入，导致其

缺乏创新激励。
其次，本文分析行政审批对进

入企业生产率的影响。以企业生产
率作为被解释变量，进入企业哑变

量为解释变量( entry) ，参照组是样
本期内的在位企业，同时加入进入

企业哑变量与行政审批的交互项，

回归结果如表 8 模型( 3 ) 和模型
( 4) 所示。进入企业哑变量的估计
系数显著为负，表明进入企业和在

位企业之间的生产率存在显著差

异，新进入企业并没有发挥后发优

势来追赶在位企业。进入企业哑变
量与行政审批交互项( entry×time 和
entry×step) 的估计系数显著为负，说
明在给定市场进入成本的条件下，

行政审批进一步扩大了企业间生产

率的差异。其背后的原因可能在
于: 本文估算的企业生产率是收益

全要素生产率( TFPＲ) ，包含价格因
素在内，较高的生产率水平可能来

自企业的垄断定价或较高的技术效

率( TFPQ) 。进入企业的市场势力
要弱于在位企业，它们通常采取低

定价策略以维持生存，即使二者的

技术效率相同，由于价格因素的影

响，进入企业的生产率也要低于在

位企业。此外，行政审批强度越大，进入企业面临的交易费用和进入成本越高，总成本的增加意味着
进入企业具有较高的边际成本和较低的生产率水平。
最后，本文分析行政审批对企业退出选择机制的影响。以企业退出哑变量( exitor) 作为被解释

变量，如果企业在某年退出取值为 1，否则取值为 0，核心解释变量为企业当期生产率及其与行政审
批的交互项。由于计量模型是 0－1 变量的二值选择模型，本文采用 probit 估计方法，估计系数报告
的是 probit估计的边际效应，如表 8模型( 5) 和模型( 6) 所示。企业生产率估计系数显著为负，说明生
产率水平越高企业退出的概率越低，符合以生产率为基础的市场选择机制。生产率与行政审批交互项
的估计系数显著为负，说明在给定企业生产率和进入成本的条件下，行政审批强度越高( 审批时间越

长、审批步骤数越多) 的地区，企业退出的概率越低。也就是说，行政审批通过增加企业进入的制度性
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交易成本以及提高进入壁垒来保护低效率的在位企业继续存活，扭曲了优胜劣汰的市场选择机制。综
上所述，结合行政审批对进入企业和退出企业的影响分析，本文从微观视角解释了企业进入退出净效

应对总量生产率增长贡献偏低的原因，即行政审批抑制了在位企业的学习效应对生产率的提升作用，

扩大了进入企业与在位企业间的生产率差异，并扭曲了企业退出的市场选择机制⑧。
六、结论与政策启示
本文利用世界银行发布的《2008中国营商环境报告》和中国工业企业微观数据，基于生产率增

长分解框架分析行政审批对中国制造业生产率的影响及其作用机制，研究结论如下: ( 1) 中国制造业
生产率增长主要来自企业微观层面生产率提升的贡献，资源再配置效应和企业进入退出净效应对总

量生产率增长的贡献偏低。行政审批显著抑制了总量生产率增长，这样的抑制效应体现在增加企业
进入的审批流程、时间、成本等方面。( 2) 行政审批对总量生产率的影响主要来自扭曲资源再配置效
应，以及扩大企业间生产率差异引致的资源错配，而且这样的抑制影响存在区域差异性和行业异质

性。行政审批对西部地区的影响高于中东部地区，对劳动密集型行业的影响高于资本密集型行业。
( 3) 在企业微观层面，行政审批抑制了在位企业的“干中学”效应对企业生产率的促进作用; 行政审
批增加了进入企业的交易费用和进入成本，扩大了进入企业与在位企业之间的生产率差异; 行政审

批扭曲了企业更替的市场选择机制，使得低效率企业可以持续存在，降低了企业进入退出效应对总

量生产率的贡献。
本文的政策启示在于: 针对中国制造业生产率演化过程中资源配置效应和企业进入退出效应贡

献偏低的现状，行政审批制度改革要立足于完善企业进入退出的市场机制，放松企业进入的行政审

批管制，让市场决定企业是否存活，进而实现企业优胜劣汰以优化资源配置。具体而言: ( 1) 简化审
批步骤、精简审批事项和缩短审批时间。始于 2011 年的行政审批制度改革截至目前已取得长足进
步，但根据 2018年世界银行的营商环境报告，中国行政审批制度改革主要集中在登记物权方面，在
开办企业和强制执行合同方面仍排在百名左右，存在较大的改革空间。此外，行政审批制度改革不
仅局限于缩短审批时间、简化审批步骤等方面，还要各职能部门相互配合，协调推进简政放权和政府
职能转变。( 2) 开展“互联网+政务服务”、实现“最多跑一次”的行政审批制度改革。积极开展“互联
网+政务服务”，将政府服务平台落实到省、市、县、镇等各个层级，实现网上提交、审批、办理的一站式
服务，形成全覆盖、全方位的各级行政服务体系。需要到实际部门进行审批的，实现“最多跑一次”以
提升审批效率。( 3) 创新政府监管模式，全面实施负面清单准入机制，通过完善市场竞争机制来激发
各类市场主体的活力。降低企业进入成本，打破各地区之间的市场壁垒，通过行政审批制度改革厘
清政府与市场的边界，以完善的市场机制实现企业的进入退出和优胜劣汰，从而激发企业的创新活

力，提高生产效率，促进企业核心竞争力的提升。( 4) 完善市场营商环境，减少不必要的政策限制和
制度干预，以市场机制实现要素资源的优化配置。行政审批制度改革不仅体现在企业准入方面，还
要不断完善企业登记物权、获取信贷以及合同执行等制度安排，提高营商便利度。对各类企业的市
场准入一视同仁，逐步减少对企业的政府补贴以及偏向国有企业的政策扶持，以市场机制实现要素

资源的自由流动和再配置过程，促进总量生产率增长。

注释:
①本文将总量生产率界定在省级四位代码行业层面。

② ΩC
1 = ∑ i∈C

Si1

∑ i∈C
si1
ωi1，S

X
1 =∑ i∈X

sit，Ω
X
1 =∑ i∈X

Si1

∑ i∈X
si1
ωi1，S

E
2 =∑ i∈E

sit，Ω
C
2 =∑ i∈C

Si2

∑ i∈C
si2
ωi2，Ω

E
2 =

∑ i∈E

Si2

∑ i∈E
si2
ωi2。
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③ΩC
2 － ΩC

1 = Δ μ－ C + ΔcovC，ΔEX = SE
2 ( Ω

E
2 － ΩC

2 ) － SX
1 ( Ω

X
1 － ΩC

1 ) 。
④括号内为变量单位，审批时间为天，审批步骤数为步，审批成本和最低注册资本金为占省人均 GDP 的百分比。
⑤本文将行政审批时间 reg_time定义为沉没进入成本与审批时间的乘积，样本期内沉没进入成本分布的平均值为 0．037。
⑥限于篇幅，本文没有汇报行政审批成本和最低注册资本金作为解释变量的估计结果，如需要可向作者索取。
⑦限于篇幅，稳健性检验的实证结果没有汇报，如需要可向作者索取。
⑧本文对企业微观机制分析进行了如下稳健性检验: ( 1) 采用 Levinsohn and Petrin［33］的方法估计企业生产率; ( 2) 采
用 Gschwandtner and Lambson［34］的方法度量进入成本; ( 3) 剔除企业生产率分布的上下各 1%分位数的异常值。限
于篇幅，该实证结果没有汇报，如需要可向作者索取。
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The effect and mechanism of administrative examination and
approval on the productivity of China’s manufacturing industry:

from the perspective of entry regulation
WANG Lei

( China Institute of Ｒegulation Ｒesearch，Zhejiang University of Finance ＆ Economics，Hangzhou 310018，China)

Abstract: Taking the relevant data in the“Doing Business in China 2008”issued by the world bank and China’s

industrial firm database as samples，the administrative examination and approval is included in the theoretical framework of

aggregated productivity growth，and the effect and mechanism of administrative examination and approval on China’s

manufacturing productivity are examined from the perspective of entry regulation． The study finds that: ( 1) Administrative

examination and approval significantly inhibited the aggregated productivity growth of China’s manufacturing industry，which

was due to the fact that administrative examination and approval distorted the effect of resource allocation and restrained the

contribution of net effect of firm entry and exit to the aggregated productivity growth; ( 2) There are regional differences and

industry heterogeneity in the inhibition effect of administrative examination and approval，which has a higher impact on the

western region than the central and eastern regions，and a higher impact on labor-intensive industries than capital-intensive

industries; ( 3) The micro mechanism analysis shows that the administrative examination and approval has restrained the

learning effect of the incumbents on productivity promotion，expanded the productivity difference between the entrants and the

incumbents，and distorted the market selection mechanism based on productivity． The conclusion of the study means that: for

improving TFP，the reform of administrative examination and approval system should be based on improving the market

mechanism of firm entry and exit，relaxing the administrative examination and approval for firm entry，letting the market

decide whether the firms survive，then realizing the survival of the fittest，optimizing the allocation of resources，and dealing

with the relationship between the government and the market in the reforms to streamline administration，delegate powers，and

improve regulation and services．

Key words: administrative examination and approval; TFP; entry regulation; resources allocation; government

and market
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