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开发区设立与企业出口国内附加值
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摘要:开发区作为我国出口企业的空间集聚地，能否有效提高企业出口国内附加值( DVAＲ) 对
于企业出口获利、建设贸易强国具有重要意义。在理论机制分析的基础上，以我国开发区设立之初
制定的主导产业扶持政策构建准自然实验，基于 2000—2007 年企业层面数据，使用渐进式双重差分
法实证检验开发区主导产业扶持政策对企业出口 DVAＲ的影响及其作用机制。结果表明:开发区主
导产业扶持政策显著地提高了企业出口 DVAＲ，这一结论在经过一系列稳健性检验后仍然成立。异
质性分析发现:开发区主导产业扶持政策对民营企业、一般贸易企业、技术密集型行业内企业、东部
地区企业出口 DVAＲ的促进作用更大;当开发区制定的主导产业符合其所在城市比较优势时，政策
效果更显著;与省级开发区相比，国家级开发区对企业出口 DVAＲ 的促进作用更显著。基于中介效
应模型的影响机制检验结果表明，开发区主导产业扶持政策通过优惠政策效应和集聚经济效应提高

企业成本加成率和进口中间品相对价格，进而提高企业出口 DVAＲ。
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一、引言
我国长期以来依靠劳动力和资源优势，以加工贸易的方式嵌入到全球价值链 ( Global Value

Chain，GVC) 中。在这种低端嵌入模式下，企业出口国内附加值( Domestic Value Added Ｒatio，DVAＲ)
较低，且极易受到跨国公司的俘获，进而被长期锁定在 DVAＲ的低端环节。因此，探索提高企业出口
DVAＲ，实现企业由加工、装配等 DVAＲ下游环节向设计、研发等 DVAＲ上游环节攀升的路径就显得
格外重要。
作为我国市场经济的重要参与者，各级政府一直致力于制定相关产业政策来推动经济发展和出

口扩张，而这其中持续时间最长、覆盖面最广、政策影响力最大的政策就是开发区政策。从改革开放
之初设立的经济特区到加入 WTO后各种类型的开发区，再到新时代为实现全面对外开放而设立的
自由贸易试验区( 港) 等，开发区政策贯穿于我国改革开放实践的全过程。开发区设立之初一般会确
定主导产业并通过制定一系列的优惠政策来吸引相关企业入驻园区，企业在园区内的大量集聚有助

于产生集聚经济。已有研究发现，开发区有助于提高企业就业规模和产出水平，推动产业结构升级，
促进地区经济发展［1-5］。基于上述讨论，我们很自然地想到一些问题:开发区政策对企业出口有何种
影响? 进一步地，开发区政策能否同提高企业就业规模和产出水平一样，通过优惠政策和集聚经济
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效应来提高企业出口 DVAＲ? 对上述问题的回答，有助于我国出口企业突破价值链“低端锁定”，增
强企业出口获利能力。遗憾的是，现有研究鲜有涉及。鉴于此，本文在理论机制分析的基础上，以我
国开发区设立之初制定的主导产业扶持政策构建准自然实验，检验开发区主导产业扶持政策对企业

出口 DVAＲ的影响，并构建中介效应模型对影响机制进行检验。
二、文献综述
作为我国一项重要的产业政策，开发区政策受到了国内外学者的广泛关注。Wang［1］研究发现，

开发区优惠政策对城市外商直接投资和生产效率存在显著的正向影响。Alder et al．［2］、刘瑞明和赵
仁杰［4］的研究表明，开发区政策的实施提高了城市 GDP 水平。李力行和申广军［5］检验了开发区主
导产业政策对城市产业结构的影响，发现该政策有助于推动城市产业结构转型升级。除了聚焦于城
市、行业层面之外，也有一些学者将研究视角转向企业层面。Lu et al．［6］研究发现，开发区政策提高
了企业就业规模、产出和资本水平，且该政策对资本密集型行业内企业的促进作用更显著。李贲和
吴利华［3］认为，开发区政策的实施有助于扩大企业规模，而且国家级开发区的政策效应更显著。关
于开发区政策影响机制，现有文献主要聚焦于优惠政策和集聚经济两个方面:一方面，开发区通过制

定补贴、信贷、税收等优惠政策吸引相关企业入驻园区，有助于缓解企业面临的融资约束问题，节约
生产成本，并为开发区集聚经济的产生创造条件［1-2，7-8］; 另一方面，集聚经济通过释放马歇尔外部性

和融资外部性，激发企业研发创新，提高企业生产效率。两者之间如此循环往复，持续增强企业竞
争力［3，9-10］。
尽管开发区政策受到广泛关注，但对于我国开发区政策如何影响企业出口的研究却非常少，且

仅有的一些研究也并未达成一致结论。陈钊和熊瑞祥［11］研究发现，当出口加工区制定的主导产业
与其所在城市优势行业一致时，出口加工区政策有助于扩大企业出口规模。沈鸿和顾乃华［12］同时
分析了开发区政策、产业集聚对企业贸易方式升级的影响，结果发现产业集聚抑制了出口企业由加
工贸易向一般贸易方式升级，且开发区政策的实施会进一步加剧产业集聚对出口企业贸易方式升级

的抑制作用。张鹏杨等［13］研究了出口加工区主导产业扶持政策对出口企业全球价值链地位的影
响，发现开发区主导产业政策违背了比较优势原则并造成资源错配，抑制了企业全球价值链地位的

提升。
现阶段，关于出口 DVAＲ的相关研究主要集中在出口 DVAＲ测算方法的改进及其影响因素两方

面。就出口 DVAＲ测算方法而言，Dean et al．［14］、Koopman et al．［15］从行业层面测算了我国出口
DVAＲ，但行业层面的测算方法不能反映行业内部企业的异质性，难以深入研究出口 DVAＲ的决定因
素和变化机制。此后，Upward et al．［16］、张杰等［17］、Kee and Tang［18］从微观企业层面测算了我国企业
出口 DVAＲ。虽然相关研究在数据和测算方法上存在差异，但都得出了我国出口 DVAＲ呈现上升趋
势的结论。就出口 DVAＲ 影响因素而言，Ｒodríguez-López［19］、Kee and Tang［18］从理论上证明了成本
加成率和进口中间品相对价格是出口 DVAＲ的决定因素。此后，国内外学者分别从中间品进口自由
化［20］、FDI［21］、人民币汇率波动［22］、产业集聚［23-24］等方面，考察这些因素如何通过影响企业成本加成
率和进口中间品相对价格，进而影响企业出口 DVAＲ。虽然上述文献中产业集聚和开发区政策存在
一定的联系，但关于企业出口 DVAＲ影响因素的研究中仍缺乏对开发区政策的考察评估。
基于现有研究成果，本文将开发区政策和企业出口 DVAＲ 置于统一的研究框架中，系统地论述

了开发区政策如何通过优惠政策和集聚经济效应影响企业出口加成率和进口中间品相对价格，进而

影响企业出口 DVAＲ的理论机制。进一步地，以开发区设立之初制定的主导产业扶持政策构建准自
然实验，通过构建相应的指标并使用渐进式双重差分法( Difference in Difference，DID) 实证检验了开
发区主导产业扶持政策对企业出口 DVAＲ的影响及异质性表现，最后构建了中介效应模型对理论机
制进行检验。
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与现有研究相比，本文可能的边际贡献体现在以下三点:第一，在研究视角上，本文研究开发区

主导产业扶持政策对于企业出口 DVAＲ的影响，既丰富了现有关于开发区政策效果评估的研究，又
为探索如何提高企业出口 DVAＲ提供了新的研究思路;第二，在研究方法上，本文以开发区主导产业
扶持政策构建准自然实验，可以有效地避免内生性问题，提高估计结果的准确性;第三，本文构建了

开发区政策影响企业出口 DVAＲ的一个理论机制框架，并进行实证检验，这不仅有助于加深对两者
间关系的理解，也为今后相关研究的展开提供了值得借鉴的研究框架。
本文剩余研究内容安排如下:第三章为理论机制分析;第四章为研究设计;第五章是实证检验;

第六章是影响机制检验;第七章为结论和启示。
三、理论机制分析
( 一) 理论模型设定

本文基于 Ｒodríguez-López［19］、Kee and Tang［18］提出的理论分析框架并参考余淼杰和崔晓敏［22］

的改进方法，推导企业出口 DVAＲ的决定因素，并将这些决定因素作为中介变量。企业出口 DVAＲ
的决定因素可以表示为:
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由式( 2) 、式( 3) 可知，企业成本加成率和进口中间品相对价格决定企业出口 DVAＲ。成本加成
率越高，意味着企业利润水平越高，相应的出口 DVAＲ 也会提高; 进口中间品相对价格越高，则意味
着企业会减少进口中间品投入，更多地使用国内中间品，进而提高企业出口 DVAＲ。基于此，本文将
详细阐述开发区主导产业扶持政策如何通过优惠政策效应和集聚经济效应影响企业成本加成率和

进口中间品相对价格，进而影响企业出口 DVAＲ的理论机制。
( 二) 优惠政策效应

开发区对主导产业内企业的优惠政策主要体现在政府补贴、信贷支持、税收减免和土地使用价
格优惠等方面。对企业的补贴缓解了企业面临的融资约束问题，分担了企业研发创新的风险，进而
激励企业研发创新，提高企业生产效率［1］;对企业机器设备升级改造的补贴有助于延长其使用寿命，

提高其运行效率，进而降低使用该机器设备进行研发创新活动的固定投入成本，提高研发投入效

率［25］。此外，开发区对企业进行补贴的举动还向市场投资者释放积极信号，有利于吸引更多资本投
入到企业研发创新和设备升级中，进一步节约企业的融资成本，提高企业的融资效率［26］。就信贷支
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持而言，开发区为企业提供贷款担保，同时对已经获得银行贷款的企业给予贴息补助，还支持符合要

求的企业上市融资，通过信贷支持政策节约企业融资成本，提高企业的融资效率。而更充裕的资金
支持有利于企业研发创新，提高生产效率［1］。除了补贴和信贷支持之外，开发区还为园区内企业提
供税收减免和优惠的土地使用价格:国家级开发区企业一般享受所得税“两免三减半”优惠;出口加
工区内企业在购买中间品时享受增值税减免优惠; 省级开发区内企业虽然不能享受所得税减免政

策，但也能享受一定的地税返还［4，11］;进入园区的企业可按照工业用地基准价格享受一定幅度的优

惠，且企业投资规模越大，享受的优惠幅度越高。税收减免能够降低企业的可变成本，提高企业收益
比重，激励企业不断提高生产效率以获得更高收益，而土地使用上的优惠又能节约企业固定成本。
一系列优惠政策有效地缓解了园区主导产业内企业的融资约束问题，节约了企业生产成本，有

助于激励企业进行研发创新，提高企业生产效率和产品质量。更高的生产效率意味着企业边际成本
降低，而更高的产品质量意味着企业可以制定更高的价格，获取更高的出口利润，根据公式( 2) ，两者
共同提高企业成本加成率，进而提高企业出口 DVAＲ。
( 三) 集聚经济效应

企业在园区内大规模集聚有助于产生集聚经济［7］。Marshall［9］最早提出集聚经济包含劳动力蓄水
池、中间品共享以及知识、信息溢出效应。就劳动力蓄水池和中间品共享效应而言，企业集聚增加了劳
动力和中间品需求，有助于劳动力和中间品市场形成规模经济。进一步地，劳动力供给的增加降低了
工资水平，提高了企业成本加成率，中间品供给的增加有利于企业更多地使用国内中间产品，提高进口

中间品相对价格。此外，劳动力市场的规模经济有助于提高企业与劳动力间的匹配效率，提高劳动生
产效率;中间品市场的规模经济会提高中间品供给质量，进而提高企业自身产品质量和定价水平［27-28］。
就知识、信息溢出效应而言，开发区内企业的集聚会增加企业间科研合作、人才交流的机会，加速知识的
传播和溢出，进而提高企业的生产效率［6］，而信息的交流有助于企业了解当前国际市场的动态，及时改

进生产工艺以满足国际需求，提高企业信息搜寻效率，降低企业出口成本［29］，最终提高企业成本加成

率。集聚经济除了具有规模经济和知识、信息溢出效应之外，还可以通过集群商业信用缓解企业融
资约束，即存在融资外部性效应［10］。特别是在我国金融市场发展相对滞后，金融抑制现象比较明
显，企业尤其是民营企业很难从银行等正规渠道获得融资的背景下，集群商业信用已经成为我国民

营企业重要的外部融资渠道［10］。融资约束的缓解，有助于企业研发创新，提高生产效率。
综上所述，集聚经济提高了企业成本加成率和进口中间品相对价格，根据式( 2) 、式( 3) 可知，企

业成本加成率和进口中间品相对价格的提高又进一步提高了企业出口 DVAＲ。
四、研究设计
( 一) 计量模型设定

本文以 2001—2006 年国家和省级开发区设立之初制定的主导产业扶持政策构建准自然实验，
并匹配 2000—2007 年企业层面数据，使用渐进式双重差分法，实证检验开发区主导产业扶持政策实
施前后开发区主导产业内企业( 处理组) 与非主导产业内企业( 控制组) 间出口 DVAＲ 的差异，进而
识别出开发区主导产业扶持政策与企业出口 DVAＲ 的因果关系。与现有研究中以出口加工区设立
之初制定的主导产业扶持政策构建准自然实验不同［11，13］，本文将开发区的范围扩展到国家和省级开

发区。该做法主要出于以下两方面的考虑:第一，各级别开发区都将扩大出口作为发展目标，在实践
中它们已经发展成为我国出口企业主要的空间集聚地，所以，研究开发区政策的出口 DVAＲ 问题应
该将研究范围扩展到各级别开发区;第二，出口加工区内企业主要从事加工贸易，“两头在外”特征明
显，企业出口 DVAＲ水平更多受到国外市场的影响，开发区政策的效果可能并不显著。在确定了样
本窗口期和研究范围后，本文将计量模型设定如下:

lnDVAＲijct = α0 + α1SEZjc + α2Postt + α3SEZjc × Postt + θ珗X +! t + c + μ j + εijct ( 4)
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其中，i、j、c、t 分别表示企业、三位数行业、城市、年份。lnDVAＲijct采用企业出口国内附加值加 1
再取对数来表示。SEZjc表示开发区主导产业虚拟变量，当城市某产业属于该城市开发区设立之初确

定的主导产业时取 1，否则取 0。关于开发区企业的识别，参考李贲和吴利华［3］的方法，如果企业地
址中包含开发区、加工区、产业园、工业园等字样，则将该企业确定为开发区企业，否则为非开发区企
业。进一步地，如果开发区企业所属三位码行业与该企业所在城市设立的开发区某一主导产业一致
时，则将该企业确定为开发区主导产业内企业。此外，考虑到在样本期内一些城市有多个开发区成
立的事实 ，本文选择该城市最早设立的开发区主导产业内企业作为处理组企业，只有当该城市新设

立的开发区主导产业与之前不同时才将新主导产业内的企业作为处理组企业。Postt 表示时间虚拟
变量，开发区设立当年及之后年份取 1，否则取 0。SEZjc × Postt 是本文考察的核心变量，表示政策实
施前后处理组企业与控制组企业间出口 DVAＲ的平均差异，如果其估计系数 α3 ＞ 0，意味着开发区主
导产业扶持政策有助于提高企业出口 DVAＲ。珗X表示控制变量组。! t、c、μ j 分别表示年份、城市、行
业固定效应，εijct表示随机误差项。
( 二) 变量选取

1． 企业出口 DVAＲ。本文基于 Upward et al．［16］、张杰等［17］、Kee and Tang［18］的方法测算企业出
口 DVAＲ，具体公式如下:

DVAＲO
ijct = 1 －

IMO，adj
ijct | BEC + CAPO

ijct + IMF
ijct

YO
ijct

( 5)

DVAＲP
ijct = 1 －

IMP，adj
ijct | BEC + CAPP

ijct + IMF
ijct

YP
ijct

( 6)

DVAＲmix
ijct = ω

O 1 －
IMO，adj

ijct | BEC + CAPO
ijct + IMF

ijct

YO
i

( )
jct

+ ωP 1 －
IMP，adj

ijct | BEC + CAPP
ijct + IMF

ijct

YP
i

( )
jct

( 7)

其中，i、j、c、t的定义与公式( 4) 中相同。O、P和 mix 分别表示一般贸易、加工贸易和混合贸易方式。
IMO，adj

ijct | BEC和 IMP，adj
ijct | BEC分别表示经过 BEC分类标准调整后，企业在一般贸易和加工贸易方式下的实际中

间品进口额。CAPO
ijct和 CAPP

ijct分别表示企业一般贸易和加工贸易资本品进口额，并根据张杰等
［17］的方法按

10． 96%的折旧率计提折旧。IMF
ijct为根据 Koopman et al．［15］的方法，按照 10%的比例测算的企业间接进口

额，即企业使用的国内中间品中所包含的国外成分。YO
ijct和 YP

ijct分别表示企业一般贸易和加工贸易总产出

(加工贸易出口额)。ωO 和 ωP 分别表示混合贸易企业的出口中一般贸易和加工贸易比重。
2． 控制变量。( 1) 企业层面的控制变量面主要包括:①企业规模( lnsizeit ) ，用企业固定资产净值
的对数表示。规模越大的企业在技术水平上越有明显优势，有助于提高企业出口 DVAＲ。②企业
年龄( lnageit ) ，用企业所处年份减去企业成立年份加 1 后取对数来表示。相较于新企业，成立较久的
企业在管理、研发等方面更成熟，出口渠道更宽，更了解国际市场动态，出口 DVAＲ 更高。③企业资
本密集度( lnklratioit ) ，用企业固定资产存量除以所雇佣劳动力再取对数表示。在样本期内，我国出
口比较优势主要体现在廉价劳动力上，过高的资本水平可能意味着企业加工贸易比重较高，不利于

增加企业出口 DVAＲ。④民营企业虚拟变量 ( poe) ，当企业民营资本占实收资本比重大于 50%时
取 1。⑤外资企业虚拟变量( foe) ，当企业外资占实收资本比重大于 50%时取 1。⑥加工贸易虚拟变
量( pt) ，当企业加工贸易出口额占总出口额比重高于 50%时取 1。我国民营企业和加工贸易企业在
GVC分工中主要赚取低廉的加工费用，处于 GVC的下游环节，在华外资企业主要利用国内廉价劳动
力，而其先进生产技术主要依靠国外母公司，因此我们预期这三类企业的参数估计值为负。
( 2) 城市—行业层面的控制变量为三位数行业层面赫芬达尔指数( HHIjct ) 。HHIjct越大说明行业垄断
程度越高，越小说明行业内企业竞争程度越高，一般来说企业间的良性竞争有助于激发企业进行研
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发创新，提高生产效率，进而提高企业出口 DVAＲ。( 3 ) 行业层面的控制变量为中间品进口关税率

( lntariffjt ) 。参考 Amiti and Davis［30］的方法，tariffjt =∑ g∈G
αgjt × χgt ，其中 χgt为产品 g的简单平均关

税率，αgjt为产品 g在产业 j中的投入比重，实证分析中加 1 取对数。lntariffjt越小，意味着市场开放程
度越高，有助于企业引进先进技术、生产设备和高质量中间品，通过进口技术溢出提高企业研发水平
和生产效率，进而提高企业出口 DVAＲ。( 4) 城市层面的控制变量包括: ①城市出口规模( lnivct ) ，采
用企业出口额加总到城市层面再取对数表示。②开发区累积面积( lnsquarect ) ，采用城市所处年份已
设立的所有开发区的规划面积之和加 1 再取对数来表示。一般来说，城市出口规模越大，城市开发
区面积越大，出口企业的集聚经济效应越明显，企业出口 DVAＲ也越高。
( 三) 数据来源与匹配说明

本文在实证分析中主要使用中国工业企业数据来测算企业层面的控制变量以及赫芬达尔指数，

用海关进出口数据来测算企业出口 lnDVAＲijct，用 WITS 数据库数据来测算行业层面中间品进口关
税，利用《中国开发区审核公告目录》( 2006 年版) 中的数据来测算本文的核心解释变量和开发区累
积面积。此外，在稳健性检验中本文还使用 WIOD数据库数据测算我国行业层面出口返回增加值作
为企业出口返回增加值的近似，并重新测算企业出口 lnDVAＲijct。在将不同数据进行匹配之前，需要
对数据进行初步筛选并删除不符合要求的数据。首先，对于中国工业企业数据，参考 Brandt et al．［31］

的方法，根据《国民经济行业分类》( GB /T 4754 － 2002 ) 对样本期内的行业分类进行调整，并按照
2008 年制定的行政区划代码调整样本期内的城市行政区划代码。其次，根据 Brandt et al．［31］的方
法，删除中国工业企业数据库中不符合要求的样本。

表 1 变量描述性统计

变量名 观测值 均值 标准差 最小值 中位数 最大值
lnDVAＲijct 200 374 0． 69 0． 022 0． 67 0． 69 0． 80
SEZjc 200 374 0． 11 0． 310 0． 00 0． 00 1． 00
Postt 200 374 0． 39 0． 488 0． 00 0． 00 1． 00
SEZjc × Postt 200 374 0． 09 0． 289 0． 00 0． 00 1． 00
lnsizeit 200 374 15． 61 0． 014 15． 28 15． 61 16． 41
lnageit 200 374 2． 03 0． 674 0． 00 2． 08 7． 60
lnklratioit 200 374 6． 84 0． 702 1． 10 6． 74 13． 09
poe 200 374 0． 22 0． 414 0． 00 0． 00 1． 00
foe 200 374 0． 67 0． 470 0． 00 1． 00 1． 00
pt 200 374 0． 74 0． 439 0． 00 1． 00 1． 00
HHIjct 200 374 0． 20 0． 001 0． 20 0． 20 0． 23
lntariffjt 200 374 0． 10 0． 077 0． 00 0． 16 0． 22
lnivct 200 374 17． 73 2． 002 2． 77 18． 07 22． 74
lnsquarect 200 374 0． 48 0． 404 0． 00 0． 70 0． 95

基于此，进行数据匹配。第一步，参考
Yu［32］的方法，将筛选后的中国工业企业数
据和海关进出口库数据、WITS 数据库数据、
WIOD数据库数据进行匹配。第二步，参考
陈钊和熊瑞祥［11］的方法，将《中国开发区审
核公告目录》( 2006 年版) 中开发区主导产业
分别与《国民经济行业分类》( GB/T 4754 －
2002) 中的二、三位数行业进行匹配，删除在
开发区主导产业中存在但在《国民经济行业
分类》中不存在的行业。第三步，根据第二
步的行业匹配结果将开发区数据与第一步

匹配得到的数据再次匹配，得到最终匹配数

据，共 54 017 家企业 200 374 个样本观测
值。各变量的基本统计量见表 1。
五、实证分析
( 一) 基准估计结果

表 2报告了基于式( 4) 的基准估计结果，其中第( 1) 列为仅考虑核心解释变量的估计结果，第( 2) 列
进一步控制年份、城市和行业固定效应，第( 3) 列是加入控制变量但并没有控制固定效应的估计结果，
第( 4) 列至第( 6) 列在第( 3) 列的基础上逐步控制年份、城市和行业固定效应。表 2 中，SEZ × Post 的
参数估计值始终显著为正，虽然在引入控制变量并控制城市、年份、行业固定效应后其估计值的大小和
显著性水平有所下降，但仍显著为正。接下来，以第( 6) 列完整的估计结果为例进行分析，SEZ × Post的
估计值在 5%的水平上显著为正，开发区主导产业扶持政策的实施使处理组企业相较于控制组企业出
口 DVAＲ平均提高了约 0． 001 7，初步验证了该政策的实施有助于提高企业出口 DVAＲ。SEZ的估计值
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表 2 基准估计结果
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

SEZ －0． 004 0＊＊＊ －0． 001 1 － 0． 005 5＊＊＊ －0． 002 8＊＊＊ －0． 000 3 － 0． 001 1
( －5． 41) ( －1． 41) ( －8． 33) ( －4． 31) ( －0． 42) ( －1． 54)

Post 0． 000 2 － 0． 001 4＊＊＊ －0． 001 2＊＊＊ －0． 002 8＊＊＊ －0． 002 0＊＊＊ －0． 001 7＊＊＊

( 0． 56) ( －3． 93) ( －4． 62) ( －9． 84) ( －6． 01) ( －5． 24)
SEZ × Post 0． 006 9＊＊＊ 0． 001 5* 0． 007 6＊＊＊ 0． 005 1＊＊＊ 0． 002 8＊＊＊ 0． 001 7＊＊

( 8． 94) ( 1． 93) ( 11． 14) ( 7． 52) ( 4． 05) ( 2． 48)
lnsize 0． 708 4＊＊＊ 0． 701 8＊＊＊ 0． 701 6＊＊＊ 0． 683 6＊＊＊

( 24． 02) ( 23． 95) ( 23． 91) ( 23． 61)
lnage 0． 008 5＊＊＊ 0． 008 0＊＊＊ 0． 007 5＊＊＊ 0． 007 4＊＊＊

( 45． 74) ( 42． 35) ( 39． 73) ( 40． 23)
lnklratio －0． 001 6＊＊＊ －0． 001 7＊＊＊ －0． 001 7＊＊＊ －0． 001 5＊＊＊

( －7． 85) ( －7． 99) ( －8． 17) ( －7． 47)
poe －0． 014 6＊＊＊ －0． 016 8＊＊＊ －0． 016 6＊＊＊ －0． 015 8＊＊＊

( －28． 99) ( －32． 70) ( －32． 87) ( －32． 47)
foe －0． 009 2＊＊＊ －0． 010 3＊＊＊ －0． 010 9＊＊＊ －0． 009 9＊＊＊

( －18． 24) ( －20． 18) ( －21． 71) ( －20． 53)
pt －0． 005 6＊＊＊ －0． 006 3＊＊＊ －0． 004 2＊＊＊ －0． 003 1＊＊＊

( －20． 08) ( －22． 59) ( －14． 01) ( －10． 58)
HHI －0． 657 2＊＊ －0． 603 7* － 0． 504 2 － 0． 882 8＊＊＊

( －2． 09) ( －1． 94) ( －1． 63) ( －2． 75)
lntariff －0． 011 5＊＊＊ －0． 014 0＊＊＊ －0． 013 4＊＊＊ －0． 011 2＊＊＊

( －7． 55) ( －9． 04) ( －8． 61) ( －7． 37)
lniv 0． 001 0＊＊＊ 0． 000 8＊＊＊ 0． 000 7＊＊＊ 0． 000 4＊＊＊

( 16． 10) ( 11． 60) ( 9． 09) ( 4． 54)
lnsquare 0． 001 1＊＊＊ 0． 002 9＊＊＊ 0． 002 1＊＊＊ 0． 002 0＊＊＊

( 3． 30) ( 8． 64) ( 5． 10) ( 4． 87)
cons_ 4． 240 4＊＊＊ 4． 241 2＊＊＊ －6． 695 6＊＊＊ －6． 596 1＊＊＊ －6． 611 2＊＊＊ －6． 251 4＊＊＊

( 23 887． 66) ( 21 403． 99) ( －13． 56) ( －13． 44) ( －13． 45) ( －12． 86)
年份 是 是 是 是
城市 是 是 是
行业 是 是
Adj． Ｒ-sq 0． 001 0． 107 0． 184 0． 194 0． 221 0． 256
N 200 374 200 373 200 374 200 374 200 374 200 373

注:括号内数值为使用企业层面的聚类稳健标准误计算得到的 t值;
* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著。

为负，但并不显著，说明政策的分组

效应不明显，即政策实施前，处理组

和控制组企业间出口 DVAＲ并不存
在显著差异。Post 的估计值显著为
负，说明政策实施后非主导产业企

业出口 DVAＲ出现下降。就控制变
量而言，规模越大、经营时间越长的
企业获利能力越强，而过高的资本

劳动比意味着企业处在 GVC 下游
环节，出口 DVAＲ 较低。贸易自由
化通过技术溢出等效应提高了企业

出口 DVAＲ，而民营企业、外资企
业、加工贸易企业出口 DVAＲ 较低
也与我国现实情况相符。此外，行
业内竞争程度、地区出口规模、开发
区累积面积的增加，都有助于提高

企业出口 DVAＲ。
( 二) 稳健性检验

1．平行趋势检验。基准估计
结果初步验证了开发区主导产业

扶持政策的实施有助于提高企业

出口 DVAＲ，但双重差分法估计结
果的有效性取决于其是否满足平

行趋势假设。就本文而言，满足平
行趋势假设意味着政策实施前处

理组和控制组企业间出口 DVAＲ
不存在显著差异。虽然基准估计
结果中 SEZ的参数估计值并不显著，但这并不能完全确定平行趋势假设得到了满足。鉴于此，本文
借鉴 Alder et al．［2］的做法，构建如下模型进行平行趋势检验。

lnDVAＲijct = β0 +∑
6

n = －6
( φnI

t－birthyear = n
ct ) +∑

6

n = －6
( ρnSEZjc × It－birthyear = n

ct ) + θ珗X + c + μ j + ! t + εijct ( 8)

图 1 平行趋势检验

其中，t 为年份，birthyear 为开发区设立年份，
It － birthyearct 为开发区设立前( n ＜0) 、设立当年( n =0) 、设立
后( n ＞0) 的时间虚拟变量，当 t － birthyear = n时取 1，否
则取 0。本文以 2001—2006 年开发区设立时制定的主
导产业扶持政策构建准自然实验，而样本窗口期为

2000—2007年，因此 n的取值范围为［－6，6］。当 n ＜ 0
时，SEZjc × I

t － birthyear = n
ct 表示开发区设立前的第 n 年处理

组与控制组企业间出口 DVAＲ的差异，其参数估计值 ρn
是我们重点考察的对象。根据表 3 第( 1) 列和图 1 可
知，ρn 的估计值均不显著，可以确定在政策实施前处理
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表 3 稳健性检验结果
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

SEZ 0． 000 4 －0． 000 9 0． 000 1 －0． 001 5*

( 0． 82) ( －1． 51) ( 0． 13) ( －1． 83)
Post 0． 001 3＊＊＊ －0． 001 4＊＊＊ －0． 001 7＊＊＊ －0． 002 2＊＊＊

( 3． 39) ( －5． 24) ( －4． 87) ( －3． 84)
SEZ × Post －0． 001 2 0． 001 4＊＊ 0． 001 2* 0． 001 7＊＊

( －1． 45) ( 2． 46) ( 1． 89) ( 2． 17)
SEZ × I0 0． 000 6

( 0． 92)
SEZ × I －1( I1) 0． 000 6 0． 000 6

( 0． 85) ( 1． 03)
SEZ × I －2( I2) －0． 001 0 0． 001 0*

( －1． 10) ( 1． 88)
SEZ × I －3( I3) －0． 000 6 0． 001 3＊＊

( －0． 54) ( 2． 35)
SEZ × I －4( I4) 0． 000 2 0． 001 8＊＊＊

( 0． 14) ( 3． 26)
SEZ × I －5( I5) 0． 000 3 0． 002 4＊＊＊

( 0． 17) ( 3． 63)
SEZ × I －6( I6) 0． 000 7 0． 001 6*

( 0． 19) ( 1． 71)
控制变量 是 是 是 是 是 是
cons_ －6． 252 5＊＊＊ －6． 249 2＊＊＊ －7． 992 7＊＊＊ －6． 489 7＊＊＊ －6． 251 5＊＊＊ －6． 579 3＊＊＊

( －12． 86) ( －12． 86) ( －19． 66) ( －13． 20) ( －12． 85) ( －9． 50)
Adj． Ｒ-sq 0． 256 0． 256 0． 257 0． 237 0． 256 0． 264
N 200 373 200 373 200 373 200 374 200 373 74 357

注:括号内数值为使用企业层面的聚类稳健标准误计算得到的 t 值;
* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著;所有的估计均控制了
年份、城市和行业固定效应;表中未报告 It － birthyear = nct 和控制变量的估计结果，

如有需要可向作者索取。

组与控制组企业间出口 DVAＲ 不
存在显著差异，即满足平行趋势

条件。
2． 安慰剂效应检验。本文
通过改变政策实施时间的方式进

行安慰剂效应检验，将政策实施

的时间提前两年，重新估计式

( 4 ) 。根据表 3 第 ( 2 ) 列可知，
SEZ × Post 的参数估计值并不显
著，这不仅说明 了 企 业 出 口

DVAＲ并不受样本期内其他政策
或者随机因素的影响，也验证了

开发区主导产业扶持政策有助于

提高企业出口 DVAＲ这一结论的
稳健性。

3． 考虑出口返回增加值。参
考Wang et al．［33］的出口增加值分
解方法，本文测算了我国行业层面

出口返回增加值比例，并将这个比

例近似表示企业层面出口返回增

加值比例引入公式 ( 5 ) 至公式
( 7) ，重新测算企业出口 DVAＲ。
根据表 3第( 3) 列可知，替换被解
释变量后 SEZ × Post的参数估计值在 5%的水平上显著为正，进一步说明了估计结果的可靠性。

4． 选择不同的行业分类标准。除了从三位数行业层面考察开发区主导产业扶持政策的效果
外，本文还将开发区主导产业与《国民经济行业分类》中的二位数行业进行匹配。根据表 3 第( 4) 列
可知，在二位数行业层面，SEZ × Post的参数估计值在 10%的水平上显著为正，进一步验证了核心结
论的稳健性。

图 2 动态趋势检验

5． 动态趋势检验。根据式( 8) ，当 n ＞0时，SEZjc ×
It － birthyear = n
ct 表示开发区设立后的第 n 年处理组与控制
组企业间出口 DVAＲ 的差异，通过估计 ρn，我们可以
考察开发区主导产业扶持政策对企业出口 DVAＲ 的
动态影响。根据表 3 第( 5) 列和图 2 可知，ρ0 和 ρ1 的
估计值不显著，说明从政策实施到产生效果存在一定

时滞。随着时间推进，ρn 的参数估计值大小和显著性
水平都显著增加，说明随着政策实施的逐步深入，扶

持政策对企业出口 DVAＲ的促进作用越来越大。
6． PSM-DID检验。为有效克服政府在选择何种
企业入驻园区时可能存在的非随机问题，本文使用

PSM-DID方法重新估计式( 4) 。具体思路如下:首先，以 SEZ为被解释变量，选择基准估计中企业层
面的控制变量为解释变量进行 Logit估计，测算每个样本的倾向分值。其次，从控制组中选取与处理
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组企业得分值最接近的控制组企业作为新的控制组企业，并按照 1∶ 3比例进行有放回的邻近匹配。
最后，使用匹配后的数据重新估计式( 4) 。根据表 3 第( 6) 列可以发现，当使用 PSM-DID 方法估计
时，SEZ × Post的参数估计值仍然在 5%的水平上显著为正，再次验证了核心结论的稳健性。
( 三) 异质性检验

前文主要考察了开发区主导产业扶持政策对企业出口 DVAＲ 的平均效应，并进行了稳健性检
验。接下来，我们将使用分样本估计的方法，从企业、行业、地区、开发区级别等六个方面进一步考察
该政策的实施对企业出口 DVAＲ的异质性影响。

表 4 异质性检验结果 I

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5)
加工贸易 一般贸易 国有企业 民营企业 外资企业

SEZ － 0． 000 8 － 0． 001 7 0． 001 1 － 0． 003 3＊＊ － 0． 000 3
( － 0． 93) ( － 1． 40) ( 0． 44) ( － 1． 99) ( － 0． 43)

Post － 0． 000 7* － 0． 002 5＊＊＊ 0． 000 0 － 0． 001 1 － 0． 002 0＊＊＊

( － 1． 89) ( － 3． 94) ( 0． 04) ( － 1． 47) ( － 5． 46)
SEZ × Post 0． 000 8 0． 002 8＊＊ 0． 000 9 0． 004 9＊＊＊ 0． 000 4

( 1． 04) ( 2． 27) ( 0． 35) ( 3． 03) ( 0． 54)
控制变量 是 是 是 是 是
cons_ － 5． 894 9＊＊＊ － 8． 010 8＊＊＊ － 3． 798 3＊＊＊ － 8． 794 6＊＊＊ － 7． 018 6＊＊＊

( － 11． 23) ( － 9． 45) ( － 6． 03) ( － 7． 87) ( － 9． 96)
Adj． Ｒ-sq 0． 278 0． 222 0． 359 0． 279 0． 224
N 148 320 52 027 22 259 43 917 134 179

注:括号内数值为使用企业层面的聚类稳健标准误计算得到的 t 值;
* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著;所有的估计均控制
了年份、城市和行业固定效应; 表中未报告控制变量的估计结果，如有需
要可向作者索取。

1． 企业异质性。企业层面的
异质性主要包括贸易方式和所有

制结构两方面。就贸易方式而言，
本文将企业分为加工贸易和一般

贸易企业。根据表 4 第( 1) 列和第
( 2) 列可知，在一般贸易企业子样
本中 SEZ × Post 的参数估计值显
著为正，且估计值高于全样本估计

结果，而在加工贸易企业子样本中

SEZ × Post 的参数估计值不显著，
这说明开发区主导产业扶持政策

对一般贸易企业出口 DVAＲ的促进
作用大。加工贸易企业“两头在
外”特征明显，其出口DVAＲ更多受
国外进口中间品的影响，这可能导致开发区政策对加工贸易企业出口 DVAＲ的影响不显著。就企业
所有制而言，本文将企业分为国有、民营和外资企业三个子样本，根据表 4 第( 3) 列至第( 5) 列可知，
SEZ × Post的参数估计值在民营企业子样本中显著为正，且估计值的大小和显著性水平高于全样本
估计结果，而在国有企业和外资企业子样本中 SEZ × Post 的估计值并不显著，这说明开发区主导产
业扶持政策显著地提高了民营企业的出口 DVAＲ。国有企业可能有政府信用做背书，即使不在开发
区内也能以较低的成本获得各种生产要素，企业获利能力较强。外资企业在华主要从事加工贸易［34］，

表 5 异质性检验结果 II

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5)
有比较优势 无比较优势 劳动密集型 资本密集型 技术密集型

SEZ － 0． 002 2＊＊＊ － 0． 001 7 0． 000 0 － 0． 001 0 － 0． 001 2
( － 2． 87) ( － 1． 15) ( 0． 04) ( － 0． 58) ( － 0． 94)

Post － 0． 002 4＊＊＊ － 0． 000 5 － 0． 001 9＊＊＊ － 0． 001 0 － 0． 002 1＊＊＊

( － 6． 04) ( － 1． 02) ( － 4． 01) ( － 1． 60) ( － 3． 37)
SEZ × Post 0． 002 4＊＊＊ － 0． 000 6 0． 000 6 0． 001 7 0． 003 1＊＊

( 3． 21) ( － 0． 41) ( 0． 68) ( 1． 08) ( 2． 40)
控制变量 是 是 是 是 是

cons_ － 6． 239 2＊＊＊ － 4． 827 2＊＊＊ － 6． 959 8＊＊＊ － 5． 264 8＊＊＊ － 6． 446 6＊＊＊

( － 11． 68) ( － 5． 32) ( － 5． 67) ( － 7． 48) ( － 8． 60)
Adj． Ｒ-sq 0． 279 0． 238 0． 224 0． 296 0． 275
N 146 509 53 845 85 217 49 083 66 073

注:括号内数值为使用企业层面的聚类稳健标准误计算得到的 t 值;
* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著;所有的估计均控制
了年份、城市和行业固定效应; 表中未报告控制变量的估计结果，如有需
要可向作者索取。

而根据前文所述，加工贸易企业

“两头在外”的特征明显。因此，开
发区政策对国有、外资企业出口
DVAＲ的影响不显著。

2． 行业异质性。行业层面的
异质性主要包括开发区主导产业

是否符合开发区所在城市比较优

势，以及行业要素密集度不同两方

面。在比较优势方面，本文参考陈
钊和熊瑞祥［11］的方法，以开发区

所在城市三位数行业区位熵指数

( Qjct ) 衡量行业是否具有比较优

势，并借此将样本分为有比较优势

和无比较优势两个子样本。根据
—9—
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表 5 第( 1) 列和第( 2) 列可知，SEZ × Post 的参数估计值在有比较优势子样本中显著为正，且估计值
的大小和显著性水平高于全样本估计结果，而在无比较优势子样本中，SEZ × Post的参数估计值不显
著。林毅夫［35］认为，一国产业政策有效性取决于该政策是否遵循比较优势原则。在行业要素密集
度方面，本文将样本分为劳动密集型、资本密集型和技术密集型行业三个子样本。根据表 5 第( 3) 列
至第( 5) 列可知，SEZ × Post的参数估计值仅在技术密集型行业子样本中显著为正，且估计值高于全
样本估计结果，这说明扶持政策显著地提高了主导产业中技术密集型行业企业出口 DVAＲ，而对劳
动密集型和资本密集型行业企业出口 DVAＲ 的作用不显著。开发区在主导产业选择上具有一定的
前瞻性，一般选择高新技术产业或者战略性新兴产业等技术密集度较高的行业为主导产业并给予扶

持。因此，开发区政策更有利于促进技术密集型企业提高出口 DVAＲ。
表 6 异质性检验结果 III

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5)
东部 中部 西部 国家级 省级

SEZ － 0． 001 3* 0． 010 8 0． 002 4 － 0． 000 6 － 0． 000 4
( － 1． 90) ( 1． 32) ( 0． 29) ( － 0． 63) ( － 0． 32)

Post － 0． 001 9＊＊＊ 0． 003 5 － 0． 003 9 － 0． 000 3 － 0． 004 8＊＊＊

( － 5． 89) ( 1． 13) ( － 0． 96) ( － 0． 83) ( － 4． 43)
SEZ × Post 0． 001 7＊＊ － 0． 007 2 0． 008 1 0． 001 9＊＊ 0． 001 0

( 2． 50) ( － 1． 05) ( 1． 21) ( 2． 07) ( 0． 92)
控制变量 是 是 是 是 是
cons_ － 6． 507 5＊＊＊ － 3． 562 2＊＊ － 4． 013 2* － 5． 465 5＊＊＊ － 6． 872 7＊＊＊

( － 12． 85) ( － 2． 01) ( － 1． 92) ( － 6． 05) ( － 7． 74)
Adj． Ｒ-sq 0． 247 0． 414 0． 428 0． 261 0． 246
N 188 820 6 629 4 924 55 124 41 517

注:括号内数值为使用企业层面的聚类稳健标准误计算得到的 t 值;
* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著;所有的估计均控制
了年份、城市和行业固定效应; 表中未报告控制变量的估计结果，如有需
要可向作者索取。

3． 地区和开发区级别异质
性。在地区异质性方面，本文按企
业所属区域的不同将样本分为东

部、中部和西部地区企业。根据表
6 第( 1) 列至第( 3) 列可知，SEZ ×
Post的参数估计值仅在东部地区
子样本中显著为正，而在中部和西

部地区子样本中不显著，这说明扶

持政策仅有助于提高东部地区开

发区主导产业内企业出口 DVAＲ，
而对于中西部地区企业出口

DVAＲ 而言，政策效果并不显著。
我国东部地区在地理位置、经济发
展水平、基础设施、人力资本、制度
建设等方面与中西部地区相比有明显优势，出口企业也主要集聚在东部地区［36］。开发区主导产业
扶持政策在东部地区实施可以更好地释放正向优惠政策和集聚经济效应，提高企业出口 DVAＲ。在
开发区级别异质性方面，本文将开发区企业样本分为国家级、省级开发区企业两个子样本分别进行
估计。根据表 6 第( 4) 列和第( 5) 列可知，SEZ × Post的参数估计值仅在国家级开发区子样本中显著
为正，且估计值高于全样本估计结果，而 SEZ × Post的参数估计值在省级开发区子样本中并不显著，
这说明主导产业扶持政策仅对国家级开发区主导产业内企业出口 DVAＲ 有促进作用。相较于省级
开发区，国家级开发区凭借其更具吸引力的优惠政策可以吸引更多、更大规模的企业入驻，而更多、
更大规模企业的入驻又决定了国家级开发区集聚经济的水平要高于省级开发区［3］。因此，国家级开
发区主导产业扶持政策更有利于提高企业出口 DVAＲ。
六、影响机制检验
根据前文理论机制部分的结论，本文以企业成本加成率和进口中间品相对价格为中介变量，构

建中介效应模型来对开发区主导产业扶持政策影响企业出口 DVAＲ的机制进行检验，中介效应模型
设定如下:

lnDVAＲijct = α0 + α1SEZjc + α2Postt + α3SEZjc × Postt + θ珗X + c + μ j +! t + εijct ( 9)
μijct = β0 + β1SEZjc + β2Postt + β3SEZjc × Postt + θ珗X + c + μ j +! t + εijct ( 10)

PIM
ijct /P

DM
ijct = γ0 + γ1SEZjc + γ2Postt + γ3SEZjc × Postt + θ珗X + c + μ j +! t + εijct ( 11)

lnDVAＲijct = χ0 + χ1SEZjc + χ2Postt + χ3SEZjc × Postt + χ4μijct + χ5P
IM
ijct /P

DM
ijct + θ珗X +c + μj +! t + εijct

( 12)
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其中，μijct和 PIM
ijct /P

DM
ijct分别表示企业成本加成率和进口中间品相对价格。公式( 9) 至公式( 12) 中

其他变量的含义与公式( 4) 中的定义相同。本文参考 De Loecker and Warzynski［37］的方法测算企业
成本加成率，具体方法如下:

μijct =
VAＲ
ijct ( χ

VAＲ
ijct )

－ 1 ( 13)
其中， VAＲ

ijct 表示可变要素的产出弹性( 本文选取企业中间品投入) ，采用 Levinsohn and Petrin［38］

的半参数法对生产函数进行估计得到。χVAＲ
ijct 表示企业中间投入支出占总销售额的比重。

囿于缺乏国内中间品价格数据，目前的相关研究均无法直接测算企业进口中间品相对价格指

标。受李胜旗和毛其淋［39］研究的启发，本文以企业研发创新强度作为替代指标。开发区政策促
进企业研发创新，而研发创新意味着企业会生产更多种类的国内中间品，国内中间品供给增加会

降低其价格，进而提高进口中间品相对价格。企业研发创新与进口中间品相对价格存在显著的正
向关系。具体的测算方法上，本文以企业新产品销售额占企业总销售额比重作为企业研发强度
指标。

表 7 影响机制性检验结果
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

lnDVAＲ μ pIM /pDM lnDVAＲ lnDVAＲ lnDVAＲ
SEZ －0． 001 1 － 0． 008 9＊＊＊ －0． 003 8 － 0． 000 8 － 0． 001 0 － 0． 000 7

( －1． 54) ( －3． 76) ( －1． 60) ( －1． 14) ( －1． 45) ( －1． 06)
Post －0． 001 7＊＊＊ －0． 001 6 0． 006 9＊＊＊ －0． 001 6＊＊＊ －0． 001 8＊＊＊ －0． 001 7＊＊＊

( －5． 24) ( －1． 19) ( 5． 93) ( －5． 12) ( －5． 64) ( －5． 48)
SEZ × Post 0． 001 7＊＊ 0． 004 6＊＊ 0． 007 5＊＊＊ 0． 001 5＊＊ 0． 001 6＊＊ 0． 001 4＊＊

( 2． 48) ( 2． 03) ( 3． 11) ( 2． 28) ( 2． 31) ( 2． 12)
μ 0． 032 7＊＊＊ 0． 032 1＊＊＊

( 27． 47) ( 27． 06)
pIM /pDM 0． 017 1＊＊＊ 0． 015 8＊＊＊

( 15． 37) ( 14． 31)
控制变量 是 是 是 是 是 是
cons_ － 6． 251 4＊＊＊ －0． 970 0* － 0． 284 6 － 6． 219 7＊＊＊ －6． 246 6＊＊＊ －6． 215 8＊＊＊

( －12． 86) ( －1． 72) ( －0． 55) ( －12． 89) ( －12． 85) ( －12． 89)
Adj． Ｒ-sq 0． 256 0． 627 0． 121 0． 267 0． 259 0． 269
N 200 373 200 373 200 373 200 373 200 373 200 373

注:括号内数值为使用企业层面的聚类稳健标准误计算得到的 t 值;
* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著;所有的估计均控制
了年份、城市和行业固定效应; 表中未报告控制变量的估计结果，如有需
要可向作者索取。

表 7 报告了基于中介效应
模型的影响机制检验结果。其
中，第 ( 1 ) 列为基于公式 ( 9 ) 的
估计结果，与表 2 第 ( 6 ) 列的估
计结果一致。第 ( 2 ) 列和第 ( 3 )
列分别为基于公式 ( 10 ) 和公式
( 11 ) 的估计结果，即企业成本加
成率和研发创新分别对开发区

主导产业扶持政策的估计，结果

显示 SEZ × Post的参数估计值均
显著为正，说明开发区主导产业

扶持政策有助于提高企业的成

本加成率和研发创新强度。通
过比较发现，第 ( 3 ) 列中 SEZ ×
Post估计值的大小和显著性明
显高于第( 2 ) 列中 SEZ × Post 的
估计值，说明开发区主导产业扶

持政策更多地通过激发企业研发创新来提高出口 DVAＲ。第( 4 ) 列至第( 6 ) 列是基于公式( 13 ) 的
估计结果，即企业出口 DVAＲ对核心解释变量和中介变量的估计结果，可见 μ 和 PIM /PDM的参数

估计值都在 1%的水平上显著为正，说明更高的成本加成率和研发强度有助于提高企业出口
DVAＲ。而在第( 4 ) 列和第( 5 ) 列分别引入 μ 和 PIM /PDM两个中介变量后，SEZ × Post 的参数估计
值较第( 1 ) 列估计值出现一定程度下降，第 ( 6 ) 列将 μ 和 PIM /PDM同时引入模型发现，SEZ × Post
的参数估计值又进一步下降，且 μ 和 PIM /PDM的参数估计值仍在 1%的水平上显著为正。这说明
企业成本加成率和研发强度是开发区主导产业政策影响企业出口 DVAＲ的重要渠道。
七、结论与启示
本文以开发区设立之初制定的主导产业扶持政策为切入点，考察了该政策对企业出口的影响及

其作用机制。研究发现:第一，开发区主导产业扶持政策显著地提高了企业出口 DVAＲ，这一结论在
经过一系列稳健性检验后仍然成立。第二，开发区主导产业扶持政策对民营企业、一般贸易企业、技
术密集型行业内企业、东部地区企业出口 DVAＲ 的促进作用更大; 当开发区制定的主导产业符合其
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所在城市比较优势时，政策效果更显著; 与省级开发区相比，国家级开发区的政策效果更显著。第
三，开发区主导产业扶持政策通过提高企业成本加成率和进口中间品相对价格来提高企业出口

DVAＲ。
本文的研究结论对于探索提高企业出口 DVAＲ，培育企业出口竞争新优势，打造贸易强国，实

现经济高质量发展具有重要的政策意义。为此，未来要继续贯彻执行开发区政策，疏通开发区政
策提高企业 DVAＲ的渠道，要从补贴、信贷、税收等各方面加大对企业研发创新的支持力度，加强
知识产权保护，简政放权，提高企业研发创新活力，使创新成为驱动企业发展的第一动力。其次，
在开发区建设过程中要明确功能定位，坚持因地制宜、分类指导的原则。各地的开发区在制定主
导产业时，要充分考虑本地区的比较优势，追求差异化发展; 要加大对民营企业、一般贸易企业和
技术密集型企业的扶持力度，调动这些企业进行研发创新的积极性以提高产品质量; 推动东部地

区开发区内优势企业“走出去”，参与境外经贸合作区建设，完善中西部地区开发区基础设施和产
业链，提高这些开发区承接产业转移的能力;支持符合条件的国家级开发区设立综合保税区、外贸
转型升级基地和外贸公共服务平台，提高对外贸易质量;鼓励省级开发区依靠地区比较优势，进一

步提高自身产业集聚水平。

注释:

①本文主要选取国家级经济技术开发区、国家级高新技术产业开发区、出口加工区和省级经济技术开发区四种类型
的开发区作为研究样本。

②例如，在样本期内沈阳市分别设立了沈阳出口加工区、沈阳( 张士) 出口加工区，苏州市分别设立了苏州、吴中、吴
江、常熟出口加工区等。

③Qjct =
( Ljct － Lijct ) /Ljct

Ljt /Lt
。其中，i、j、c、t与前文定义一致，L表示就业人数，当 Qjct ＞ 1 时，认为城市 c中 j行业具有比较

优势，Qjct越大，比较优势越大。
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significant，and special economic zone competition in high-level cities promotes the improvement of enterprises' export product

quality． A mechanism test shows that the excessive competition between the special economic zones restrains the production

efficiency of enterprises，and then has a negative impact on export product quality． Further research finds that: after the

national implementation of the clean-up and rectification of the special economic zones，the role of special economic zone

competition in promoting the export product quality of enterprises has gradually appeared over 2007—2011; throughout the

sample from 2000 to 2011，there is a significant inverted U-shaped relationship between special economic zone competition

and the export product quality of enterprises． In addition，special economic zone competition plays a significant role in

promoting the export volume of enterprises before the clean-up and rectification of the special economic zones，while after

that，special economic zone competition shows a restraining effect on export volumes． Generally speaking，before and after the

clean-up and rectification of the special economic zones，the impact of special economic zone competition on the export

products of enterprises has changed from“quantity”to“quality”． The conclusion provides an important decision-making

reference for promoting the high-quality development of China's trade with the special economic zone as the carrier．

Key words: special economic zone competition; export product quality; production efficiency; excessive competition;

the clean-up and rectification of the special
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Special economic zones and firms' export domestic value added ratio
SUN Wei，DAI Guilin

( School of Economics，Ocean University of China，Qingdao 266100，China)

Abstract: As a spatial gathering place for China's export firms，whether special economic zones( SEZs) can effectively

increase the domestic value added ratio ( DVAＲ) of firms' export is of great significance to the profitability of firms' exports

and the construction of a strong trade country． On the basis of theoretical mechanism analysis，this paper builds a quasi-

natural experiment with the leading industry support policies formulated at the beginning of the establishment of China's

special economic zones． Based on firm-level data from 2000 to 2007，the progressive difference-in-difference method is used

to empirically test the effects and mechanisms of SEZs' leading industry support policies on Chinese firms' export domestic

value added ratio． The results find that the supportive policies for leading industries in the SEZs significantly improve the

export DVAＲ of firms． This conclusion is still established after a series of robustness tests． Heterogeneity analysis finds that

the support policies have greater positive effects on private firms，general trading firms，technology-intensive firms，and those

in the eastern regions，and on industries that SEZs support as they meet the comparative advantages of the city． The policy

effect is more significant in national SEZs than in provincial SEZs． The test results of the influence mechanism based on the

intermediary effect model show that the supporting policies for leading industries in the SEZs increase the cost markup rate of

firms and the relative price of imported intermediate goods through preferential policy effects and agglomeration economic

effects，thereby increasing firms' export DVAＲ．

Key words: special economic zones; leading industry support policies; export domestic value added ratio; difference-in-

difference method; heterogeneity; influence mechanism
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