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摘要: 外资对我国企业创新水平的影响效应一直是备受国内学者关注的重要问题。基于我国外

商投资与专利产出“双增长”的典型事实，使用中国工业企业数据库与专利数据库的匹配数据，对企

业外资占比状况与企业创新水平的相关性进行了检验。研究发现，在中国制造业企业样本下，企业

外资占比的提升既增加了企业申请专利和获得专利授权的概率，又增加了企业专利申请与获得授权

的数量。此外，实证结果也表明，外资占比的提升抑制了企业研发投入和新产品产值水平。以 2004
年的一系列政策冲击为基础进行双重差分检验，结果进一步验证了企业外资占比提升对以专利为代

表的企业创新产出水平的积极影响效果。在此基础上，按照专利类型、行业类别、出口行为等特征对

企业外资占比与创新相关性问题进行分类检验，得到了一系列具有现实意义的研究结论，为我国进

一步优化外资引入结构、提升外资的创新带动效应提供了参考依据。
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一、引言

改革开放以来，外商投资为中国经济发展持续贡献着重要的推动力量。2018 年国务院印发的

《关于积极有效利用外资推动经济高质量发展若干措施的通知》和 2019 年第十三届全国人民代表大

会通过的《中华人民共和国外商投资法》都将加大对外资的知识产权保护力度摆在了重要位置。作

为长期以来中国经济发展的重要驱动力和高质量发展的重要组成部分，外商投资对我国创新能力的

推动作用已经得到了广泛的认可。近年来持续加大的对外商投资的知识产权保护力度，既反映出我

国外资经济在创新能力方面的特有优势，又预示着在创新驱动发展战略背景下，中国将更注重发挥

以专利为代表的知识产权保护形式，从而有效引导外资经济主体的创新行为。因此，深入探究企业

外资份额对以专利为代表的企业创新产出能力的实际影响效果，成为利用外资推动经济高质量发

展、不断增强我国经济创新力和竞争力背景下，亟待准确检验与有效解决的重要现实问题。
长期以来，外商投资对创新的影响效应一直是学术界所关注的重点话题。在宏观经济层面，外

资对中国各地区的创新能力提升产生了积极作用［1 3］。在政策冲击层面，部分研究发现了以 2002 年

《外商投资产业指导目录》为代表的外资管制放松政策对企业创新的促进效应，从而证明了外资对企
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业创新水平提升的积极影响［4 6］。然而，企业层面的研究结果并不统一: Fu and Gong［7］使用 2001—
2005 年的中国规模以上工业企业统计数据，发现企业外资与研发情况对以 TFP 为主的创新水平影

响效应并不明确。范承泽等［8］从企业 FDI 占比角度发现了外资成分对企业创新水平的抑制作用。
Qiao and Li［9］使用 2006—2014 年国泰安 CSMAR 数据库、WIND 数据库和国家知识产权局专利数据，

发现了企业外资份额对以专利申请为代表的创新产出具有显著的提升作用。由此可见，有关外商投

资对创新的影响效应研究大多停留在宏观经济层面和经验层面，微观层面的研究相对不足，对于研

究数据的选取、创新水平的衡量和内生性的解决并不成熟，且并未得到一致的结论。另外，关于外资

对企业创新影响机制的研究主要包括以下几个方面: 从企业初始特征来看，外资倾向于选择企业规

模较大、生产效率较高，以及从事出口与国际合作等初始条件较好的企业进入。这一规律不仅保证

了企业初始特征与外资生产目标相匹配，还为外资所进入的目标企业从事创新活动、提高创新产出

提供了重要条件［10 12］。从外资自身性质来看，外资进入企业，有效改善了企业的监管环境，降低了企

业的创新成本，进一步发挥了外资技术转让和技术外溢优势，显著提升了企业的创新能力［12 14］。
本文可能的边际贡献体现在以下四个方面: 第一，研究主题的创新性。现有文献关于中国背景下

企业层面的外资占比对创新水平影响效果的研究相对不足，且并未得到一致的结论。本文试图为该问

题的研究提供补充。第二，样本和创新指标的选取。为了使研究结果更具全面性与代表性，本文使用

1999—2007 年中国工业企业数据库和专利数据库相匹配后的数据作为企业专利产出的实证样本，将企

业专利水平作为衡量企业创新产出的主要变量，同时在分类检验中引入企业 R＆D 投入与新产品生产

等企业创新指标进行比较分析。第三，内生性问题的处理。从已有文献的研究经验来看，要准确识别

和科学验证外资状况对企业创新产出的影响效应，必然要面对和解决的一个重点和难点问题，就是这

二者之间存在逆向因果关系或遗漏变量所导致的内生性问题。我们利用中国政府从 2004 年起颁布实

施的《外商投资产业指导目录》《关于外商投资举办投资性公司的规定》和《外商投资商业领域管理办

法》等一系列显著放宽外资进入条件的政策作为外生的政策冲击，进行准自然实验的 DID 检验，以此作

为解决内生性的重要方法。第四，影响机制的分析。已有文献关于外资技术外溢效应影响机制的研究

相对不足。本文从所有制、出口行为等多个方面入手，探讨了外资技术外溢效应在企业层面的作用机

制，为企业外资占比对企业创新影响机制的分析与解读提供了一些观点与思路。

图 1 1995—2017 年中国实际利用外商直接投资额

与专利申请授权数

数据来源: 中国国家统计局。

二、典型事实

( 一) 中国宏观经济层面外资与创新的典型事实

中国利用外资水平和创新产出能力在几十年的时间里呈现出“双增长”的变动趋势，逐步形成了

中国使用外资力度与创新能力同步变动的典型事实。图 1 提供的数据显示，1995—2017 年间，中国

实际利用外商投资额从 375． 2 亿美元增加至

1 310． 4 亿美元，增长了约 2． 5 倍。专利申请授

权数更是由 4． 5 万项增加至 183． 6 万项，增长

了约 40 倍之多。其中，实际利用外资水平经历

了 1995—2006 年和 2012—2017 年两个平稳增

长阶段以及 2006—2011 年的快速增长阶段。
值得关注的是，与此相对应，专利授权数也在

2006—2012 年迎来了持续大幅增长，由 26． 8 万

项增加至 125． 5 万项，贡献了 1995—2017 年间

总体增长量 55． 1% 的份额。二者在这一区间

内所表现出的高度重合态势，其内在形成机制

可以解读为: 一方面，中国作为重要的发展中国
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家，外商直接投资是以较低的成本和更直接的形式实现技术进步和创新发展的重要渠道; 另一方面，

受到外资进入所引起的竞争压力与创新要求提升的影响，东道国的自主创新能力也得到了进一步增

强［15］。中国在加入 WTO 后，外商投资水平得到了极大的提升，为外资经济的技术溢出效应和内资

经济在竞争创新环境中的“干中学”效应提供了重要条件。已有研究也从宏观经济层面验证了这一

阶段我国 FDI 与专利产出水平同步增长的趋势，其具体表现为行业层面 FDI 对创新水平的促进效

应［2 3］，从而表明了系统检验中国情境下外资水平对创新能力的驱动和促进效应具有很强的现实性

和必要性。

图 2 1995—2017 年外商投资企业数与专利申请授权数

数据来源: 中国国家统计局。

( 二) 中国企业层面外资与创新的典型事实

中国企业层面外资与创新的典型事实是在

整体宏观经济特征的基础上更为深入地把握和

检验外资与创新关系的重要依据。事实证明，

我国利用外资企业数与企业创新水平同样呈现

明显的正相关关系。图 2 显示，1995—2017 年

间中国外资投资企业数呈现出了具有明显突变

特征的上涨趋势。从整体上看，在经历了多年

的平缓波动后，中国外资投资企业数从 2004 年

开始进入了上升通道，2004—2008 年间的上升

趋势尤为明显。造成这一变动趋势的主要原因

在于，中国政府从 2004 年起颁布实施的《外商

投资产业指导目录》《关于外商投资举办投资性公司的规定》和《外商投资商业领域管理办法》，极

大地放宽了外商投资企业的进入条件，为外商投资企业的爆发式增长提供了最为直接的政策条

件。企业专利申请授权数是中国专利申请授权数的主要组成部分，外商投资企业数量与企业专利

申请授权数的内在联系也就成为从企业层面检验外资与创新关系的重要依据。在这一思路下，以

三资企业作为 FDI 创新效应的研究对象，能够发现以三资企业资产增加为代表的 FDI 水平提升对

企业整体创新水平的显著外溢效应［16］。事实上，在政策性因素的推动下，外资对企业的技术外溢

效应以及创新环境深化和竞争加剧所带来的内资企业创新能力提升是专利申请授权数同步增长

的重要原因［17 20］。从图 2 可以看出，中国外商投资企业数和专利申请授权数在 2004 年之前呈现

的平稳波动趋势，以及 2004 年之后呈现的从快速上升到平稳增长的变动趋势，均高度吻合，这就

为本文从企业层面深入检验企业外资状况与创新产出水平的相关性提供了中国情境下的理由与

依据。
( 三) 企业外资与创新关系的机制分析

企业外资与创新之间存在着符合中国情境的特有联系。要准确检验二者之间的关联，把握其内

在逻辑，就要充分遵循和依据典型事实与相关理论。
首先，企业外资引入对以专利产出和研发投入为代表的企业创新水平存在着双重影响效应:

一方面，外资引入所带来的技术外溢效应是促进企业专利产出水平提升的重要原因，已有研究也

证实了企业外资成分与专利水平之间存在显著的正相关关系［9］。此外，中国知识产权保护力度与

技术可专有性的提升有效保证了研发创新的收入内部化，这就为外资企业进行研发创新提供了有

效激励［21］。另一方面，相比于以专利产出为代表的企业创新产出水平，R＆D 投入在直接反映企

业最终掌握的技术创新能力方面的作用相对较弱，其所受到的外资引入的促进效应并不那样明

确。相关研究更指出，公司外资成分的增加通过技术转移，降低了公司自身科技创新的需求，从而

降低了以 R＆D 投入为代表的企业创新水平［8］。
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其次，中国企业外资与创新具有鲜明的行业特征。外资表现出向下游产业的技术溢出效应［22］，

外资产业政策也是影响外资技术溢出条件的重要因素［23］。《外商投资产业指导目录》自 1995 年颁

布以来经过了多次修订，《外商投资准入特别管理措施( 负面清单) 》也逐步实施，这是在为适应经济

发展、对外开放、引入外资的需要而逐步放宽外资市场准入限制。鉴于《外商投资产业指导目录》是

以社会福利最大化为目标的政府理性选择，《外商投资产业指导目录》和《外商投资准入特别管理措

施( 负面清单) 》仍然是控制和指引外资产业流向、设置外资产业准入壁垒的重要依据［24］。由此导致

的外资引入以及技术、人才和管理的变动趋势均具有鲜明的行业特征。
最后，在外资企业与自主创新的关系方面，民营企业更可能对中低端技术创新做出贡献，外资企

业则更多地贡献于中高端技术创新。此外，外资企业技术创新会通过竞争效应和替代效应抑制内资

企业技术创新水平［4］。外资作为生产链条的支配者和技术外溢的主体，在高技术领域具备明显的比

较优势。在竞争环境的“干中学”过程中，国内企业不仅在发展阶段和创新战略定位上都处于追赶地

位，在价值链与分工体系中也大多处在中低端环节，因而在外资进入过程中更容易在中低端创新中

发挥优势。在新兴产业中，国内企业在相当一部分领域处于较低水平，外商投资作为这部分领域的

主体，则更具备新兴产业的高技术特征。
三、计量模型与数据说明

( 一) 数据来源与处理说明

本文样本数据主要来源于两个部分: 一是 1999—2007 年中国工业企业数据库; 二是 1999—2007 年

国家知识产权局的专利数据库。本文选用1999—2007 年样本的原因在于，2007 年以后的中国工业企业

数据库存在样本遗漏、指标缺失与极端值较多等问题。在数据的匹配和处理方面，我们在充分学习和

借鉴李兵等［25］方法的基础上，按照企业名称和企业所处年份等信息将两部分数据进行合并匹配，并去

掉企业外资占比和企业年龄为负数或过大等异常观测值，最终获得样本 312 221 个。此外，关于在匹配

过程中可能遇到的同一专利在母公司和子公司之间进行划分的公司树( Company Tree) 问题，一方面，由

于本文用以匹配专利数据所选取的中国工业企业数据库只涵盖规模以上工业企业，本身就鲜有涉及母

公司和子公司划分的问题，经本文对数据的进一步处理后，这一问题得到了更好的解决与控制。另一
表 1 变量描述性统计

Variable Definition Obs Mean Std． Dev． Min Max
Patent 专利产出取对数 312 221 0． 192 0． 530 0 8． 550
Foreign 企业外资占比 312 221 0． 101 0． 275 0 1
Age 距开工年份时长 312 221 10． 377 8． 869 0 29
Size 劳动人数取对数 312 221 5． 280 1． 246 2． 303 12． 145
Export 是否为出口企业 312 219 0． 416 0． 493 0 1

方面，更为重要的是，本文严格按照专

利数据库的企业名称与中国工业企业

数据库进行一对一匹配，有效地避免

了公司树所导致的重复匹配情况的发

生。经处理后得到的样本数据主要变

量描述性统计情况如表 1 所示。
( 二) 内生性问题与解决方法

本文的内生性问题主要来源于两个方面: 一是外商投资占比与企业专利申请和授权的行为和数

量之间可能存在逆向因果关系，导致模型内生性; 二是未将与核心变量相关的关键解释变量全部引

入计量模型，导致遗漏变量，引发模型内生性问题。因此，一个自然的解决思路就是，找出与中国企

业外商投资水平密切相关的政策因素，通过构建准自然实验，使用双重差分的方法检验外商投资对

企业创新水平的影响，进而有效克服企业内生性所产生的偏误，作为验证已得出的实证结果的重要

依据。为此，我们尝试寻找政策性因素的思路如下: 观察图 3 所提供的 1995—2017 年外商投资企业

数变化趋势可见，2004 年是结构性变化的关键转折点。在 2004 年之前，中国外商投资企业数由 1995
年的 23． 4 万户缓慢下降到 2003 年的 22． 6 万户; 而在 2004 年之后，中国外商投资企业数开始呈

现出迅猛增长的态势，由 2004 年的 24． 2 万户迅速增加至 2008 年的 43． 5 万户。该时间节点使企业

外资增长结构发生如此明显的改变，其原因就在于中国政府从 2004 年起颁布实施的《外商投资产业
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图 3 1995—2017 年外商投资企业数( 户)

数据来源: 中国国家统计局。

指导目录》《关于外商投资举办投资性公司的规定》
和《外商投资商业领域管理办法》，极大地放宽了外

商投资企业的条件，为外商投资企业的爆发式增长

提供了最为直接的政策条件。这就为本文检验外

资对企业创新能力的实际影响效应提供了一个由

外生政策冲击所带来的“准自然”实验环境。
( 三) 计量模型设定与重要变量定义

基于上述分析，为了有效地检验外资占比对企

业创新能力的影响效应，本文首先设定 Probit 和

Tobit 计量模型进行检验。又由于企业出口与规模

状况是影响外资进入和企业创新的重要初始条

件［10 12］，因此我们引入含有企业出口和企业规模特征交叉项的 Probit 和 Tobit 计量模型如下:

Patentit = θ0 + θ1Foreignit + θ2Exportit × Foreignit + θ3Sizeit × Foreignit + λX + ηyear

+ ηprovince + ηindustry + ηownership + εit ( 1)

在此基础上，结合内生性讨论内容，本文拟构建双重差分模型进行实证研究。首先设定模型对

平衡趋势假定进行验证:

Patentit = α0 + α1B
－ 4
it + α2B

－ 3
it +…… + α5C

0
it +…… + α8A

3
it + λX + εit ( 2)

在平行趋势假定成立的情况下，本文通过双重差分方法进行实证分析:

Patentit = β0 + β1 treatit + β2postit + β3 treatit × postit + λX + γη + εit ( 3)

对用于稳健性检验的 PSM-DID 方法，本文构建 Probit 模型如下:

treatit =% 0 +% 1Exportit +% 2Sizeit +% 3Ageit + γη + εit ( 4)

方程中的核心变量和控制变量 X 主要包括: ( 1 ) 专利产出代理变量( Patentit ) 。在 Tobit 模型

和 DID 模型中，我们将其定义为企业 i 在年份 t 的专利产出对数。为了保证样本的有效性，本文使

用“专利数 + 1”取对数的形式构建变量。在 Probit 模型中，该变量使用虚拟变量形式 ( 有 = 1，

无 = 0) 加以表示。( 2 ) 企业外资占比( Foreignit ) 。该指标用企业 i 在年份 t 的外商资本金占企业

总资本金的比重来表示。( 3 ) 政策冲击发生前第 n 年虚拟变量( B － n
it ) 、政策冲击发生当年虚拟变

量( Cit ) 和政策冲击发生后第 n 年虚拟变量( An
it ) 。( 4 ) DID 模型实验组和控制组虚拟变量( treatit，

实验组 = 1，控制组 = 0 ) 。本文选用存在外资成分的企业为实验组，不存在外资成分的企业为控

制组。( 5 ) 政策时点前后虚拟变量 ( postit，2004 年前 = 0，2004 年后 = 1 ) 。 ( 6 ) 企业出口哑变量

( Exportit ) 。由于“出口中学习”效应的存在，企业参与出口市场对自身创新能力具有明显的促进

作用，因此我们在模型中控制出口对企业创新的影响效应。( 7 ) 企业规模变量( Sizeit ) 。规模较大

的企业在创新上具备优势［26］，因此企业规模是影响企业创新能力的重要变量。本文使用企业劳动

人数的对数值对企业规模进行定义。( 8) 企业年龄( Ageit ) 。已有研究发现，企业创新行为会随着企

业年龄的增加而逐年减少。新进入市场的企业具有较强的创新动机，而随着开工时间的增加，企业

创新惰性逐渐累积，创新激励逐渐降低，最终导致了企业创新水平不足［27 28］。作为影响企业创新的

重要变量，我们将企业年龄定义为样本所处年份与企业开工年份的差值，在计量模型中进行控制。
值得一提的是，由于 1978 年改革开放对于中国企业的外资引入和创新行为具有重大意义和深远影

响，因此本文将 1978 年以前开工的企业统一成以 1978 年为开工年份，保证了由此计算出的企业年

龄更具备中国情境下的合理性。除此之外，我们还控制了模型的固定效应( η) ，主要包括省份固定

效应( ηprovince ) 、年份固定效应( ηyear ) 、行业固定效应( ηindustry ) 和所有制固定效应( ηownership ) 。εit是服从

i． i． d 分布的随机扰动项。
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表 2 企业外资占比对专利申请和授权行为影响效应的检验结果

( 估计方法: Probit)

变量
专利申请行为 专利授权行为

模型( 1) 模型( 2) 模型( 3) 模型( 4) 模型( 5) 模型( 6)

Foreign 0． 062＊＊＊ 0． 086＊＊ 0． 372＊＊＊ 0． 073＊＊＊ 0． 146＊＊＊ 0． 439＊＊＊

( 0． 009 4) ( 0． 034 9) ( 0． 055 6) ( 0． 009 7) ( 0． 035 1) ( 0． 055 9)
Export 0． 250＊＊＊ 0． 094＊＊＊ 0． 235＊＊＊ 0． 084＊＊＊

( 0． 006 4) ( 0． 006 8) ( 0． 006 5) ( 0． 006 9)
Export × Foreign － 0． 165＊＊＊ － 0． 097＊＊＊ － 0． 192＊＊＊ － 0． 120＊＊＊

( 0． 022 2) ( 0． 023 0) ( 0． 022 3) ( 0． 023 1)
Size 0． 207＊＊＊ 0． 190＊＊＊

( 0． 002 8) ( 0． 002 8)
Size × Foreign － 0． 061＊＊＊ － 0． 067＊＊＊

( 0． 008 6) ( 0． 008 6)
Age － 0． 005 7＊＊＊ － 0． 001 3＊＊＊

( 0． 000 37) ( 0． 000 37)
Constant － 0． 992＊＊＊ － 1． 332＊＊＊ － 2． 961＊＊＊ － 1． 023＊＊＊ － 1． 308＊＊＊ － 2． 905＊＊＊

( 0． 002 9) ( 0． 065 0) ( 0． 070 6) ( 0． 002 9) ( 0． 067 3) ( 0． 073 2)
Province 未控制 控制 控制 未控制 控制 控制
Year 未控制 控制 控制 未控制 控制 控制
Ownership 未控制 控制 控制 未控制 控制 控制
Industry 未控制 控制 控制 未控制 控制 控制
R2 0． 000 1 0． 03 0． 05 0． 000 2 0． 03 0． 05
Obs 312 221 310 309 310 309 312 221 310 309 310 309

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10% ( 双尾) 的统计显著性水平，

括号内的数值为标准误。

四、外资对企业创新影响效

应的实证结果

( 一) 基准回归结果

根据计量方程式( 1) ，我们运

用 Probit 模型检验了外资占比状

况对企业提交专利申请和得到专

利授权等的影响。表 2 中模型( 1)

和模型( 4) 的结果显示，在不加入

其他控制变量的情况下，代表企业

外资 占 比 状 况 的 核 心 解 释 变 量

Foreignit系数在 1% 的统计水平上

显著为正。在依次加入企业出口

变量 Exportit和企业出口与外资状

况的交叉项 Exportit × Foreignit、企
业规模变量 Sizeit 和企业规模与外

资状况的交叉项 Sizeit × Foreignit，

以及其他控制变量后，核心解释变

量系数的基本特征也未发生明显

变化，依然显著为正。两个交叉项

的系数均在 1% 的统计水平上显

著为负。以上的估计结果初步表明，外资占比与企业进行专利申请和获得专利授权的可能性之间存

在显著的正相关关系，外资成分更高的企业更有可能提交专利申请或获得专利授权。此外，企业规

模和出口行为均会影响企业外资占比对创新产出行为的作用效果。具体表现为，对于有出口行为和

规模较大的企业，其内部外资成分提高对企业专利申请和授权行为的提升效果有抑制作用。
实证结果揭示的中国特征事实是，外商投资份额较低的企业专利产出概率要低于外资份额较高

的企业。其中包含了三种可能: 一是外资成分较低的企业内部缺乏足够的创新动机和创新激励。对

于生产模式固化、长期处于价值链低端的发展中国家制造业企业而言，缺乏创新意识、创新条件和创

新动力使得相当数量的传统内资企业不会积极主动地进行研发和取得创新产出，甚至严格遵循既有

的生产模式，刻意忽视和回避创新所可能带来的成本与收益改变。二是相比于外商投资普遍具备的

资金、人才和管理等优势，内资企业即使在具备足够的创新意识和创新激励的情况下，也会因为自身

企业研发条件的劣势而在前期的创新投入上面临不小挑战。研发成本巨大、资金匮乏、重大技术障

碍难以攻克、研发失败风险较高等因素的存在，导致内资企业的创新行为最终颗粒无收的案例不在

少数，从而迫使内资企业对研发投入的选择慎之又慎，极大地制约了企业的创新行为。三是在创新

投入向创新产出转化的过程中，企业外资占比情况对企业创新行为的差异性影响更为明显。外资在

创新投入方面具备的资金、人才和技术等优势确保了企业从研发投入到形成专利申请或获得专利授

权的连贯性。在初始条件方面，外商投资的技术外溢特征则保证了外商投资的“起跑线优势”，显著

提升了成果转化率。几种机制的综合作用最终体现为企业外资占比提高对专利产出行为具有整体

显著的促进作用。交叉项结果则揭示了，尽管企业规模和出口行为为专利产出行为提供了充足的条

件，具有显著的促进效应，但作为外商投资所考虑的企业初始条件，其却对外资对企业专利产出行为

的带动效应产生了一定程度的抑制。原因在于，对于具备一定规模和从事出口的中国制造业企业而

言，外资进入企业并不一定具备影响企业生产、管理和创新决策的能力，从而使得外商投资份额提高
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对企业创新行为的促进效应相对较弱。此外，这种促进效应所依赖的外资技术外溢特征也会由于该

类中国制造业企业本身具备一定的研发投入和创新产出能力而被不同程度地削弱和抵消，最终导致

外资对专利产出的促进效应相对减弱。
表 3 企业外资占比对专利申请和授权数量影响效应的检验结果

( 估计方法: Tobit)

变量
专利申请数量 专利授权数量

模型( 1) 模型( 2) 模型( 3) 模型( 4) 模型( 5) 模型( 6)

Foreign 0． 186＊＊＊ 0． 183＊＊ 0． 631＊＊＊ 0． 112＊＊＊ 0． 314＊＊＊ 0． 854＊＊＊

( 0． 021 4) ( 0． 074 6) ( 0． 113 8) ( 0． 014 9) ( 0． 070 9) ( 0． 108 7)
Export 0． 603＊＊＊ 0． 208＊＊＊ 0． 536＊＊＊ 0． 177＊＊＊

( 0． 013 9) ( 0． 014 1) ( 0． 013 2) ( 0． 013 5)
Export × Foreign － 0． 363＊＊＊ － 0． 209＊＊＊ － 0． 400＊＊＊ － 0． 247＊＊＊

( 0． 047 5) ( 0． 047 3) ( 0． 045 0) ( 0． 044 9)
Size 0． 487＊＊＊ 0． 426＊＊＊

( 0． 005 9) ( 0． 005 6)
Size × Foreign － 0． 098＊＊＊ － 0． 105＊＊＊

( 0． 017 4) ( 0． 016 7)
Age － 0． 013 5＊＊＊ － 0． 004 5＊＊＊

( 0． 000 76) ( 0． 000 73)
Constant － 2． 265＊＊＊ － 2． 984＊＊＊ － 6． 710＊＊＊ － 1． 588＊＊＊ － 2． 763＊＊＊ － 6． 213＊＊＊

( 0． 012 2) ( 0． 141 2) ( 0． 148 5) ( 0． 008 9) ( 0． 138 2) ( 0． 146 1)
Province 未控制 控制 控制 未控制 控制 控制
Year 未控制 控制 控制 未控制 控制 控制
Ownership 未控制 控制 控制 未控制 控制 控制
Industry 未控制 控制 控制 未控制 控制 控制
R2 0． 000 2 0． 02 0． 04 0． 000 2 0． 02 0． 04
N 312 221 310 309 310 309 312 221 310 309 310 309

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10% ( 双尾) 的统计显著性水平，

括号内的数值为标准误。

表 3 列示的是根据计量方程

式( 1) ，通过 Tobit 模型检验的外

资占比对企业专利申请和授权数

量的影响结果。模型 ( 1 ) 和模型

( 4 ) 结 果 显 示，核 心 解 释 变 量

Foreignit的系数在 1%的统计水平

上显著为正。在模型 ( 2 ) 和模型

( 5) 引入企业出口变量及其交叉

项并控制固定效应后，核心解释

变量分别在 5% 和 1% 的统计水

平上显著为正。进一步地，在引

入其余控制变量后，核心解释变

量依然在 1% 的统计水平上显著

为正。此外，企业出口和企业规

模与外资占比的交叉项均在 1%
的统计水平上显著为负。由此可

以发现，外资占比的提高可以显

著提升企业专利申请和专利授权

数量，但企业出口选择与企业规

模的提升会显著抑制这一促进效应，具有明显的挤出效应。不同于企业的专利产出行为，专利产出数

量的结果反映了中国企业外资状况与创新水平的一个重要事实: 外资对中国企业专利的带动效应不仅

是重视创新作用、具备研发条件和拥有技术外溢效应，从而使更多的外资进入企业，实现专利产出行为

“从无到有”，更是带来研发投入规模化、技术引进力度加大和成果转化率提升等创新效率改善效果，最

终实现专利产出水平的显著飞跃。值得注意的是，表 3 的交叉项检验结果反映了企业规模扩大和出口

选择对外资带动专利水平提升的抑制效应，与表 2 结果一致。对此，我们给出如下解释: 具有出口行为

和规模较大的中国制造业企业在外资进入之前就已具备一定的发展基础与能力，企业在技术、生产与

经营等各项条件上与外商投资的差距相对不大，外资进入所能带来的创新产出提升效应相对不足。
( 二) 专利分类检验结果

尽管本文已对企业外资和专利申请与授权的关系进行了检验，但是从专利分类情况来看，发明

专利与实用新型专利在创新性、涵盖范围与审批过程等方面均存在明显的差异。发明专利需具备

“突出的实质性特点和显著的进步”，而实用新型专利只需具备“实质性特点和进步”，其创造性水平

要求比发明专利低，但实用价值大。因此，有必要进一步检验外资对不同类型企业专利的影响效应。
表 4 中模型( 1) 至模型( 4) 报告的是以发明专利为研究对象的企业外资水平实际影响效应的分

类检验结果。结果显示，除了对专利申请数量的影响系数在 5%的统计水平上显著为负之外，其余模

型中的核心解释变量回归系数均不显著。由此反映出的基本事实是，中国企业外资占比情况对企业

的发明专利申请行为、获得授权行为和发明专利授权数量均无明显影响。模型( 5 ) 至模型( 8 ) 检验

的是外资占比对企业实用新型专利的影响效应。结果显示，核心解释变量对企业实用新型专利申

请、授权行为和数量的影响系数均在 1%的统计水平上显著为正，验证了企业外资占比提高对实用新
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型专利的显著促进作用。

表 4 企业外资占比对发明专利和实用新型专利影响效应的检验结果

发明专利 实用新型专利

变量 专利申请 专利授权 专利申请 专利授权

模型( 1) 模型( 2) 模型( 3) 模型( 4) 模型( 5) 模型( 6) 模型( 7) 模型( 8)

Foreign － 0． 092 － 0． 343＊＊ 0． 047 － 0． 043 0． 422＊＊＊ 0． 733＊＊＊ 0． 438＊＊＊ 0． 756＊＊＊
( 0． 082 6) ( 0． 167 8) ( 0． 087 3) ( 0． 175 7) ( 0． 064 8) ( 0． 122 5) ( 0． 066 9) ( 0． 124 0)

Export 0． 107＊＊＊ 0． 218＊＊＊ 0． 090＊＊＊ 0． 183＊＊＊ 0． 072＊＊＊ 0． 148＊＊＊ 0． 065＊＊＊ 0． 130＊＊＊

( 0． 009 7) ( 0． 020 0) ( 0． 010 5) ( 0． 021 2) ( 0． 008 1) ( 0． 015 3) ( 0． 008 3) ( 0． 015 5)
Export × Foreign － 0． 203＊＊＊ － 0． 421＊＊＊ － 0． 193＊＊＊ － 0． 404＊＊＊ － 0． 087＊＊＊ － 0． 178＊＊＊ － 0． 102＊＊＊ － 0． 208＊＊＊

( 0． 034 8) ( 0． 070 9) ( 0． 036 5) ( 0． 073 7) ( 0． 027 5) ( 0． 052 1) ( 0． 028 3) ( 0． 052 5)
Size 0． 219＊＊＊ 0． 480＊＊＊ 0． 208＊＊＊ 0． 446＊＊＊ 0． 208＊＊＊ 0． 438＊＊＊ 0． 188＊＊＊ 0． 387＊＊＊

( 0． 003 9) ( 0． 008 4) ( 0． 004 2) ( 0． 008 9) ( 0． 003 3) ( 0． 006 5) ( 0． 003 4) ( 0． 006 5)
Size × Foreign 0． 012 0． 058＊＊ － 0． 003 5 0． 023 － 0． 062＊＊＊ － 0 107＊＊＊ － 0． 056＊＊＊ － 0． 092＊＊＊

( 0． 012 6) ( 0． 025 4) ( 0． 013 2) ( 0． 026 5) ( 0． 009 9) ( 0． 018 5) ( 0． 010 2) ( 0． 018 8)
Age － 0． 005 8＊＊＊ － 0． 013＊＊＊ － 0． 002＊＊＊ － 0． 005＊＊＊ － 0． 004＊＊＊ － 0． 008 8＊＊＊ 0． 000 66＊＊＊ 0． 000 3

( 0． 000 5) ( 0． 001 1) ( 0． 000 56) ( 0． 001 1) ( 0． 000 4) ( 0． 000 8) ( 0． 000 4) ( 0． 000 8)
Constant － 3． 685＊＊＊ － 7． 900＊＊＊ － 3． 770＊＊＊ － 7． 935＊＊＊ － 3． 272＊＊＊ － 6． 637＊＊＊ － 3． 196＊＊＊ － 6． 310＊＊＊

( 0． 090 7) ( 0． 193 5) ( 0． 096 0) ( 0． 203 5) ( 0． 079 5) ( 0． 153 3) ( 0． 084 4) ( 0． 159 7)
Province 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
Year 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
Ownership 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
Industry 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
R2 0． 11 0． 09 0． 11 0． 09 0． 10 0． 08 0． 09 0． 08
N 310 309 310 309 310 309 310 309 310 266 310 309 310 266 310 309

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10% ( 双尾) 的统计显著性水平，括号内的数值为标准误。

实用新型专利是处于技术追赶地位的发展中国家取得技术突破、积累创新条件和缩小与发达国

家技术差距的重要渠道。与发明专利相比，实用新型专利在创新幅度和创新质量方面均处于劣势地

位，且一国长期的“实用新型专利潮”对发明专利具有突出的挤出和抑制效应。然而，实证结果显示，

企业外资占比的提升能够显著提高实用新型专利的申请和授权水平，而对发明专利的影响则不显

著。一方面，实用新型专利到高水平发明专利的过渡效应是造成这一现象的重要原因。实用新型专

利是发展中国家实现更高水平创新的重要实践基础，也是中国从低水平创新向高质量创新转变过程

中不可或缺的重要环节和必经之路。因此，外资进入所提供的研发投入和技术支持顺理成章地优先

转化成为承接低效率研发和高质量创新的实用新型专利。另一方面，近年来中国实用新型专利的数

量和份额进入了大幅增长阶段，甚至引发了“实用新型专利陷阱”的担忧。在实用新型专利迎来竞赛

式增长的背景下，外资在进入企业后，无论是入乡随俗、因地制宜地优先推进实用新型专利的研发和

转化，还是在经历过诸多尝试与调整后最终在实用新型专利上取得更为显著的实质性突破，结果都

与这一阶段的中国专利整体环境密不可分。
( 三) 其他创新指标检验结果

企业创新水平的其他衡量依据还包括企业 R＆D 投入、企业新产品产值等，每项指标均具备各自

的创新代表性与特征。因此，将企业 R＆D 投入与企业新产品产值作为企业专利的补充性创新变量

进行有效的对比检验，具有足够的研究价值与现实意义。
表 5 中模型( 1) ～ ( 4) 和模型( 5) ～ ( 8) 分别检验了外资占比对企业 R＆D 投入与新产品产出的

影响效应。结果显示，无论以 R＆D 投入行为和投入数量为被解释变量，还是以新产品产出行为和产

出数量为被解释变量，核心解释变量的回归系数均在 1% 的统计水平上显著为负。实证结果揭示了

一个重要现象: 对于中国制造业企业而言，尽管外资成分的提升促进了企业专利产出的水平，但却显

著抑制了 R＆D 投入和新产品产值等创新代理指标的水平。这一结果表明外商投资并不依赖 R＆D
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投入促进企业创新产出水平，相反地，更多通过改善企业研发投入结构、发挥外资技术外溢效应和提

升成果转化率，在节约企业 R＆D 投入的同时，提高企业专利产出的能力。此外，新产品生产同样不

是外资进入企业的创新重点，相反地，外资更注重核心产品的生产，逐渐缩减新产品产值，在提升企

业效率方面的创新力度要高于其在产品多样化方面的创新力度。结合外资对实用新型专利的倾向

性以及对 R＆D 投入和新产品生产的抑制，可以发现外资在进入中国制造业企业后注重创新效率、注
重创新成果实用性的重要特征。

表 5 企业外资占比对 R＆D 投入和新产品产出影响效应的检验结果

R＆D 投入 新产品生产

变量 投入行为 投入数量 产出行为 产出数量

模型( 1) 模型( 2) 模型( 3) 模型( 4) 模型( 5) 模型( 6) 模型( 7) 模型( 8)

Foreign － 0． 358＊＊＊ － 0． 478＊＊＊ － 2． 266＊＊＊ － 2． 719＊＊＊ － 0． 431＊＊＊ － 0． 601＊＊＊ － 5． 530＊＊＊ － 6． 630＊＊＊

( 0． 031 2) ( 0． 032 3) ( 0． 200 7) ( 0． 184 1) ( 0． 032 8) ( 0． 034 3) ( 0． 410 9) ( 0． 376 0)

Export 0． 187＊＊＊ 1． 106＊＊＊ 0． 533＊＊＊ 5． 733＊＊＊

( 0． 006 5) ( 0． 037 0) ( 0． 006 9) ( 0． 077 1)

Size 0． 299＊＊＊ 2． 073＊＊＊ 0． 237＊＊＊ 2． 958＊＊＊

( 0． 002 7) ( 0． 015 5) ( 0． 002 9) ( 0． 031 8)

Age 0． 004 3＊＊＊ 0． 016 5＊＊＊ 0． 010 5＊＊＊ 0． 101 5＊＊＊

( 0． 000 36) ( 0． 002 1) ( 0． 000 4) ( 0． 004 1)

Constant 0． 397＊＊＊ － 2． 096＊＊＊ 4． 180＊＊＊ － 13． 278＊＊＊ － 0． 934＊＊＊ － 3． 395＊＊＊ － 12． 083＊＊＊ － 40． 041＊＊＊

( 0． 055 1) ( 0． 062 5) ( 0． 338 2) ( 0． 336 0) ( 0． 076 1) ( 0． 085 2) ( 0． 965 1) ( 0． 951 7)

Province 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
Year 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
Ownership 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
Industry 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

R2 0． 06 0． 13 0． 03 0． 07 0． 08 0． 17 0． 04 0． 08
N 255 657 255 645 255 647 255 645 268 354 268 352 268 397 268 395

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10% ( 双尾) 的统计显著性水平，括号内的数值为标准误。

五、外资对企业创新影响效应的进一步检验

( 一) 平行趋势检验

根据计量方程式( 2) ，本文分别对实验组和控制组关于专利授权总数、发明专利授权数和实用新

型专利授权数进行了平行趋势检验，回归结果如图 4 所示。在 2004 年之前，各个时间量影响系数呈

现明显的变动趋势，且 95%的置信区间都覆盖在 0 水平线上。因此，在 2004 年外资政策冲击之前，

实验组和控制组在专利授权总数、发明专利授权数和实用新型专利授权数上并无显著差异。在 2004
年之后，影响系数均在 1%的统计水平上显著为正。因此，2004 年外资政策冲击造成了实验组与控

制组在专利授权总数、发明专利授权数和实用新型专利授权数方面的正向差距，即显著提升了存在

外资成分企业的专利产出水平。综上所述，本文构建的 DID 模型的实验组和控制组在专利授权总

数、发明专利授权数和实用新型专利授权数方面满足平行趋势假定。

( a) 专利授权总数 ( b) 发明专利授权数 ( c) 实用新型专利授权数

图 4 平行趋势检验
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表 6 外资进入放松政策对专利授权数量影响效应

的检验结果( 估计方法: DID)

专利总数 发明专利 实用新型专利

前 实验组 0． 226 0． 036 0． 098
控制组 0． 171 0． 026 0． 078

组间 DID 0． 056＊＊＊ 0． 010＊＊＊ 0． 020＊＊＊

( 0． 009) ( 0． 003) ( 0． 006)

后 实验组 0． 302 0． 093 0． 158
控制组 0． 212 0． 064 0． 108

组间 DID 0． 091＊＊＊ 0． 029＊＊＊ 0． 049＊＊＊

( 0． 011) ( 0． 006) ( 0． 008)

DID 0． 035＊＊ 0． 019＊＊＊ 0． 030＊＊＊

( 0． 015) ( 0． 007) ( 0． 010)

注: ＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10% ( 双尾)

的统计显著性水平，括号内的数值为聚类标准误。

( 二) 双重差分检验

表 6 分别列示了以专利授权总数、发明专利

和实用新型专利为被解释变量的三组双重差分

回归结果。结果显示，专利授权总数的 DID 结果

在 5%的统计水平上显著为正，发明专利和实用

新型专利的 DID 结果均在 1% 的统计水平上显

著为正。这就说明 2004 年一系列鼓励外资进入

的政策冲击显著提升了外资进入后企业的专利

授权水平，有效呼应了前文结论。
( 三) 影响机制检验

1． 企业所处产业特征

企业所处产业特征是影响 FDI 技术溢出效

应的重要机制。其原因在于以劳动密集型和资
表 7 所处产业特征机制的检验结果

( 估计方法: DID)

劳动密集型产业 资本密集型产业

前 实验组 0． 227 0． 201
控制组 0． 166 0． 157

组间 DID 0． 062＊＊＊ 0． 044＊＊＊

( 0． 023) ( 0． 014)

后 实验组 0． 186 0． 266
控制组 0． 143 0． 177

组间 DID 0． 043* 0． 089＊＊＊

( 0． 023) ( 0． 016)

DID － 0． 018 0． 045＊＊

( 0． 031) ( 0． 021)

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10% ( 双尾)

的统计显著性水平，括号内的数值为聚类标准误。

本密集型行业为代表的不同产业在技术水平和

生产 选 择 等 方 面 具 有 各 自 特 定 和 明 显 的 特

征［29］。因此，本文借鉴谢建国［30］对中国工业企

业数据库劳动密集型产业和资本密集型产业的

划分方法，检验了所处产业特征对企业 FDI 技术

溢出效应的影响机制。
实证结果如表 7 所示。劳动密集型产业样

本的 DID 系数并不显著，而资本密集型产业的

DID 系数在 5%的统计水平上显著为正。由此可

以得出结论: 所处产业特征是影响 FDI 技术溢出

效应发挥的重要渠道。对于劳动密集型产业而

言，FDI 对企业创新产出水平的促进效应并不显

著; 对于资本密集型产业而言，FDI 则显著促进

了企业创新产出水平的提升。结论背后所蕴含的机理也并不复杂: 劳动密集型企业生产模式相对固

化，技术水平普遍相对较低，既不具备过高的提升自身技术和创新水平的需求，又难以有效承接和发

挥外资本身所具有的技术溢出效应，导致外资引入对企业的创新产出能力并无显著的提升效应。相

比之下，资本密集型企业的生产方式更为高端化，同时具备有效利用外资技术溢出效应提升自身创

新水平的能力和需求，从而保证了外资的进入能够显著提升企业创新产出的水平。
2． 企业出口行为

企业出口行为既是外资选择进入企业时所考虑的初始条件，又是外资发挥作用的重要影响因素，

是影响外资创新效应有效性的重要机制［12］。为此，我们继续使用 DID 模型对这一重要机制进行检验。
结果如表 8 所示，出口企业的 DID 系数不显著，而非出口企业的 DID 系数在 1% 的统计水平上

显著为正。这说明 2004 年外资引入政策显著提升了非出口企业创新水平，对出口企业则并无显著

影响。造成这一结果可能的原因在于: 企业从事出口贸易活动的过程中，受到国外同行业企业“竞争

效应”和“示范效应”的影响，使企业本身具有较强的“出口中学习”效应，进一步实现自身技术提升，

引入外资渠道对企业创新水平的影响效应随之减弱。而对于非出口企业而言，接触国外市场、企业

和技术的机会相对较少，更依赖于通过引入外资改善企业管理、生产和技术状况，因此外资对非出口

企业的技术外溢效应较强，促进效应更加显著。
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表 8 企业出口行为机制的检验结果

( 估计方法: DID)

出口企业 非出口企业

前 实验组 0． 255 0． 176
控制组 0． 204 0． 144

组间 DID 0． 051＊＊＊ 0． 032＊＊＊

( 0． 011) ( 0． 012)

后 实验组 0． 333 0． 259
控制组 0． 291 0． 165

组间 DID 0． 042＊＊＊ 0． 094＊＊＊

( 0． 014) ( 0． 014)

DID － 0． 009 0． 062＊＊＊

( 0． 017) ( 0． 019)

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10% ( 双尾)

的统计显著性水平，括号内的数值为聚类标准误。

( 四) 稳健性检验

1． 安慰剂检验

本文选取 2001 年和 2002 年的政策冲击作

为本文安慰剂检验的内容。选取这两个时点的

理由在于，中国于 2001 年 12 月 11 日加入 WTO，

是中国吸引和利用外资的重要背景。2001 年和

2002 年的样本为检验加入 WTO 对企业创新的影

响效应以及本文外资政策选取的准确性提供了

重要条件。此外，本文样本年份为 1999—2007
年，2001 年和 2002 年是样本期内的中间时点，选

取这两个时点的政策冲击作为安慰剂检验的对

象，同样具备充分的合理性。检验结果如表 9 所

示，在选取 2001 年和 2002 年作为政策冲击时点
表 9 安慰剂检验结果( 估计方法: DID)

2001 年 2002 年

前 实验组 0． 220 0． 222
控制组 0． 168 0． 169

组间 DID 0． 051＊＊＊ 0． 053＊＊＊

( 0． 016) ( 0． 013)

后 实验组 0． 273 0． 278
控制组 0． 195 0． 198

组间 DID 0． 078＊＊＊ 0． 079＊＊＊

( 0． 008) ( 0． 009)

DID 0． 026 0． 026
( 0． 017) ( 0． 016)

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10% ( 双尾)

的统计显著性水平，括号内的数值为聚类标准误。

的情况下，DID 系数均不显著，由此证明本文外

资政策时点选取及相关结论的合理性。
2． PSM-DID 检验

表 10 报告了 PSM-DID 方法下的实证结果。
模型( 1) 至模型( 6 ) 分为专利总数、发明专利和

实用新型专利三组，每组内部又分为专利申请和

专利授权两类，并分别采用常规匹配和邻近匹配

方法进行实证分析。结果显示，实验组企业专利

平均产出水平要高于控制组企业，每项 ATT 值均

在 1%或 5%的统计水平上显著为正。结果证实

了政策冲击下外资进入企业提升创新产出能力

的结论。
表 10 政策冲击下外资进入企业对专利申请和授权数量影响效应

的检验结果( 估计方法: PSM-DID)

专利总数 发明专利 实用新型专利

模型( 1) 模型( 2) 模型( 3) 模型( 4) 模型( 5) 模型( 6)

常规匹配 实验组 0． 304 0． 265 0． 085 0． 065 0． 156 0． 129
控制组 0． 257 0． 227 0． 068 0． 051 0． 129 0． 105
ATT 0． 047＊＊＊ 0． 038＊＊＊ 0． 017＊＊＊ 0． 014＊＊ 0． 027＊＊＊ 0． 024＊＊＊

标准误 0． 013 0 0． 011 9 0． 006 6 0． 005 7 0． 008 6 0． 007 6
邻近匹配 实验组 0． 304 0． 265 0． 085 0． 065 0． 156 0． 129

控制组 0． 244 0． 215 0． 064 0． 048 0． 122 0． 101
ATT 0． 060＊＊＊ 0． 050＊＊＊ 0． 021＊＊＊ 0． 017＊＊＊ 0． 034＊＊＊ 0． 027＊＊＊

标准误 0． 010 6 0． 009 7 0． 005 2 0． 004 4 0． 007 1 0． 006 3

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10% ( 双尾) 的统计显著性
水平。

六、简要结论与政策含义

本文使用 1999—2007 年中国工

业企业数据库和专利数据库，探究了

企业外资占比对以专利为代表的企

业创新水平的影响效应，并基于 2004
年出台一系列外资准入放松政策这

一重要背景，构建准自然实验，通过

双重差分方法验证了外商投资占比

提高对企业专利产出的促进效应，同

时有效解决了可能存在的内生性问

题。本文的实证结果充分揭示了中

国背景下企业外资占比提升对企业

专利产出水平的拉动效应。
基于以上基本结论，本文的政策建议如下: 第一，进一步优化外资进入环境，加大外商投资知识

产权保护力度。知识产权保护既是我国持续利用外资的重要条件，又是保证外商投资创新收益稳定

性和创新投入持续性的重要环节。在有效利用外资技术外溢效应的要求下，外资质量亟待优化与提
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升。良好的知识产权环境为吸引高质量外资提供了保障，也为高质量外资发挥技术优势、增加研发

投入与加快成果转化等创新行为提供了重要条件。第二，我国企业应充分了解外资引入对发明、实
用新型和外观设计等不同类型专利的影响效应，以及对以 R＆D 为代表的创新投入水平的实际影响

效应，结合企业自身需求与发展情况对引入外资的利弊进行有效权衡。第三，我国优化外商投资结

构和发挥外资创新带动效应的目标应与高质量发展的战略需求牢牢匹配。一方面，通过政策引导外

资流向高质量行业，实现对外资结构的优化。通过对《外商投资产业指导目录》的修订，在进一步缩

减外商投资准入负面清单、放松准入限制、扩大对外资开放范围的同时，引导外资流向高新技术产

业，加快新常态下外资从传统生产制造行业转向新兴行业，充分发挥外资在高科技领域的创新优势。
另一方面，优化外资提升内资企业创新的机制和结构，通过改善生产方式、加大自主创新力度和鼓励

进入新兴产业等渠道提升内资企业价值链分工地位，防止外资进入引发过度竞争，进而出现内资企

业退出市场行为和对外资“过度依赖”的极端现象。
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Percentage share of foreign capital，policy shocks and corporate
innovation: facts and explanations from China

HAN Caizhen1，GAO Jingyi1，JIN Yue2

( 1． School of International Studies，Renmin University of China，Beijing 100872，China;

2． School of Economics，Renmin University of China，Beijing 100872，China)

Abstract: The effect of foreign capital on innovation in Chinese enterprises has always been a critical issue that has

received much attention from domestic scholars． This paper uses matched data from the China Industrial Enterprise Database

and the Patent Database based on the typical fact of“double growth”in foreign investment and patent output in China． Then，

the correlation between the percentage share of foreign capital status of enterprises and their innovation level is examined． The

study finds that under the sample of the Chinese manufacturing enterprises，the increase in the percentage share of foreign

capital in enterprises not only increases the probability of enterprises applying for patents and obtaining patent authorizations，

but also increases the number of enterprises patent applications and authorizations． In addition，the empirical results also

suggest that the increase in the percentage share of foreign capital has restrained enterprises' R＆D investment and new product

output level． This paper further verifies，through a DID test based on a series of policy shocks in 2004，the positive impact of

the increase in the percentage share of foreign capital in enterprises on the level of innovation output of enterprises represented

by patents． On this basis，this paper categories and tests the correlation between the percentage share of foreign capital in

enterprises and innovation according to the characteristics of patent type，industry category and export behavior，and obtains a

series of research findings with practical significance，which provide a reference and basis for China to further optimize the

structure of foreign investment introduction and enhance the innovation-led effect of foreign investment．

Key words: percentage share of foreign capital; enterprise innovation; patent output; patent types; policy shocks
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