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生态工业园区促进城市经济增长了吗?
———基于双重差分法的经验证据
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摘要: 作为绿色发展理念在工业领域内的一种具体实践形式，生态工业园区是解决生态环境恶

化和促进区域经济可持续发展的重要途径之一。生态工业园区强调绿色、低碳和循环的发展模式，

在兼顾经济发展的基础上，更多强调对生态环境的保护，符合我国建设资源节约型和环境友好型社

会的发展目标。利用全国范围内获批的生态工业园区这一准自然实验，运用全国 283 个城市经济社

会统计数据，实证检验了生态工业园区对其所在城市经济增长的影响。实证研究发现: 生态工业园

区显著促进了所在城市的经济增长，在利用夜间灯光亮度以及改变实证策略等稳健性检验下该结论

保持稳健。进一步研究表明，生态工业园区通过促进地区产业结构升级、加剧政府间竞争以及提高

地区经济集聚水平等机制影响了城市经济发展。研究结论表明，生态工业园区对城市经济增长有显

著的促进作用，绿水青山带来了金山银山。
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一、引言

改革开放 40 年来，工业园区一直是促进地区经济增长的重要引擎之一①。不少工业园区成为

区域发展的新焦点，甚至区域形象工程。从微观层面上看，工业园区的建设通过让企业更为便捷

地获取自然资源、基础设施、技术以及劳动力等生产要素，进而影响企业的选址和生产决策［1 － 3］。
就宏观层面而言，工业园区的建立为产业集聚提供了有利空间，通过规模经济效应等机制促进地

方经济发展［4 － 6］。近年来，全球范围内的工业园区蓬勃发展。据世界银行估算，截止到 2017 年，

全球大约共有 4 300 多个工业园区。我国工业园区始建于 1979 年，自此后 40 多年间各种类型的

工业园区得到快速发展，截至 2018 年，我国共拥有各类国家级开发区 552 家。工业园区对经济发

展具有显著的推动作用。《中国国家级产业园区发展竞争力百强研究白皮书》显示，我国经济开发区

和高新技术产业开发区的 GDP 增速均远高于同期全国增速。然而，工业的快速发展，加剧了生态环

境的恶化。例如，大量企业聚集在工业园区内，易形成资源能源高消耗以及污染高排放等现象，对当

地生态环境造成了一定程度的破坏。在部分地区，工业园区甚至成为高污染区和高能耗区的代名
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词［7］。2019 年 4 月 2 日，河北、内蒙古等 10 省( 区) 公布了中央环境保护督察“回头看”及专项督察

整改方案，发现很多污染问题都是由工业园区环境管理不善造成的，其中江苏省化工生产企业环境

达标率仅有 20% ～30%。
党的十九大报告明确指出，“我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段”。当前，如何权

衡经济增长和生态环境保护两者间的关系成为社会各界关注的重点之一。在新时代的背景下，中国

迫切需要实现绿色经济增长转型，在兼顾经济增长的同时尽可能实现资源节约和环境改善。进入 21
世纪以来，作为绿色发展理念在工业领域的新组织模式，生态工业园区( National Eco-industrial Park)

成为实现生态环境保护和经济可持续性发展的重要途径。相对于传统园区，生态工业园区更多强调

绿色、低碳、循环的发展模式，能够将经济增长和环境保护有机地结合起来，提高经济增长质量，实现

绿色发展驱动。
生态工业园区的概念最早源于丹麦卡伦堡( Kalundborg) 的“工业共生体”，其本质是企业之间可

以相互利用副产品的合作关系，此后生态工业园区在发展中有意模仿自然生态系统，提高资源能源

的使用效率，降低污染物排放，改善生态环境。包括丹麦、美国、英国、加拿大、日本、韩国以及澳大利

亚等发达国家均设立有生态工业园区，其积极推动了当地生态环境保护以及经济发展。目前，生态

工业园区已经成为发达国家工业园区改造和建设的方向。但相较于国外，我国生态工业园区的发展

仍处于较低水平，地方政府在发展中更加重视国家级经济技术开发区以及高新技术产业开发区等传

统工业园区，对生态工业园区重视不足。目前，仅有部分省份拥有通过验证被正式命名的生态工业

园区，且在这些省份中大多有且仅有一家生态工业园区。实践的不足在一定程度上制约着经济高质

量发展，也不利于地方树立绿色发展理念。
从学术研究来看，虽然已有大量文献研究工业园区的经济社会效应［8 － 17］，但研究对象大多集中

在经济技术开发区或高新技术产业开发区，且主要从产业集聚、政策激励、进出口、企业行为、劳动力

市场、溢出机制以及区域经济发展等方面进行研究。仅就笔者掌握的文献来看，很少有直接以生态

工业园区为研究对象的文献，少数涉及该研究对象的文献也大多以定性分析为主，鲜有定量研究。
作为第三代产业园区，生态工业园区以循环经济为理念，通过体制创新、机制创新，把不同的工厂、企
业、产业联系起来，以物流或能流传递等方式构建工业共生体系，形成共享资源和互换副产品的产业

共生组合，寻求物质闭环循环、能量多级利用以及信息反馈，旨在实现园区经济与资源环境的协调发

展。可以看出，生态工业园区在兼顾经济发展的基础上，更多强调对生态环境的保护，符合我国建设

资源节约型和环境友好型社会的发展目标。因此，通过定量研究揭示生态工业园区的经济效应，对

构建社会主义生态文明、树立绿色发展观具有一定的参考价值。
鉴于此，本文实证研究生态工业园区对地区经济增长的影响。由于生态工业园区是逐年逐批次

获得批复的，其成立兼具地区和时间上的差异，能够提供一个自然实验的环境，因此本文采用双重差

分法( Difference-in-Differences) 来识别因果关系。实证研究发现，生态工业园区显著促进了地区经济

增长，绿水青山的确带来了金山银山。由于双重差分法要求处理组( 拥有生态工业园区的地区) 和控

制组( 尚未设立生态工业园区的地区) 在事件发生前具有相同的时间趋势，我们运用了事件研究法
( Event Study) 来识别生态工业园区对地区经济增长的动态影响。结果显示，处理组和控制组的经济

发展水平在生态工业园区命名前没有显著差异，在命名后才出现差异，满足双重差分法对事前平行

时间趋势的要求。
进一步地，考虑到 GDP 数据质量问题［18］，本文利用 DMSP /OLS 夜间灯光数据作为地区经济增

长的代理指标。研究发现，生态工业园区对地区夜间灯光亮度有显著的正向影响，变换经济增长度

量指标不会改变基准结论。另外，我们也注意到生态工业园区的设立可能并不完全随机。为降低样

本选择偏误，本文利用基于倾向得分匹配的双重差分法( PSM-DID) 对基准模型重新进行回归，采用
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核匹配和最近邻匹配等方法得到的实证结果均支持基准回归结论。此外，我们也通过变换核心解释

变量、缩小研究样本范围、剔除其他政策冲击影响、剔除其他国家级工业园区的干扰以及利用平衡面

板数据等手段进行稳健性检验，结果均显示基准结论是稳健的。最后，本文尝试检验生态工业园区

对地区经济增长的传导机制，实证研究表明，生态工业园区会通过促进地区产业结构升级、加剧政府

间竞争以及提高地区经济集聚水平等机制影响地区经济增长。
相对于已有研究，本文的边际贡献主要体现在两个方面: 一方面，本文利用严谨的实证方法，系

统地评估生态工业园区对经济发展的影响。目前，大多研究工业园区的文献集中于国家级经济开发

区或国家高新技术开发区，如刘瑞明和赵仁杰［14］研究高新区对区域经济增长的影响，陈钊和熊瑞

祥［19］研究开发区的集聚效应，Lu et al．［16］分析开发区对企业生产率以及产出效率的影响，张天华和

邓宇铭［20］研究开发区对企业资源配置效率的影响，邱洋冬［21］关注了开发区设立对企业创新的影响。
而研究生态工业园区的部分文献中，大多从定性的角度讨论生态工业园区自身发展的前景和挑战以

及不同的发展模式，少部分定量分析则集中在利用数据包络法进行生态工业园区的环境绩效评价等

方面［7］。本文利用双重差分法实证评估生态工业园区对地区经济发展的影响，补充了现有研究对生

态工业园区经济效益的定量分析不足。另一方面，本文从产业结构、政府间竞争和经济集聚三个角

度丰富了有关作用机制的讨论。目前，我国正处于调整与优化经济结构、工业转型升级的重要时期，

政府把经济结构调整、加快工业转型升级放在了重要位置。生态工业园区的建设和完善可以为企业

创造良好的发展条件，能有效推进制造业特别是产业集群的发展，推动整个区域的工业化社会的转

变，进而推动经济结构的调整和优化，最终推动区域经济工业化水平的整体升级。
本文余下部分安排如下: 第二部分介绍相关制度背景并提出本文的理论框架; 第三部分为研究

设计，介绍本文的实证策略、变量及数据; 第四部分报告实证分析结果，包括基准回归结果以及相应

的稳健性检验结果; 第五部分进一步研究分析传导机制; 最后为结论。
二、制度背景及理论框架

( 一) 制度背景

我国工业园区的主要类型包括经济技术开发区和高新技术产业开发区，其中经济技术开发区最

早可追溯到 1979 年确立的深圳、珠海、汕头以及厦门四个“经济特区”，而高新技术开发区则在 1988
年后开始发展。工业园区的发展推动了我国城镇化和工业化的建设，为经济社会发展带来了显著的

积极影响，但同时也存在数量过度、结构不合理以及带来地方政府间恶性竞争等现象。因此，自 2003
年起，国务院在全国范围内对开发区进行了清理整顿，撤销了部分工业园区，优化并规范了工业园区

建设。截至 2018 年，全国共有 2 543 家开发区，其中国家级开发区 552 家，省级开发区 1 991 家②。
传统工业园区重生产、轻环保的经营模式，对地区生态环境产生了较大的负面影响。随着改革

不断深入，原有依靠资源能源高投入、高消耗的“粗放式”经济发展模式的弊端也不断凸显，产业结构

单一、产能过剩等成为我国经济可持续发展的严重制约因素。因此，亟须改变传统工业园区发展模

式，强调经济效益和环境保护并重的工业园区新模式。相对于其他类型的工业园区，生态工业园区

强调绿色、低碳、循环的发展模式，兼顾经济发展和生态环境保护，对实现可持续发展具有重要意义。
自生态工业理念传入中国后，原国家环保总局在 2000 年开始推动中国生态工业园区建设。截止到

2016 年底，全国共计 48 个生态工业园区，45 个通过规划论证正在创建国家生态工业园区的其他园

区，覆盖了除西藏、青海、甘肃和黑龙江之外的其余所有大陆省份。我国生态工业园区建设已有 20
年，起初由原国家环保总局推进，2007 年发展为由原国家环保总局、商务部和科技部三部门联合协

作，共同推进国家生态工业示范园区的建设和管理工作。
根据《生态工业园区建设规划编制指南》，生态工业园区的设立一般需要以下几个步骤: 申报与

创建、验收与命名、监督与管理。申报一般采用自愿申报、自主创建的原则，但《指南》也明确指出，鼓
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励国家级开发区和部分发展水平较高的省级开发区申报生态工业园区。从现实情况来看，被正式命

名的生态工业园区中 80%以上原本就属于经济技术开发区或高新技术产业开发区。具体申报时，工

业园区需要编制生态工业园区建设规划，并明确园区验收考核指标③以及重点支撑项目，经省级相关

部门同意后将规划上报至生态环境部备案，建设规划通过论证的工业园区可以开展建设。在完成建

设后可以提出验收申请，通过的园区将正式予以命名，未通过的园区将进行进一步整改，若在五年之

内仍然没有通过验收，则将其视为创建未完成，并不再列入生态工业园区建设名单。同时，对于正式

获得命名的生态工业园区也将在一定期限内进行复查，而复查未通过的生态工业园区将限期进行

整改。
虽然我国生态工业园区的建设时间不长，但国家和地方层面出台了一系列政策，直接或间接对

生态工业园区的建设和发展起到了规范和指导作用，使其有序发展。其中，国家层面出台了与循环

经济发展、生态工业、清洁生产、节能减排等方面相关的法律法规和政策规章，如《中华人民共和国循

环经济促进法》《再生资源回收管理办法》《国务院关于加快发展循环经济的若干意见》等。此外，部

分省市，如北京市、江苏省、山东省等，以国家层面的生态工业园区政策为依据，结合地区自身的发展

特点，制定了更有针对性和可操作性的区域政策④。
根据生态环境部网站公开的信息，截止到 2016 年，全国共有 93 家生态工业园区。值得注意的是该

名单中包含两种类型的园区: 第一类是通过规划论证并经验收合格予以正式命名的生态工业园区，共

有 48 家，最早成立于 2008 年; 第二类是已提交申请并通过规划论证正在展开生态工业园区建设的其他

园区，共有 45 家，最早成立于 2001 年。由于第二类园区还未通过验收检查，没有被正式予以命名，因

此，在后文实证研究中，我们以第一类园区即已经正式获得命名的生态工业园区为研究对象。
( 二) 理论框架

历经二十年的发展，生态工业园区的建设日趋成熟。相对于其他类型的国家级园区，生态工业

园区不仅享有类似的优惠政策，也具有更加贴近新时代下经济高质量发展内涵的特有发展模式。总

体来看，生态工业园区主要通过以下几个方面对地区经济发展产生影响。
首先，和其他类型的国家级开发区类似，生态工业园区享受着一定的优惠政策，包括金融信贷支

持、税收优惠、财政补贴甚至是土地划拨以及人才落户等。从理论上讲，加大金融信贷可以有效缓解

企业融资约束，税收优惠以及财政补贴等则会进一步吸引资本等要素流入，对吸引外部投资具有显

著的影响。此外，人才落户等政策也会吸引高素质人力资本流入，形成正外部性，从长期来看有利于

地区人力资本积累。因此，拥有生态工业园区的城市会进一步通过加大财政投入、提高税收优惠和

鼓励高素质人才流动等措施，实现增长创新驱动。
其次，生态工业园区独特的发展模式也会对地区产业结构升级带来显著影响。中国经济在经历

四十年的高速发展后，原有依靠要素资源投入驱动经济增长的边际作用逐渐下滑，新时代下我国亟

须改变经济增长模式，优化产业结构，由原有的投资驱动、要素驱动转换为创新驱动。而生态工业园

区强调绿色可循环的发展模式，可以倒逼地方政府将原有的传统型产业向高新技术产业转变，通过

以部分龙头企业为核心，带动上下游企业发展，形成完整的产业链，发挥规模经济效应。此外，随着

产业结构的不断高度化和合理化，企业整体创新能力会得到显著提升，进而拉动地区经济增长。
再次，生态工业园区形成的产业集聚会影响要素的跨地区流动。同其他类型园区类似，生态工

业园区也会形成一定的集聚效应。为了进一步吸引要素流动，地级市政府间会出现竞争行为，如降

低企业实际税负或加大生产性支出等方式。一方面，实际税负的降低会激发企业活力，对企业生产

经营带来积极影响。另一方面，生产性支出( 如基础设施投资) 的提高会通过乘数效应直接拉动经济

增长。完善的基础设施还会降低企业交易成本，吸引更多优质企业入驻，通过分工细化、知识外溢等

方式进一步加快产业集聚，形成规模经济，进而对地区经济带来正向影响。
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最后，国家对生态环保的重视不断提升，会从根本上改变地方政府官员激励效应，进而有利于软

环境的良好发展。长期以来，在中国式的分权激励体制下，地方政府官员为获得政治上的晋升激励，

往往重视短期的经济增长而忽视长期发展，通过大量的物质资本投资获得短期内经济快速增长。然

而，这在一定程度上也会挤出了科技创新以及人力资本积累，不利于经济长期发展，甚至容易诱发
“荷兰病”和“资源诅咒”等现象。当前，国家对生态环保日益重视，借助将地方环境保护与官员政绩

挂钩等措施，从根本上改变了官员的激励效应。这使得地方政府对生态工业园区的发展更为重视，

通过大量的优惠政策和财政投入，提升如教育、科技以及制度规章等软环境，从而有利于经济的长期

可持续性发展。
基于上述理论分析，本文提出以下有待检验的研究假设: 生态工业园区会促进地区经济增长。
三、研究设计
( 一) 模型设定

本文使用双重差分模型( DID) 来研究生态工业园区对地区经济增长的影响，实证模型设定

如下:

Yit = α + βEcoparkit + θXit + γi + γt + εit ( 1)

其中，Yit表示城市 i 在第 t 年的人均实际 GDP 对数值。Ecoparkit是核心解释变量，具体而言，如

果城市 i 在第 t 年拥有生态工业园区，那么第 t 年及以后的 Ecoparkit赋值为 1，否则为 0。值得注意的

是，目前共有两种类型的生态工业园区，我们主要关注的是已通过验收被正式予以命名的生态工业

园区，该类园区最早在 2008 年设立，截至 2016 年全国共有 48 家，构成了本文实证研究中的处理组，

但是这 48 家生态工业园区并非都分布在不同的城市，即有的城市会拥有多家生态工业园区。因此，

在具体定义核心解释变量时，我们将仅有一家生态工业园区的城市按照设立生态工业园区的年份进

行定义，即设立前取值为 0，设立后取值为 1，对于拥有多家生态工业园区的城市，我们仅关注最早设

立生态工业园区的年份，即最早设立生态工业园区年份之前取值为 0，之后取值为 1。在稳健性检验

部分，本文也会考虑变换不同的定义方式，即以城市拥有的生态工业园区数量作为核心解释变量。
对于剩余所有的未设立生态工业园区的城市，本文将其视为控制组。

Xit为一系列可能影响地级市经济增长的控制变量。参考已有文献的处理，本文控制了政府规模、
固定资产投资占比、外商直接投资占比、产业结构、人力资本水平以及储蓄率水平等，具体的变量定义见

下文。γi 和 γt 分别表示地级市固定效应和年份固定效应，分别用于剔除不随时间变化的城市特征以及

面临的外部冲击影响，εit为随机扰动项。此外，模型采用聚类到地级市层面的稳健标准误。

图 1 历年来新增的生态工业园区( 正式命名) 数量

( 二) 数据、变量及描述性统计

2008 年，苏州工业园区、苏州高新技术产业

开发区和天津经济技术开发区被原环保部正式

命名为国家级生态工业示范园区，这是全国范围

内首批获得正式命名的生态工业园区。图 1 给出

了截止到 2016 年我国每年新增的生态工业园区

数量。
从图 1 中可以看出，生态工业园区正式获批

命名最早在 2008 年，此后年份的新增园区数量不

定，例如 2009 年没有新增数量，2016 年新增数量

最多，达到 12 个。截止到 2016 年底，全国共批准

命名 48 个生态工业园区，分布在 30 个地级市范

围内，构成了实证研究中的处理组。
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本文的实证研究为地级市层面，因此数据主要来源于《中国区域经济统计年鉴》和《中国城市统计

年鉴》。借鉴已有文献的标准做法，我们利用人均实际 GDP 对数值来表示地级市经济发展水平，同时为

了消除价格因素带来的干扰，对人均 GDP 进行了相应的平减，将其转换为以 2000 年为不变价的指标。
影响地区经济增长的因素众多，基于数据的可获得性，本文分别选择了以下控制变量: ( 1) 政府

规模。本文利用财政一般预算支出占 GDP 比重来衡量政府规模，一般而言，财政支出占比越高，说

明政府规模越大。由于政府财政活动对经济发展的影响增大，则相应的市场化程度会降低，因此我

们预计政府规模扩大对经济增长具有负向影响。( 2) 外商直接投资占比。本文利用地区实际利用外

资直接投资占 GDP 比重表示该变量，其中外商直接投资的度量单位为美元，我们根据历年中间汇率

水平进行核算，并将其度量单位转换为人民币。从理论上讲，外商直接投资会对经济发展带来显著

的促进作用: 一方面，外商直接投资会通过投资等途径直接影响地区经济发展; 另一方面，外资的引

入会带来先进的技术及管理水平，具有一定的正外部性，长期来看也会显著促进经济增长。( 3) 第二

产业占比。我们利用地区第二产业增加值占 GDP 比重来衡量该指标。一般而言，第二产业占比提

高，说明地区产业结构发展势头良好，更多依靠于制造业行业，因此我们预计第二产业占比与经济增

长呈正向关系。( 4) 固定资产投资占比。本文利用全社会固定资产投资占 GDP 比重来衡量该变量。
投资是拉动经济增长的重要部分，会通过乘数效应影响地区经济发展，但固定资产尤其是城市层面

固定资产的衡量是研究的难点。从理论上讲，测算固定资产投资水平需要考虑资产类型、折旧率、使
用年限以及对价格指数的处理等，在应用中，参考大多数文献的处理方法，我们直接利用地区全社会

固定资产投资总额来替代。( 5) 人力资本水平。本文利用每万人中在校大学生人数来衡量人力资本

水平。该水平的积累有利于城市创新水平的提升，进而对长期经济增长带来一定的促进作用，导致

不同城市为吸引高素质人才展开激烈竞争，因此本文预计每万人中在校大学生人数与城市经济增长

间具有正向关系。( 6) 人均储蓄率水平。本文利用城市年末人均储蓄的对数值来衡量该变量。储蓄

率水平越高，在一定程度上也能反映可供企业贷款的资金越多，从理论上讲，这会有效缓解企业面临

的融资约束问题，因而本文预计人均储蓄率水平提升也对经济增长具有正向的影响。
表 1 描述性统计

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

人均实际 GDP 对数值 4 761 9． 570 0． 814 7． 924 11． 70
生态工业园区 4 811 0． 025 0． 157 0 1
政府规模 4 761 0． 143 0． 077 0． 047 0． 471
外商直接投资占比 4 627 0． 021 0． 024 0 0． 118
第二产业占比 4 761 0． 479 0． 110 0． 208 0． 793
固定资产投资占比 4 760 0． 569 0． 282 0． 123 1． 469
每万人中在校大学生数 4 666 137． 5 196． 3 0 1 053
人均储蓄率对数值 4 783 9． 153 0． 816 7． 412 11． 35

最后，为防止异常值造成的干扰，本文

对主要指标在 1% 和 99% 的分位数水平上

进行了去尾处理。经过上述处理，最终得到

283 个地级市 2000—2016 年的非平衡面板

数据⑤，变量的描述性统计结果见表 1。
四、实证结果

( 一) 基准回归

根据模型( 1 ) 设定，本文首先评估生态

工业园区对地级市经济增长的影响，回归结

果如表 2 所示。
其中前两列的被解释变量为人均实际 GDP 对数值，第( 1) 列没有添加任何的控制变量和固定效

应，第( 2) 列则添加了所有控制变量以及地区、时间固定效应。从实证结果可以看出，生态工业园区

显著促进了其所在地区人均实际 GDP 的增长，以第( 2) 列为例，生态工业园区在 5%的显著性水平上

显著促进地区人均实际 GDP 对数值的提高。这说明相比于尚未设立生态工业园区的城市而言，设

立生态工业园区能够有效地促进城市经济发展，直接验证了前文提出的研究假设。各控制变量的回

归结果，也基本符合我们的预期。政府规模扩大对地区经济增长有显著的负向影响，正如变量定义

部分所述，财政占比越高说明当地政府在经济发展中起到的作用越大，因此当地市场化程度可能相

对较低，进而对经济增长具有一定的负面影响。而外商直接投资占比、第二产业占比、每万人中在校
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表 2 基准回归结果

解释变量
人均实际 GDP 对数值 实际 GDP 对数值 人均实际 GDP 增速

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

生态工业园区 1． 418 7＊＊＊ 0． 053 9＊＊ 0． 035 9＊＊＊ 0． 024 3＊＊＊

( 0． 113 2) ( 0． 023 1) ( 0． 012 9) ( 0． 008 4)
政府规模 － 1． 557 9＊＊＊ － 1． 646 5＊＊＊ 0． 103 2＊＊

( 0． 221 7) ( 0． 116 1) ( 0． 050 1)
外商直接投资占比 0． 660 4＊＊ 0． 316 6＊＊ － 0． 150 3

( 0． 291 6) ( 0． 152 8) ( 0． 095 4)
第二产业占比 1． 199 9＊＊＊ 1． 270 6＊＊＊ 0． 326 0＊＊＊

( 0． 108 3) ( 0． 051 8) ( 0． 035 5)
固定资产投资占比 0． 007 4 － 0． 001 9 0． 060 4＊＊＊

( 0． 035 6) ( 0． 018 6) ( 0． 011 9)
每万人中在校大学生数 0． 000 2＊＊ 0． 000 3＊＊＊ 0． 000 0

( 0． 000 1) ( 0． 000 0) ( 0． 000 0)
人均储蓄率对数值 0． 401 6＊＊＊ 0． 245 8＊＊＊ － 0． 021 0*

( 0． 065 3) ( 0． 034 0) ( 0． 012 2)
常数项 9． 534 4＊＊＊ 5． 063 9＊＊＊ 2． 954 3＊＊＊ 0． 029 0

( 0． 037 6) ( 0． 529 0) ( 0． 274 9) ( 0． 114 8)
地区效应 No Yes Yes Yes
时间效应 No Yes Yes Yes
N 4 761 4 537 4 537 4 258
adj． Ｒ2 0． 073 0． 982 0． 988 0． 287

注:＊＊＊、＊＊、* 是指在 1%、5% 以及 10% 的置信水平上显著，括
号内为聚类到地级市层面的稳健标准误。

大学生数和人均储蓄率对数值的提

高均对地区经济增长产生显著的促

进作用。这可能是因为: 外商投资

会带来正外部性，提高当地技术水

平; 第二产业占比提高则说明当地

的产业结构合理，制造业行业发展

良好; 每万人中在校大学生数量增

多，有利于当地人力资本水平的积

累; 人均储蓄率对数值越高，提供给

企业的贷款规模就越大。值得注意

的是，固定资产投资占比的提高对

地区经济增长也有正向作用，但在

统计上并不显著，这说明选择全社

会固定资产投资作为衡量地区投资

的代理指标可能存在一定的改进空

间，即需要进一步考虑资产折旧以

及使用年限等特征。
表 2 后两列则通过改变被解释

变量的度量方法对基准回归进行了

稳健性检验。其中，第( 3) 列用实际 GDP 对数值来衡量，而第( 4) 列利用人均实际 GDP 的增长率来衡

量。表 2 后两列的实证结果显示，当变换对经济增长的度量方法后，实证结果依然显示生态工业园区对

地区经济增长具有显著的正向作用，变换被解释变量的度量方法不会改变基准结论。总之，表 2 中的回

归结果显示，生态工业园区对地区经济增长有显著的促进作用，绿水青山带来了金山银山。
( 二) 事件研究法

基准回归采用双重差分法识别因果关系，但该方法有一个前提条件，即处理组( 拥有生态工业园

区的地级市) 和控制组( 尚未设立生态工业园区的地级市) 在生态工业园区命名前具有相同的时间

趋势。如果两组样本在生态工业园区设立前存在系统性差异，就可能存在不可观测且随时间变化的

因素的影响，进而引入内生性的问题。借鉴 Jacobson et al．［22］的处理方法，本文采用了事件研究法，

实证检验生态工业园区被命名前后地级市人均实际 GDP 的动态变化。估计模型如下:

Yit = α0 + βk∑ k

k≥－5
Dti0+k + θXit + γi + γt + εit ( 2)

其中，Dti0 + k代表生态工业园区设立前后的事件窗口虚拟变量，ti0 是地级市 i 拥有生态工业园区

的年份，ti0 + k 是指生态工业园区设立前后的各个年份，其中 k 取值分别是 － 5、－ 4、－ 3、－ 2、－ 1、0、
1、2、3、4，缺省组是 t≤ － 6。其余控制变量和基准模型类似。回归结果如表 3 所示。

由表 3 可知，在生态工业园区设立前，处理组和控制组的人均实际 GDP 没有显著的差异。在设

立当年，生态工业园区在 10%的显著性水平上使地区人均实际 GDP 对数值增长了 4． 89%，此后促进

作用逐年增强，在生态工业园区设立后的第 4 年，生态工业园区使地区人均实际 GDP 对数值增长

11． 72%。这说明生态工业园区对地区经济发展具有显著的时滞性，随着时间推移，园区对地区经济

增长的影响逐渐增强。总体来看，事件研究法的回归结果表明，处理组和控制组在事件发生前具有

平行的时间趋势，在生态工业园区被命名后，处理组和控制组的人均实际 GDP 才开始出现显著的差

异，满足了双重差分法的要求。
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表 3 事件研究法的回归结果

人均实际 GDP
对数值

人均实际 GDP
对数值

生态工业园区设立前 5 年 0． 019 7 生态工业园区设立后 2 年 0． 050 3
( 0． 020 5) ( 0． 036 0)

生态工业园区设立前 4 年 0． 020 6 生态工业园区设立后 3 年 0． 068 0＊＊

( 0． 022 7) ( 0． 036 8)

生态工业园区设立前 3 年 0． 033 3 生态工业园区设立后 4 年 0． 117 2＊＊

( 0． 023 3) ( 0． 048 2)

生态工业园区设立前 2 年 0． 029 5 常数项 5． 218 6＊＊＊

( 0． 023 0) ( 0． 568 3)

生态工业园区设立前 1 年 0． 037 6 控制变量 Yes
( 0． 024 5) 地区效应 Yes

生态工业园区设立当年 0． 048 9* 时间效应 Yes
( 0． 025 3) N 4 536

生态工业园区设立后 1 年 0． 052 2* adj． Ｒ2 0． 982
( 0． 029 1)

注:＊＊＊、＊＊、* 是指在 1%、5% 以及 10% 的置信水平上显
著，括号内为聚类到地级市层面的稳健标准误，表中未汇报控制
变量的影响系数。

( 三) 变换地区经济增长度量指标

本文主要研究生态工业园区对地区

经济增长的影响，在基准回归中，地区经

济增长利用人均实际 GDP 对数值来表

示。为消除直接利用 GDP 数据衡量经

济增长可能存在的干扰，本文也尝试变

换经济增长的代理指标。参考已有研究

的做法［23 － 26］，本文利用地级市夜间灯光

亮度来衡量地区经济发展水平，并利用

中国研究数据服务平台 ( CNＲDS ) 中公

布的校准后的地级市灯光卫星数据重新

进行实证回归。值得注意的是，CNＲDS
公布的校准后的地级市灯光卫星数据只

更新至 2013 年，因此，我们只就 2000 年

至 2013 年的样本进行检验，回归结果如

表 4 所示。
表 4 灯光数据的回归结果

解释变量
被解释变量: 夜间灯光亮度

( 1) ( 2)

生态工业园区 3． 305 9＊＊＊ 2． 545 0＊＊
( 1． 218 2) ( 1． 104 8)

政府规模 － 7． 299 3＊＊＊

( 1． 563 7)
外商直接投资占比 － 7． 250 1*

( 3． 843 6)
第二产业占比 － 3． 060 8＊＊＊

( 0． 979 3)
固定资产投资占比 － 0． 041 9

( 0． 251 5)
每万人中在校大学生数 0． 003 7＊＊＊

( 0． 000 8)
人均储蓄率对数值 0． 691 8＊＊

( 0． 322 0)
常数项 4． 385 2＊＊＊ 0． 645 2

( 0． 111 1) ( 2． 513 9)
地区效应 Yes Yes
时间效应 Yes Yes
N 3 850 3 651
adj． Ｒ2 0． 981 0． 984

注:＊＊＊、＊＊、* 是指在 1%、5% 以及 10%
的置信水平上显著; 括号内为聚类到地级市层
面的稳健标准误; 观测值小于基准回归是因为
DMSP /OLS 数据只更新至 2013 年，实证回归样
本期间为 2000—2013 年。

从表 4 中可以看出，生态工业园区对其所在地区

夜间灯光亮度有显著的正向作用。以第( 2) 列为例，生

态工业园区的设立在 5% 的显著性水平上显著提高了

其所在地区夜间灯光亮度，说明变换地区经济增长水

平的度量方法不会改变基准结论，即生态工业园区显

著促进了地区经济发展。
( 四) PSM-DID 回归结果

生态工业园区逐年逐批次命名的特征为本文提供

了自然实验的条件，但考虑到生态工业园区一般设立

在一些重点城市，如省会城市或其他经济发展水平较

高的地级市，因此生态工业园区的命名可能并不是完

全随机的，直接利用双重差分法处理会造成一定的样

本选择偏误问题。鉴于此，我们进一步采用 PSM-DID
进行识别分析。基本思路是，首先根据生态工业园区

命名的影响因素，采用倾向得分匹配法尽可能找到与

处理组相似的控制组，然后在匹配样本的基础上进一

步使用双重差分法估计生态工业园区对地区经济发展

的影响。参考王小龙和许敬轩［27］的做法，我们以最早

命名生态工业园区年份的前一年即 2007 年作为匹配

的基准期，计算每个地级市拥有生态工业园区的预测

概率⑥。通过对拥有生态工业园区的城市进行 Logit 回

归，我们确定如下匹配变量: 政府规模、固定资产投资占比、外商直接投资占比、产业结构、每万人中

在校大学生数以及人均储蓄率对数值。匹配结果显示，政府规模、固定资产投资占比、外商直接投资

占比以及人均储蓄率对数值对被解释变量有显著的影响，政府规模越小，或固定资产投资占比、外商

直接投资占比以及人均储蓄率对数值越大，对城市设立生态工业园区越有利⑦。
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倾向得分匹配的可靠性需要样本满足“条件独立假设”，即要求匹配后处理组和控制组的可测变

量不具有显著的差异，因此在采用倾向得分匹配的双重差分法前需要进行平衡性检验。平衡性检验

结果如表 5 所示，可以看出，除每万人中在校大学生数外，其余所有变量在匹配后的标准偏差的绝对

值都小于 20，这说明匹配结果可靠。另外，T 检验结果表明匹配后的变量均未通过显著性检验，这也

说明了匹配后处理组和控制组具有较好的可比性⑧。

表 5 倾向得分匹配平衡性检验( 核匹配)

匹配变量
匹配前 U 均值 标准偏差 T 检验

匹配后 M 处理组 控制组 偏差 减少 t P ＞ t
政府规模 U 0． 096 0． 130 － 80． 6 96． 3 － 3． 29 0． 001

M 0． 096 0． 097 － 3． 0 － 0． 16 0． 872
外商直接投资占比 U 0． 045 0． 019 121． 6 94． 5 6． 24 0． 000

M 0． 045 0． 043 6． 7 0． 21 0． 833
第二产业占比 U 0． 514 0． 486 28． 8 97． 7 1． 24 0． 215

M 0． 514 0． 524 － 0． 6 － 0． 03 0． 979
固定资产投资占比 U 0． 536 0． 510 16． 1 65． 5 0． 81 0． 419

M 0． 536 0． 546 － 5． 6 － 0． 19 0． 846
每万人中在校大学生数 U 331． 33 122． 45 91． 8 65． 1 5． 60 0． 000

M 331． 33 258． 5 32． 0 0． 99 0． 325
人均储蓄率对数值 U 9． 624 8． 893 － 105． 8 84． 7 5． 53 0． 000

M 9． 624 9． 512 16． 2 0． 59 0． 561

表 6 PSM-DID 的回归结果

解释变量

被解释变量: 人均实际 GDP 对数值

kernel 匹配
最近邻匹配

( 1∶ 1)
最近邻匹配

( 1∶ 3)
最近邻匹配

( 1∶ 5)

生态工业园区 0． 042 7＊＊ 0． 045 6 0． 029 1＊＊ 0． 072 2＊＊
( 0． 017 2) ( 0． 027 5) ( 0． 012 9) ( 0． 027 7)

政府规模 － 1． 367 4＊＊ － 1． 411 3* － 0． 027 2 － 1． 319 4*

( 0． 608 2) ( 0． 771 6) ( 0． 196 5) ( 0． 680 4)
外商直接投资占比 0． 437 5* 0． 628 1 － 0． 184 6 － 0． 058 3

( 0． 240 9) ( 0． 453 7) ( 0． 230 8) ( 0． 316 2)
第二产业占比 1． 125 8＊＊＊ 1． 187 7＊＊＊ 1． 463 0＊＊＊ 1． 672 2＊＊＊

( 0． 126 3) ( 0． 271 0) ( 0． 159 4) ( 0． 268 5)
固定资产投资占比 － 0． 028 9 － 0． 029 9 － 0． 104 6* － 0． 052 9

( 0． 043 9) ( 0． 071 5) ( 0． 057 0) ( 0． 069 5)
每万人中在校大学生数 0． 000 3＊＊＊ 0． 000 2 0． 000 3＊＊＊ 0． 000 0

( 0． 000 1) ( 0． 000 1) ( 0． 000 1) ( 0． 000 1)
人均储蓄率对数值 0． 476 8＊＊＊ 0． 530 1＊＊＊ 0． 279 6＊＊＊ 0． 372 3＊＊＊

( 0． 072 4) ( 0． 102 3) ( 0． 070 0) ( 0． 095 6)
常数项 4． 198 1＊＊＊ 4． 231 5＊＊＊ 6． 268 4＊＊＊ 5． 399 7＊＊＊

( 0． 523 3) ( 0． 888 9) ( 0． 615 7) ( 0． 835 2)
地区效应 Yes Yes Yes Yes
时间效应 Yes Yes Yes Yes
N 4 342 909 455 920
adj． Ｒ2 0． 981 0． 982 0． 989 0． 986

注:＊＊＊、＊＊、* 是指在 1%、5% 以及 10% 的置信水平上显著，括
号内为聚类到地级市层面的稳健标准误。

根据计算得到的倾向得分匹

配，本文分别采用核匹配、1∶ 1最近

邻匹配、1∶ 3最近邻匹配和 1∶ 5最近

邻匹配等方法为处理组找到相近

的控制组，其中对于核匹配方法，

我们选择的核函数类型为 uniform
型。在获得匹配样本后，本文使用

模型( 1 ) 重新进行估计，回归结果

如表 6 所示。
如表 6 所示，其中第( 1 ) 列采

用核匹配，第( 2 ) 列采用 1 ∶ 1最近

邻匹配方法，第( 3 ) 列采用 1 ∶ 3最

近邻匹配方法，第( 4 ) 列采用 1 ∶ 5
最近邻匹配方法。可以看出，除第

( 2) 列外，其余三列中生态工业园

区对地区经济增长的影响均在 5%
的显著性水平上显著为正，第( 2 )

列的系数虽不显著，但影响方向依

然为正。控制变量的回归结果也

与基准回归结果类似。PSM-DID 回归结果显示，基准回归结论保持稳健。
( 五) 稳健性检验

1． 考虑生态工业园区“强度”的影响

在前文回归中，核心解释变量是地级市是否拥有生态工业园区，在本文研究的样本期间内，共有
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48 个生态工业园区分布在 30 个地市中，因此有的地级市很可能拥有一个以上的生态工业园区⑨。
在稳健性检验部分，为了体现生态工业园区的“强度”，我们变换核心解释变量，借鉴刘瑞明等［28］的

做法，将其定义为生态工业园区数量指标，即某一年该地级市拥有的生态工业园区数量。回归结果

如表 7 第( 1) 列所示，可以看出，变换解释变量不会对研究结论产生显著影响，一个地区拥有的生态

工业园区越多，越会促进当地经济发展。
表 7 稳健性检验

解释变量
被解释变量: 人均实际 GDP 对数值

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5)
生态工业园区数量 0． 030 2＊＊

( 0． 012 2)
生态工业园区 0． 083 9＊＊＊ 0． 053 9＊＊ 0． 055 6＊＊ 0． 057 7＊＊

( 0． 023 1) ( 0． 023 1) ( 0． 022 3) ( 0． 022 8)
加入 WTO 0． 850 9＊＊＊

( 0． 095 3)
国家级经济技术开发区 －0． 027 4*

( 0． 014 7)
国家级高新技术产业开发区 0． 006 0

( 0． 018 3)
政府规模 －1． 564 7＊＊＊ －2． 025 3＊＊＊ －1． 557 9＊＊＊ －1． 573 6＊＊＊ －1． 369 8＊＊＊

( 0． 220 2) ( 0． 377 6) ( 0． 221 7) ( 0． 222 7) ( 0． 233 0)
外商直接投资占比 0． 660 6＊＊ 0． 795 0＊＊＊ 0． 660 4＊＊ 0． 707 5＊＊ 0． 527 5*

( 0． 289 9) ( 0． 296 8) ( 0． 291 6) ( 0． 290 2) ( 0． 270 6)
第二产业占比 1． 203 3＊＊＊ 1． 368 9＊＊＊ 1． 199 9＊＊＊ 1． 194 8＊＊＊ 1． 147 4＊＊＊

( 0． 108 2) ( 0． 126 3) ( 0． 108 3) ( 0． 109 4) ( 0． 119 2)
固定资产投资占比 0． 009 2 0． 035 7 0． 007 4 0． 008 8 0． 042 9

( 0． 035 6) ( 0． 039 9) ( 0． 035 6) ( 0． 035 7) ( 0． 031 1)
每万人中在校大学生数 0． 000 2＊＊ 0． 000 2 0． 000 2＊＊ 0． 000 2＊＊ 0． 000 3＊＊＊

( 0． 000 1) ( 0． 000 1) ( 0． 000 1) ( 0． 000 1) ( 0． 000 1)
人均储蓄率对数值 0． 403 3＊＊＊ 0． 295 9＊＊＊ 0． 401 6＊＊＊ 0． 405 4＊＊＊ 0． 283 5＊＊＊

( 0． 065 1) ( 0． 066 0) ( 0． 065 3) ( 0． 065 8) ( 0． 057 1)
常数项 5． 048 0＊＊＊ 6． 007 5＊＊＊ 5． 063 9＊＊＊ 5． 036 7＊＊＊ 6． 061 2＊＊＊

( 0． 528 5) ( 0． 554 8) ( 0． 529 0) ( 0． 533 2) ( 0． 460 2)
地区效应 Yes Yes Yes Yes Yes
时间效应 Yes Yes Yes Yes Yes
N 4 537 2 394 4 537 4 537 3 723
adj． Ｒ2 0． 982 0． 986 0． 982 0． 982 0． 983

注:＊＊＊、＊＊、* 是指在 1%、5%以及 10%的置信水平上显著，括号内为
聚类到地级市层面的稳健标准误。

2． 缩小样本范围

基准回归样本是全国 283
个地级市，但是生态工业园区

主要分布在 30 个地级市，且大

多在东部沿海地区，因此本文

进一步尝试缩小样本范围，仅

保留最终拥有生态工业园区的

地级市所在的省份⑩。拥有生

态工业园区的地级市可能拥有

更好的经济发展基础以及工业

基础，因此仅保留拥有生态工

业园区的地级市所在的省份，

在一定程度上可以提高处理组

和控制组之间的可比性。回归

结果如表 7 第( 2) 列所示，可以

看出，缩小样本范围后并不会

改变基准回归结论。
3． 剔 除 其 他 政 策 冲 击 的

影响

本文 的 样 本 区 间 是 2000
年至 2016 年，在此期间内也发

生了其他影响到区域经济发展

的政策冲击，最具代表性的就

是 2002 年中国加入 WTO。已有大量文献研究发现，由于加入了 WTO，关税等贸易壁垒降低，大量外

资涌入中国市场，对区域经济带来显著的促进作用。尤其是本文的研究样本中处理组大多位于东部

沿海地区，享受加入 WTO 的红利显著高于其他地级市，因此，实证回归中捕捉到的生态工业园区对

地区经济增长的正向作用可能是由于这些沿海发达城市在我国加入 WTO 后所获得的政策红利，这

会对本文的结论产生重大影响。为了控制中国加入 WTO 这一外生政策冲击带来的影响，我们重新

设置一个 WTO 虚拟变量，对于 2002 年之后取值为 1，否则取值为 0，并重新进行回归。回归结果如

表 7 第( 3) 列所示，控制中国加入 WTO 这一政策冲击后，生态工业园区对区域经济增长的影响依然

显著为正。
4． 删除其他国家级工业园区的干扰

根据前文分析可知，生态工业园区在创建过程中，鼓励国家级开发区和高水平的省级开发区进

行申报，从样本来看，80%以上的生态工业园区本身就属于经济技术开发区或高新技术产业开发区。
考虑到生态工业园区对地区经济增长的促进作用可能属于国家级开发区的影响，因此本文进一步在

基准回归中设置两个虚拟变量，具体而言，若某一地级市在第 t 年拥有了国家级经济技术开发区或
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国家级高新技术产业开发区，那么在第 t 年及以后虚拟变量取值为 1，否则为 0。实证结果如表 7 中

第( 4) 列所示，可以看出，在控制了国家级开发区的影响后，基准回归结论依然成立。
5． 平衡性面板

在前文基准回归分析中，由于部分城市控制变量有缺失值，因此数据结构为非平衡面板数据。
从理论上讲，如果样本出现空缺值与不可观测的其他因素相关，则可能引入内生性问题使得样本不

再具有代表性，进而造成模型的估计偏差。因此，本文进一步将空缺的样本删除，仅保留在样本期内

始终存在的样本，形成平衡性面板数据结构，重新对模型进行检验。经过上述处理，我们最终保留了
219 个地级市 2000 年至 2016 年的样本数据。实证结果如表 7 第( 5) 列所示，可以看出，生态工业园

区依然在 5%的显著性水平上对城市经济增长具有正向作用，控制变量的系数大小和方向也与基准

回归类似，进一步说明了基准回归结论的稳健性。
五、进一步讨论

上文结果表明，设立生态工业园区会对城市经济发展带来显著的促进作用。进一步地，本文试

图找出生态工业园区促进城市经济增长的机制路径。根据前文理论框架内容，基于数据的可获得

性，我们从产业结构调整、政府间竞争以及集聚经济等方面进行实证检验。
( 一) 生态工业园区对产业结构调整的影响

产业结构调整是近年来各级政府针对经济发展速度下滑而采取的政策措施。生态工业园区强

调绿色循环发展，会对地方产业结构产生一定的影响，具体而言，我们利用如下模型进行计量检验:

Structureit = α + βEcoparkit + θXit + γi + γt + εit ( 3)
表 8 进一步分析

解释变量 产业结构

( 1)

人均道路面
积对数值

( 2)

经济集聚

( 3)

生态工业园区 0． 175 6＊＊＊ 0． 020 1* 0． 295 9＊＊＊
( 0． 041 5) ( 0． 010 3) ( 0． 109 7)

政府规模 0． 483 8 － 0． 221 4＊＊＊ － 0． 742 9＊＊＊

( 0． 294 1) ( 0． 049 8) ( 0． 180 9)
外商直接投资占比 － 0． 537 9 － 0． 449 5＊＊＊ － 1． 813 5＊＊

( 0． 482 9) ( 0． 121 5) ( 0． 816 9)
固定资产投资占比 － 0． 280 9＊＊＊ － 0． 010 2 － 0． 167 1＊＊

( 0． 052 8) ( 0． 008 4) ( 0． 077 4)
每万人中在校大学生数 0． 000 6＊＊＊ 0． 000 2＊＊＊ 0． 000 3*

( 0． 000 2) ( 0． 000 0) ( 0． 000 2)
人均储蓄率对数值 － 0． 129 7＊＊＊ 0． 021 6 － 0． 353 2

( 0． 048 1) ( 0． 016 0) ( 0． 218 6)
第二产业占比 － 0． 095 6＊＊＊ － 0． 505 8＊＊＊

( 0． 034 4) ( 0． 191 7)
常数项 1． 980 2＊＊＊ 0． 052 3 3． 348 2*

( 0． 411 4) ( 0． 129 5) ( 1． 914 8)
地区效应 Yes Yes Yes
时间效应 Yes Yes Yes
N 4 536 3 995 4 536
adj． Ｒ2 0． 816 0． 960 0． 795

注:＊＊＊、＊＊、* 是指在 1%、5%以及 10%的置信水平
上显著; 括号内为聚类到地级市层面的稳健标准误; 第( 1)

列检验生态工业园区对产业结构影响中，控制变量没有包
括第二产业占比。

其中，被解释变量 Structureit 表示产业结

构升 级，借 鉴 干 春 晖 等［29］、王 立 勇 和 高 玉

胭［30］的做法，我们采用第三产业与第二产业

之比来度量。其余变量和基准回归一致，回

归结果如表 8 第( 1) 列所示。可以看出，生态

工业园区有利于促进地区产业结构升级。
( 二) 生 态 工 业 园 区 对 政 府 间 竞 争 的

影响

对于生态工业园区，地级市政府有相对

应的配套政策措施，如税收优惠、土地划拨、
人才落户、融资以及财政补贴等。这些配套

措施能够显著吸引地区间要素流动，因而我

们预计生态工业园区的设立在一定程度上会

加剧政府间在吸引要素上的竞争。具体而

言，我们采用如下计量模型进行估计:

Competitionit = α + βEcoparkit + θXit + γi

+ γt + εit ( 4)

其中，被解释变量 Competitionit 代表政府

间竞争，政府间竞争主要包括税收竞争和支

出竞争，由于税收竞争没有形成统一的度量

方法，而且数据难以获得，因此我们主要考虑对支出竞争的影响。但由于《中国区域经济统计年鉴》
在 2006 年后就没有报告地级市生产建设支出数据，因此本文利用城市道路面积作为地级市生产性

支出偏向的代理指标瑏瑡，其余变量和基准模型一致。实证结果如表 8 第( 2 ) 列所示，可以看出，生态
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工业园区对城市道路面积有显著的正向作用，这符合我们的预期，即生态工业园区的设立需要地方

政府提供相应的基础设施配套，进而形成“产业新城”。生产性支出的偏向也说明了生态工业园区在

一定程度上加剧了地方政府间的竞争。
( 三) 生态工业园区对地区经济集聚的影响

生态工业园区的设立推动经济集聚自然形成，同时生态工业园区的发展模式也是以园区龙头企

业为核心，带动上下游企业集聚发展［7］。因而可以预见生态工业园区的设立会吸引企业集聚发展，

发挥规模经济优势，进而提高地区经济集聚程度。为此，本文检验如下的计量模型:

Agglomerationit = α + βEcoparkit + θXit + γi + γt + εit ( 5)

其中，Agglomerationit表示经济集聚度，借鉴邵帅等［31］的做法，我们利用产出密度作为衡量地级

市经济集聚程度的指标，具体利用各地级市非农产出总额( 即第二、三产业增加值之和) 与地级市行

政辖区面积之比来度量。其余变量和基准回归一致，回归结果如表 8 中第( 3) 列所示。可以看出，生

态工业园区显著提高了所在地区的经济集聚程度，实证结论支持我们关于生态工业园区促进地区经

济集聚的预期。
六、结论及政策启示

从 20 世纪 60 年代以来，人类日益关注经济发展所造成的能源危机、资源枯竭、环境破坏和污染问

题，重视环境保护和生态文明建设的可持续发展观念越来越深入人心。欧美国家对生态工业园的实践

起步较早，也为我国生态工业园区的建设和发展提供了重要借鉴。
作为继国家级经济开发区和国家高新技术产业开发区后的第三代工业园区，生态工业园区强调

绿色、低碳、循环的发展模式，既契合我国建设资源节约型和环境友好型社会的背景，也是工业领域

实践绿色发展理念的重要手段之一，因此准确评估生态工业园区对地区经济增长的影响是社会各界

关注的重点问题。本文利用 2000 年至 2016 年我国地级市层面数据，构建双重差分法评估生态工业

园区对地区经济增长的影响，研究结果发现，生态工业园区的设立显著提升了园区所在地级市的人

均实际 GDP 水平，绿水青山的确带来了金山银山。该结论在利用灯光数据、采用 PSM-DID 等一系列

稳健性检验下保持稳健。从作用机制来看，生态工业园区的设立显著促进了地区产业结构升级，加

剧了地方政府间竞争以及提高了地区经济集聚水平。
由本文结论衍生出的政策含义也比较直观。在供给侧结构性改革的背景下，如何促进新旧动能

转换，实现经济的高质量发展，已成为社会各界关注的重点。生态工业园区建设不仅能保护地区生

态环境，实现绿色增长，而且能促进地方产业结构升级，为地区经济发展带来显著的正向影响，从而

实现生态环保和经济可持续发展的双重目标。但从现实情况来看，国内目前设立生态工业园区的城

市数量较少，生态工业园区建设并未得到应有的重视，因此在未来的政策设计中，我国应该进一步加

大对生态工业园区建设的扶持和宣传力度，鼓励符合条件的其他工业园区积极申报并转型为生态工

业园区。要进一步提高对生态工业园区的相应政策扶持力度，如财税、工商以及配套基础设施建设

等，让生态工业园区覆盖到更多的城市。此外，还需要进一步优化生态工业园区建设管理办法，保护

地区生态环境，建立严格的监管机制，对不符合绿色环保要求的生态工业园区予以淘汰。通过大力

推广生态工业园区建设并完善生态工业园区监管制度，为我国绿色发展打下坚实的基础。

注释:
①一般而言，工业园区包括经济特区、自贸区、出口加工区、高新技术产业开发区以及生态园区等［1］。

②详见 http: / /www． gov． cn /xinwen /2018 － 03 /03 /content_5270330． htm。

③根据《国家生态工业示范园区标准》，评价指标体系主要包括经济发展、产业共生、资源节约、环境保护以及信息公

开等五个方面，具体有必选和可选指标共 32 项，并要求园区至少满足其中的 23 项指标。
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④例如，江苏省出台了《江苏省省级生态工业园区管理办法( 试行) 》( 苏环科〔2008〕11 号) ，山东省出台了《关于开展

省级生态工业园区创建工作的通知》( 鲁环发〔2009〕83 号) 以及《关于印发〈山东省省级生态工业园区管理办法

( 试行) 〉的通知》( 鲁环发〔2010〕69 号) 。
⑤由于《中国城市统计年鉴》没有汇报地区及自治州数据，因此本文样本没有包含地区及自治州。另外由于西藏地

区数据缺失严重，因此本文的样本中删除了西藏地区样本。
⑥我们也考虑了以 2006、2005、2004 等年份作为匹配的基准年份，发现实证结果没有发生显著变化。
⑦Logit 回归检验以及协变量检验结果均未展示，可向作者索取。
⑧本文也进一步考虑了在 1∶ 1最近邻匹配方法、1∶ 3最近邻匹配方法和 1∶ 5最近邻匹配方法下处理组和控制组可测变

量间的均值差异，发现基本能满足平衡性条件。
⑨例如，上海市拥有上海莘庄工业区、上海金桥加工出口区、上海漕河泾新兴技术开发区、上海化学工业经济技术开

发区、上海张江高科技园区、上海闵行经济技术开发区、上海市市北高新技术服务业园区等 7 个生态工业园区。
瑏瑠删除的省份包括: 河北、山西、内蒙古、黑龙江、江西、湖北、广西、海南、重庆、贵州、云南、四川、陕西、甘肃、宁夏、青

海、新疆。
瑏瑡城市道路面积指标来源于《中国城市建设统计年鉴》，该年鉴自 2003 年起报告地级市市辖区内道路面积指标。
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Does national eco-industrial park boost urban economic growth?

Empirical evidence based on DID
PU Long1，DING Jianfu1，LIU Chong2

( 1． School of Public Finance and Taxation，Zhejiang University of Finance ＆ Economics，Hangzhou 310018，China;

2． School of Economics，Peking University，Beijing 100871，China)

Abstract: As a concrete practice form of the green development concept in the industrial field，the national eco-industrial

parks are one of the important ways to cure the deterioration of the ecological environment and promote the sustainable

development of the regional economy． EIP encourages a green， low-carbon and circular development model． It gives

consideration to economic growth; more importantly，it places more emphasis on protecting the ecological environment，which is

in line with China’s development goal of building a resource-saving and environment-friendly society． Adopting a quasi-natural

experiment of approved national eco-industrial parks across the country，and then using economic and social statistics from 283

cities nationwide，this paper empirically examines the impact of national eco-industrial parks on urban economic growth． The

empirical study finds that the national eco-industrial parks significantly play a significant role in urban economic growth． The

conclusion remains robust under robustness tests such as using night-time lighting brightness and changing the empirical

strategy． Further research shows that the national eco-industrial parks have affected urban economic development by promoting

the upgrading of regional industrial structures，increasing inter-governmental competition and raising the level of regional

economic agglomeration． The conclusions of this paper indicate that the national eco-industrial parks make a great contribution

to urban economic growth，and lucid water and lush mountains indeed bring invaluable assets．

Key words: green development; national eco-industrial parks; economic growth; high-quality development; difference-

in-differences
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