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摘要:企业研发是中国建设创新型国家的重要微观基础。在高质量发展背景下，深入研究影响企
业研发决策的关键因素显得极为重要。企业间研发竞合模式是产业组织领域备受关注的话题，其核心
认知是企业的研发决策被外界企业研发所带来的两种不同效应(知识溢出效应与来源于产品市场竞争

的偷生意效应)所影响。如何在实证中识别两种效应是一个难题。通过提出多维空间邻近概念，并基
于 Bloom et al．的思想，利用中国上市公司数据对这两种效应进行了识别。研究发现:偷生意效应与知
识溢出效应均能显著促进本企业增加研发投入;与其他邻近模式相比，来源于地理邻近企业的知识溢

出更能促进本企业研发;高技术企业的研发行为主要被偷生意效应所驱动，而非高技术企业的研发行

为主要被知识溢出效应所驱动;两种效应对国有企业的研发决策均无显著影响;偷生意效应对东部、西
部及东北地区企业的研发决策无显著影响，知识溢出表现为从发达地区溢出至欠发达地区的趋势。研
究结果具有重要的政策含义:现阶段应进一步推进市场化改革，降低知识溢出门槛，推动各区域协调发

展，合理规划产业集聚区，这有利于促使企业加大研发投入，增强创新能力。
关键词:产品市场竞争;知识溢出;研发创新;国有企业;产业集聚;空间邻近

中图分类号: F062． 9 文献标志码: A 文章编号: 1671 9301( 2021) 02 0001 14

一、引言
研发是企业的生命线，更是影响国家创新能力乃至综合国力的重要因素。当前中国研发投入总

量已位居世界前列，但与欧美等发达国家相比，企业的研发投入规模仍存在较大差距。2019 年全球
研发投入最高的前 100 名企业中，美国、欧盟及日本占到 80%，而中国仅有 9 家①。《中共中央关于
制定国民经济和社会发展第十四个五年规划和二〇三五年远景目标的建议》指出，要提升企业技术
创新能力，强化企业创新主体地位，鼓励企业加大研发投入，加强共性技术平台建设，推动产业链上

中下游、大中小企业融通创新。因此，深入研究影响企业研发决策的关键因素，找寻促使企业加大研
发投入的方法和路径具有重要意义。
自熊彼特［1］提出创新理论以来，产品市场竞争与创新的关系受到学界极大关注。相关文献多聚
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焦于市场竞争程度与企业研发决策的关系［2 4］，而没有将研发作为一种竞争战略，并具体考察产品市

场竞争引致的企业间研发决策战略互动所产生的影响。事实上，知识溢出背景下企业间的研发竞合
模式是产业组织的经典研究领域［5 8］。但现有研究多局限于理论模型与数值模拟，少有实证层面的
检验，主要原因在于外界企业的研发投入通过产品市场竞争与知识溢出途径分别对本企业研发决策

所产生的两种影响———偷生意效应( Business Stealing Effect) 与知识溢出效应———相互交织，而实证
层面难以识别。Bloom et al．［9］在 Griliches［10］、Jaffe［11］等文献的基础上，首次提出一种解决方法，是
近年来这两种效应相关研究领域的重要进展。
本文利用 Bloom et al．［9］提出的方法识别偷生意效应与知识溢出效应，并试图回答以下问题:对

于中国这类处于转型背景的发展中大国而言，企业组织的情况复杂多样，偷生意效应与知识溢出效

应是否存在? 两种效应总体情况如何? 哪方占据主导地位? 这种情况是否因行业、地域、企业产权
属性等差异而有所不同? 深入研究上述问题，对于激励企业加大研发投入、进一步实施创新驱动发
展战略以及建设创新型国家具有重要意义。
与现有研究相比，本文在以下三方面进行了拓展:第一，本文在实证层面尝试对偷生意效应与知

识溢出效应进行识别。虽然 Bloom et al．［9］提出了相关思路，但将其应用于中国情景存在不少困难，
本文试图克服其中的困难，这对于偷生意效应、知识溢出效应以及企业研发决策等相关领域研究具
有一定的推进作用。第二，本文提出了企业间的四种空间邻近模式( 产品市场空间邻近、技术空间邻
近、地理空间邻近、产业链垂直空间邻近) ，构建了相对完整的分析框架，从而对偷生意效应、知识溢
出效应的产生来源以及相互交织作用的机理进行了系统阐释，这丰富和拓展了现有研究。第三，本
文推进了基于地理空间邻近的知识溢出效应研究。以往对此类知识溢出的测算仍存在缺陷②［12］，本
文的做法在一定程度上克服了这一问题。
二、理论分析
外界企业的研发投入可对本企业研发决策产生两种影响［5，13 14］: 第一，研发创新是企业之间进

行非价格竞争的重要手段，因此每家企业的最优研发决策依赖于其竞争对手的研发投入，此为偷生

意效应;第二，知识具有非竞争性和部分排他性特征，这一特征使本企业可从外界企业研发投入所产

生的知识溢出中受益，与此同时，本企业的研发收益同样并不全为其自身所得，这种外部性可影响企

业研发决策，此为知识溢出效应。
两种效应均由研发所产生，因此通常相互交织。为分析其单独影响，Bloom et al．［9］构建了三家

企业的二阶段博弈模型进行研究。三家企业分别是:本企业( 企业 i) 、对本企业只产生偷生意效应的
外界企业( 企业 c) 以及对本企业只产生知识溢出效应的外界企业( 企业 s) 。假设企业研发投入能够
带来创新产出，而创新产出能够提升企业利润。在博弈的第一阶段中，三家企业各自选择自身的研
发投入水平，这能决定其创新产出，同时企业 i与企业 s 的研发投入还能提升对方的创新产出，即存
在知识溢出效应; 在博弈的第二阶段中，企业 i 与企业 c 在产品市场进行古诺竞争 ( Cournot
Competition) 或伯川德竞争( Bertrand Competition) 。该模型可以在理论上研究两种效应的单独影响，
但不能得出确定性的结论，六种情形下的理论预期如表 1 所示③。

表 1 六种情形下的理论预期

变量关系

无知识溢出效应 有知识溢出效应

无偷生意 有偷生意效应 无偷生意 有偷生意效应

效应 战略互补 战略替代 效应 战略互补 战略替代

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)
企业 c的研发投入对企业 i研发投入的影响 0 + － 0 + －
企业 s的研发投入对企业 i研发投入的影响 0 0 0 不确定 不确定 不确定

注:资料来源于 Bloom et al．［9］的研究，表格中 0、+、－、不确定分别表示无影响、正向影响、负向影响、影响不确定。
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Bloom et al．［9］的具体推论比较抽象，本文结合 Fudenberg and Tirole［15］以及 Bulow et al．［16］的思
想进行更为直观的阐释。我们首先探讨企业 c的研发投入对企业 i 研发投入的影响: 如果企业 c 与
企业 i在产品市场没有竞争关系，那么显然不存在偷生意效应，这对应表 1 的第( 1) 列与第( 4) 列;如
果企业 c与企业 i 在产品市场进行古诺竞争，由于研发能够降低企业生产成本 ( 或提高其产品需
求) ，因此从事更多研发活动的企业有能力进一步增加产量，这会导致市场价格下降，此时对于另一

家企业而言，其最优选择是减少研发以保持利润，那么两家企业的研发投入是战略替代 ( Strategic
Substitutes) 关系，即企业 c的研发投入对企业 i的研发投入产生负向影响，这对应表 1 的第( 3) 列与
第( 6) 列;如果企业 c与企业 i在产品市场进行伯川德竞争，企业增加研发投入将使其有能力进一步
降低价格进行竞争，此时另外一家企业只能同样增加研发投入，降低价格，以保持自身的利润，那么

两家企业的研发投入是战略互补( Strategic Complements) 关系，即企业 c的研发投入对企业 i 的研发
投入产生正向影响，这对应表 1 的第( 2) 列与第( 5) 列。
接下来，我们探讨企业 s的研发投入对企业 i研发投入的影响:如果两家企业不产生知识溢出效

应，则企业 s的研发投入对企业 i的创新产出无影响，这对应表 1 的列( 1) 、列( 2) 、列( 3) ;如果产生
知识溢出效应，那么企业 s的研发投入能够提升企业 i的创新产出。后者可能出现两种情形:一是企
业 i创新产出所带来的边际利润递减速度相对较快，此时企业 i 自身会缩减研发投入规模，即企业 s
的研发投入对企业 i的研发投入产生了负向影响( “挤出效应”) ;二是企业 i创新产出所带来的边际
利润递减速度相对较慢，此时企业 i自身会扩大研发投入规模，即企业 s 的研发投入对企业 i的研发
投入产生了正向影响( “挤入效应”) 。由此可见，如果存在知识溢出效应，企业 s的研发投入对企业 i
研发投入的影响并不确定，这对应表 1 的列( 4) 、列( 5) 、列( 6) 。
根据以上分析讨论，本文认为企业间的关系可能出现以下六种情形:

情形 1:企业间不存在偷生意效应与知识溢出效应;
情形 2:企业间存在偷生意效应，这种效应表现为企业间研发投入的战略互补关系，但企业间不

存在知识溢出效应;

情形 3:企业间存在偷生意效应，这种效应表现为企业间研发投入的战略替代关系，但企业间不
存在知识溢出效应;

情形 4:企业间不存在偷生意效应，但存在知识溢出效应;
情形 5:企业间存在偷生意效应，这种效应表现为企业间研发投入的战略互补关系，且企业间存

在知识溢出效应;

情形 6:企业间存在偷生意效应，这种效应表现为企业间研发投入的战略替代关系，且企业间存
在知识溢出效应。
三、识别两种效应:多维空间邻近与潜在影响池的测算
前文虽在理论层面研究了两种效应的单独影响，但其核心假设是存在两类外界企业，一类对本

企业只产生知识溢出效应，一类对本企业只产生偷生意效应。在现实世界中，这两类外界企业通常
相互重叠，导致两种效应相互交织。因此，如果要检验中国企业间的关系更符合哪一种情形，必须在
实证中识别两种效应。根据 Bloom et al．［9］的思路，进行识别的前提是测算外界企业研发投入所形
成的各类潜在影响池，这是实证研究的难点，也是本文的核心工作和贡献。具体而言，本文的识别策
略分为三步:第一，根据已有研究从四个维度提出企业间的空间邻近关系，并定义相应的四类空间邻

居，在此基础上对不同邻居间的重叠关系进行剖析，这是整个识别策略的理论基础;第二，设置空间

距离权重矩阵，分别测算四类空间邻居的研发投入所形成的潜在影响池; 第三，运用计量经济学方

法，在回归方程中控制各类潜在影响池，最终识别出偷生意效应与知识溢出效应。本部分主要完成
前两个步骤。
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( 一) 多维空间邻近

一般而言，能对本企业产生偷生意效应与知识溢出效应的外界企业应与本企业存在某种邻近关

系，这也是多数文献实证测算知识溢出效应的出发点［17］。本文从四个维度的空间邻近( 技术空间邻
近、地理空间邻近、产业链垂直空间邻近、产品市场空间邻近) 出发，将这些外界企业划分为四类空间
邻居④ : ( 1) 技术空间邻居，指与本企业在相同或者相似技术领域进行研发的企业［11］; ( 2 ) 地理空间
邻居，指总部或者研发部门与本企业在地理上较为接近的企业［18］; ( 3) 产业链垂直空间邻居，指与本
企业处于同一产业链不同垂直分工环节的企业，上游供应商与下游客户是最具代表性的产业链垂直

空间邻居［19］; ( 4) 产品市场空间邻居，指与本企业在相同或者相似产品市场进行销售的企业［9］。
四类空间邻居之间存在重叠关系。例如，对本企业而言，部分技术空间邻居往往同时是产品市

场空间邻居，部分地理空间邻居往往同时是技术空间邻居与产品市场空间邻居。这些重叠关系使偷
生意效应与知识溢出效应相互交织。为深入剖析，本文将地理空间邻居进一步划分为行业内邻居与
行业间邻居。之所以这样划分，是因为产业集聚理论通常将地理邻近的知识溢出划分为专业化溢出
( 同行业内的知识溢出) ［20］与多样化溢出( 不同行业间的知识溢出) ［21］。根据这种划分，本文认为:
地理空间邻居中的行业内邻居与技术空间邻居、产品市场空间邻居之间存在两两重叠; 地理空间邻
居中的行业间邻居与产业链垂直空间邻居存在重叠。图 1 简单描述了上述重叠关系以及各类空间
邻居的研发对本企业研发决策的影响。
从图 1 可清晰看出:只有在剔除产品市场空间邻居的研发对本企业研发决策的影响后，技术空

间邻居( 或地理空间邻居) 的研发对本企业的影响才能反映真实的知识溢出效应;反之亦然，只有在

剔除技术空间邻居与地理空间邻居的研发对本企业研发决策的影响后，产品市场空间邻居的研发对

本企业的影响才能反映真实的偷生意效应。此外，图 1 同时显示:当剔除技术空间邻居、产品市场空
间邻居研发的影响后，地理空间邻居研发的影响可能更多反映了多样化溢出; 当剔除产业链垂直空

间邻居、产品市场空间邻居研发的影响后，地理空间邻居研发的影响可能更多反映了专业化溢出。

图 1 四类空间邻居的重叠关系
资料来源:作者绘制。

( 二) 测算潜在影响池

在定义四类空间邻居的基础上，可分别设置空间距离权重矩阵，进而测算各类潜在影响池。这
样做的目的是得到外界企业对本企业主要产生知识溢出效应的那部分研发投入，与对本企业主要产

生偷生意效应的那部分研发投入，最终在计量模型中进行控制以识别两种效应的单独影响。具体而
言，若用 Kj 代表除企业 i之外的某一家企业 j的研发投入，则需要设置企业间技术空间距离权重矩阵
ωtecspill

ij 、地理空间距离权重矩阵 ωgeospill
ij 以及产品市场空间距离权重矩阵 ωcompetition

ij
⑤，进而测算潜在的技

术溢出池∑ j≠i
ωtecspill

ij Kj、地理溢出池∑ j≠i
ωgeospill

ij Kj 及市场竞争池∑ j≠i
ωcompetition

ij Kj
⑥。

1． 测算知识资本
企业研发投入是一种投资，因此使用知识资本测算潜在影响池更为准确，参考经典文献［10］，本
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文采用永续盘存法计算知识资本。企业第 t期知识资本 Kt 的计算公式如下
⑦ :

Kt = Ｒt － 1 + ( 1 － δ) Kt － 1 ( 1)
其中，Ｒt － 1代表企业在第 t － 1 期的研发投入，δ 为折旧率，参考白俊红和李婧［22］的做法，假设 δ

为 15%。接下来需要对研发投入进行价格平减，平减指数用《中国科技统计年鉴 － 2019》的研发经
费内部支出可比价增长率推算得出。最后还需要估算基期知识资本 K0，计算公式如下

［23］:

K0 =
Ｒ0

g + δ
( 2)

其中，Ｒ0 为基期实际研发投入，g为样本期内企业研发投入的平均增长率。
2． 测算技术溢出池
企业 i第 t期所面临的技术溢出池为:

Ktecspill
it = ∑

j≠i
ωtecspill

ijt Kjt ( 3)

其中，Kjt表示企业 j第 t期的知识资本，ωtecspill
ijt 表示第 t期企业 j与企业 i在技术空间中的距离，计

算方法如下:

ωtecspill
ijt =

FE
itF

E'
jt

FE
itF

E'槡 it FE
jt F

E'槡 jt

=
∑
E

e = 1
fit，e fjt，e

∑
E

e = 1
f 2it，e∑

E

e = 1
f 2jt，槡 e

，i≠ j ( 4)

其中，FE
it = ( fit，1，…，fit，e，…，fit，E ) 表示第 t期企业 i 在技术空间中的位置向量，FE'

it 为其转置向

量。以国际专利分类( IPC) 三位码作为分类标准，E 为样本中所有企业全部年份发明专利与实用新
型专利授权种类总数，fit，e为第 t期企业 i的第 e 类授权专利数存量与企业 i 所有种类授权专利总数
存量之比。ωtecspill

ijt 的取值范围为［0，1］，该值越接近于 1 表明企业间距离越近。由于专利从申请到授
权存在时间间隔，某一年授权的专利并不能准确反映企业当年真实的技术情况。为应对这一问题，
本文根据专利从申请到授权的平均年限将企业专利授权年份进行倒推⑧。

3． 测算地理溢出池
企业 i第 t期所面临的地理溢出池为:

Kgeospill
it = ∑

j≠i
ωgeospill

ij Kjt ( 5)

其中，ωgeospill
ij 表示企业 j与企业 i在地理空间中的距离( 假设其不随时间改变) ，计算方法如下:

ωgeospill
ij =

FG
i F

G'
j

FG
i F

G'槡 i FG
j F

G'槡 j

=
∑
G

g = 1
fi，g fj，g

∑
G

g = 1
f 2i，g∑

G

g = 1
f 2j，槡 g

，i≠ j ( 6)

其中，FG
i = ( fi，1，…，fi，g，…，fi，G ) 表示企业 i 在地理空间中的位置向量。G 为样本中所有企业全

部年份的发明、实用新型及外观设计专利申请的申请人所在城市总数( 每座城市最多统计一次) 。本
文能获取的数据仅有每年每家企业专利申请的申请人分布于哪几座城市，而无法得知哪座城市申请

专利多，以及哪座城市申请专利少，这有碍于企业地理空间位置的准确定位。考虑到企业地理空间
位置一般不随时间改变，本文做如下处理:对每家企业所有年份的城市数据进行合并，如果某座城市

出现次数多，则假设企业专利申请人更多分布于这座城市，由此得到每座城市的权重。根据此方法，
fi，g表示企业 i第 g座城市出现频数与企业 i所有城市出现频数总和之比⑨。现有文献一般通过企业
总部所在位置设置企业间的距离权重矩阵［12］，这种做法忽略了企业研发部门往往分布于多个城市

的事实，而本文的处理方法弥补了这一缺陷。
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4． 测算市场竞争池
企业 i第 t期所面临的市场竞争池为:

Kcompetition
it = ∑

j≠i
ωcompetition

ijt Kjt ( 7)

ωcompetition
ijt 表示第 t期企业 j与企业 i在产品市场空间中的距离，计算方法如下:

ωcompetition
ijt =

FC
itF

C'
jt

FC
itF

C'槡 it FC
jt F

C'槡 jt

=
∑
C

c = 1
fit，c fjt，c

∑
C

c = 1
f 2it，c∑

C

c = 1
f 2jt，槡 c

，i≠ j ( 8)

其中，FC
it = ( fit，1，…，fit，c，…，fit，C ) 表示第 t 期企业 i 在产品市场空间中的位置向量。根据

Bloom et al．［9］的思路，可利用企业分行业销售额数据构建 FC
it。遗憾的是，中国上市公司虽在其年

报中汇报了分行业主营业务收入，但行业分类混乱且不同公司标准不一，因此无法直接使用。本
文分别将 Wind、申银万国、中信、中证、证监会五大上市公司行业分类标准与企业分行业主营业
务收入相匹配以解决上述问题。具体步骤如下 : ( 1 ) 以中信行业分类标准为例，本文所用样本
共涉及中信一级行业 30 个，二级行业 114 个，三级行业 306 个，此情况下 C 为 450 ; ( 2 ) 分别将
企业 i第一主营业务收入、第二主营业务收入、第三主营业务收入与其所处三级行业、二级行
业、一级行业进行匹配，则 fit，c为第 t期企业 i第 c个行业所匹配的主营业务收入额与企业 i所有
行业匹配的主营业务收入总额之比，照此方法计算中信行业分类标准下企业间的距离 ; ( 3 ) 在
其他行业分类标准下，按相同原理计算，最终得到五种标准下企业间的距离 ; ( 4 ) 假设设置细分
行业更多的分类标准更能准确反映企业的主营业务情况，在此假设下以各行业分类标准最细

一级的行业数为权重瑏瑠，对五种距离进行加权平均处理，最终得到企业间在产品市场空间中的

加权平均距离。
四、研究设计
( 一) 计量模型

本文构建如下计量模型以识别偷生意效应与知识溢出效应:

lnintensityit = α1 + α2 lnK
tecspill
it + α3 lnK

geospill
it + α4 lnK

competition
it + βXit + λ i + μt + εit ( 9)

其中，下标 i 与 t 表示企业 i 与时期 t，lnintensityit表示企业的研发决策，lnK
tecspill
it 、lnKgeospill

it 、
lnKcompetition

it 分别表示技术溢出池、地理溢出池及市场竞争池。根据 Bloom et al．［9］的研究，在控制
lnKtecspill

it 与 lnKgeospill
it 后，lnK

competition
it 对 lnintensityit的影响能够更真实地反映偷生意效应; 反之亦然，在控

制 lnKcompetition
it 后，lnK

tecspill
it 与 lnKgeospill

it 对 lnintensityit的影响能够更真实地反映知识溢出效应。因此，估计
模型( 9) 事实上便完成了对偷生意效应与知识溢出效应的识别。Xit表示其他影响企业研发决策的

控制变量。λ i 和 μt 分别为企业与时间固定效应，εit为随机误差项。
( 二) 变量选取与数据

1． 变量选取
企业研发决策( lnintensity) ，用企业的研发强度即研发投入与主营业务收入之比表示，并取对数。

技术溢出池( lnKtecspill ) 、地理溢出池 ( lnKgeospill ) 与市场竞争池 ( lnKcompetition ) 分别根据式 ( 3 ) 、式 ( 5 ) 、
式( 7) 计算得出，并取对数。参考已有文献［3，24］，我们选取如下控制变量: ( 1) 企业规模( lnsize) ，用企
业总资产的对数值表示; ( 2) 市场结构( lerner) ，用企业勒纳指数表示; ( 3 ) 企业年龄( lnage) ，从企业
上市年份开始计算，并取对数; ( 4) 政府补助( subsidy) ，用企业非经常性损益中的政府补助与企业主
营业务收入之比表示; ( 5) 营运能力( manage) ，用企业总资产周转率表示; ( 6) 偿债能力( debt) ，用企
业的流动比率表示; ( 7) 盈利能力( profit) ，用企业净资产收益率表示。
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表 2 主要变量的描述性统计

变量 观测值个数 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

lnintensity 18 294 0． 638 7 1． 386 － 9． 722 1． 035 7． 389
lnKcompetition 18 294 23． 192 8 1． 104 18． 57 23． 33 25． 52
lnKtecspill 16 799 24． 990 0 1． 109 18． 62 25． 21 26． 93
lnKgeospill 8 908 24． 556 6 1． 685 15． 01 24． 87 27． 07
lnsize 18 294 16． 917 2 1． 137 14． 48 16． 77 20． 16
lerner 18 294 0． 098 3 0． 119 － 0． 663 2 0． 091 07 0． 459 3
lnage 18 294 1． 889 9 0． 916 0 2． 079 3． 219
subsidy 18 294 0． 011 0 0． 015 0． 000 109 3 0． 006 364 0． 104
manage 18 294 0． 647 5 0． 373 0． 086 26 0． 568 1 2． 312
debt 18 294 2． 668 0 2． 696 0． 365 1 1． 735 15． 23
profit 18 294 7． 077 5 13． 740 － 65． 33 7． 492 61． 44

2． 数据说明
本文选取 2007—2019 年中国沪

深 A股上市公司作为基础样本，并做
如下处理: ( 1 ) 保留证监会一级行业
分类为制造业的样本; ( 2 ) 剔除经过
ST、* ST 特殊处理和退市的公司，以
及存在财务数据缺失和明显错误的

公司; ( 3) 为缓解异常数据的影响，对
部分连续变量按照 1% 分位进行
Winsorize处理。本文所需样本数据
来源于 CSMAＲ 经济金融研究数据

库、中国研究数据服务平台( CNＲDS) 及 Wind数据库，主要变量的描述性统计见表 2。
五、计量结果与分析
( 一) 基准回归

为检验本文对偷生意效应与知识溢出效应的识别策略是否有效，我们将市场竞争池、技术溢出
池、地理溢出池三个变量的七种组合分别作为解释变量进行估计，具体回归结果见表 3。

表 3 基准回归结果

变量 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7)
lnKcompetition 0． 128 9＊＊ 0． 120 6＊＊ 0． 163 2* 0． 194 1＊＊＊

( 0． 063 4) ( 0． 060 0) ( 0． 090 3) ( 0． 073 6)
lnKtecspill 0． 050 3 0． 047 0 0． 040 3 0． 033 8

( 0． 036 5) ( 0． 036 2) ( 0． 055 7) ( 0． 053 8)
lnKgeospill 0． 279 4 0． 279 6 0． 379 0＊＊ 0． 380 8＊＊

( 0． 188 8) ( 0． 194 2) ( 0． 179 1) ( 0． 186 5)
lnsize － 0． 225 3＊＊＊ － 0． 214 0＊＊＊ － 0． 251 4＊＊＊ － 0． 221 0＊＊＊ － 0． 257 0＊＊＊ － 0． 253 4＊＊＊ － 0． 261 8＊＊＊

( 0． 040 7) ( 0． 037 7) ( 0． 052 7) ( 0． 037 6) ( 0． 053 4) ( 0． 045 2) ( 0． 044 9)
lerner － 0． 780 6＊＊＊ － 0． 796 2＊＊＊ － 0． 953 1＊＊＊ － 0． 789 6＊＊＊ － 0． 959 4＊＊＊ － 1． 086 6＊＊＊ － 1． 095 6＊＊＊

( 0． 152 8) ( 0． 155 7) ( 0． 221 0) ( 0． 155 2) ( 0． 221 4) ( 0． 232 0) ( 0． 231 0)
lnage － 0． 239 9＊＊＊ － 0． 255 1＊＊＊ － 0． 276 8＊＊＊ － 0． 253 6＊＊＊ － 0． 276 9＊＊＊ － 0． 267 5＊＊＊ － 0． 267 1＊＊＊

( 0． 032 2) ( 0． 032 9) ( 0． 044 6) ( 0． 032 9) ( 0． 044 7) ( 0． 045 3) ( 0． 045 2)
subsidy 3． 574 9＊＊＊ 3． 734 4＊＊＊ 4． 490 2＊＊＊ 3． 717 6＊＊＊ 4． 531 8＊＊＊ 4． 446 4＊＊＊ 4． 493 1＊＊＊

( 0． 819 3) ( 0． 840 3) ( 1． 261 3) ( 0． 836 8) ( 1． 248 3) ( 1． 290 0) ( 1． 276 5)
manage － 0． 844 4＊＊＊ － 0． 800 5＊＊＊ － 0． 764 6＊＊＊ － 0． 807 7＊＊＊ － 0． 763 6＊＊＊ － 0． 682 6＊＊＊ － 0． 687 2＊＊＊

( 0． 073 2) ( 0． 073 4) ( 0． 093 4) ( 0． 073 2) ( 0． 093 5) ( 0． 087 1) ( 0． 087 0)
debt 0． 007 9* 0． 005 2 0． 011 8* 0． 005 8 0． 012 8* 0． 010 6 0． 011 4*

( 0． 004 7) ( 0． 004 8) ( 0． 006 7) ( 0． 004 8) ( 0． 006 8) ( 0． 006 6) ( 0． 006 6)
profit 0． 001 6* 0． 001 1 0． 001 9* 0． 001 2 0． 002 0* 0． 001 6 0． 001 8

( 0． 000 9) ( 0． 000 9) ( 0． 001 1) ( 0． 000 9) ( 0． 001 1) ( 0． 001 2) ( 0． 001 2)
常数项 1． 232 9 2． 768 2＊＊＊ － 1． 727 3 0． 367 4 － 5． 160 7 － 4． 912 9 － 8． 851 2*

( 1． 453 3) ( 0． 995 5) ( 4． 389 5) ( 1． 573 5) ( 4． 684 5) ( 4． 327 3) ( 4． 592 4)
企业固定效应 是 是 是 是 是 是 是
时间固定效应 是 是 是 是 是 是 是
N 18 294 16 799 8 908 16 799 8 908 8 413 8 413
F 56． 004 1 51． 264 7 38． 580 4 49． 275 0 37． 130 7 33． 037 8 31． 702 8
Adj． Ｒ2 0． 257 4 0． 248 8 0． 316 4 0． 249 7 0． 318 2 0． 308 4 0． 310 6

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%的水平上显著，括号内数值为企业层面的聚类稳健标准误。

表 3 的估计结果揭示出以下三点: 第一，偷生意效应与知识溢出效应显著存在，且皆为正向效
应，与本文理论分析部分的情形 5 相符。这表明偷生意效应表现为企业间研发投入的战略互补行
为，即产品市场竞争对手知识资本的增加能引致本企业进行更多的研发活动，这与 Bloom et al．［9］所
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得结论相同。估计结果同时显示，知识溢出效应的存在增强了本企业的创新动机( “挤入效应”) ，这
是因为本企业可从知识溢出中受益，从而拥有更多的资金用来研发。
第二，本文对偷生意效应与知识溢出效应的识别策略具有成效。首先，表 3 第( 1) 列至第( 3) 列

的估计结果显示，将市场竞争池、技术溢出池、地理溢出池单独作为解释变量时，三者的估计系数明
显不同。考虑到企业的技术空间邻居、产品市场空间邻居、地理空间邻居之间存在两两重叠，出现上
述结果意味着我们对潜在影响池的测算方法成功识别出了不同空间邻居的影响。其次，对比表 3 列
( 1) 、列( 4) 、列( 5) 、列( 7) 的估计结果可知，在控制技术溢出池与地理溢出池后，市场竞争池对企业
研发强度的正向影响程度更大且更为显著。这表明偷生意效应与知识溢出效应确实相互交织，而本
文基于多维空间邻近测算得到三种潜在影响池，并在计量模型中进行控制，该实证策略能够识别出

偷生意效应与知识溢出效应。
第三，与技术空间邻居相比，地理空间邻居之间更容易产生知识溢出效应，而且这种知识溢出效

应主要反映了多样化溢出( 不同行业间的知识溢出) ，而非专业化溢出( 同行业内的知识溢出) 。首
先，从表 3 的列( 2) 、列( 4) 、列( 6) 、列( 7 ) 可知，地理溢出池的影响显著，而技术溢出池的影响不显
著，这表明知识溢出效应主要来源于企业的地理空间邻居，而非技术空间邻居。其次，对比表 3 列
( 3) 、列( 5) 、列( 6) 、列( 7) 的估计结果可知，地理溢出池的正向影响仅在同时控制技术溢出池时才显
著，而由图 1 可知，地理空间邻居中的行业内邻居与技术空间邻居、产品市场空间邻居之间存在两两
重叠。因此，本文认为在控制市场竞争池与技术溢出池后，地理溢出池对企业研发强度的影响主要
反映了行业间邻居的影响，即多样化溢出。产业集聚研究领域存在专业化溢出与多样化溢出何者更
为重要的争论［25］，本文研究结果表明多样化溢出更为重要，这可为后者提供新的证据。

表 4 内生性问题分析

变量
滞后一阶
( 1)

滞后二阶
( 2)

滞后三阶
( 3)

IV-GMM
( 4)

lnKcompetition 0． 168 8＊＊ 0． 139 6* 0． 160 7＊＊ 0． 290 3＊＊＊

( 0． 071 2) ( 0． 077 2) ( 0． 076 1) ( 0． 097 9)
lnKtecspill 0． 028 4 0． 026 3 0． 022 6 0． 036 3

( 0． 036 8) ( 0． 030 1) ( 0． 028 8) ( 0． 063 2)
lnKgeospill 0． 341 0＊＊ 0． 299 8＊＊ 0． 277 7＊＊ 0． 463 8＊＊

( 0． 162 1) ( 0． 139 1) ( 0． 124 3) ( 0． 187 3)
识别不足检验 129． 373

( 0． 000 0)
弱工具变量检验 148． 818
过度识别检验 1． 061

( 0． 786 4)
内生性检验 0． 859 1

( 0． 461 5)
N 8 515 7 900 7 052 7 534

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%的水平上显
著;括号内数值为企业层面的聚类稳健标准误;识别不足检
验使用 Kleibergen-Paap rk LM 统计量，过度识别检验使用
Hansen J统计量，内生性检验使用 Davidson-MacKinnon 统计
量，三个统计量下方括号内数值为 P 值，弱工具变量检验使
用 Kleibergen-Paap rk Wald F统计量;限于篇幅，未报告控制
变量与常数项的估计结果;表中实证结果控制了企业与时间
固定效应。

( 二) 稳健性检验

1． 内生性问题分析
研发强度更高的企业可能具有如下特

征:专利产出更多; 处于高新技术产业集群

中;与其他企业的竞争多为技术的竞争。这
可能导致其面临的三种潜在影响池更大。为
缓解这种双向因果关系导致的内生性问题，

同时动态考察偷生意效应与知识溢出效应的

持续性，本文分别使用滞后一阶、二阶、三阶
的市场竞争池、技术溢出池、地理溢出池进行
回归。结果见表 4 第( 1) 列至第( 3 ) 列，可发
现本文结果具备一定稳健性，且两种效应具

有持续性。表 4 第( 4) 列使用滞后一阶、二阶
的三种潜在影响池作为工具变量进行广义矩

估计( GMM) ，结果显示市场竞争池、地理溢
出池对企业研发强度有显著的正向作用，因

此本文的核心结论仍然成立。
2． 其他稳健性检验
为检验基准回归结果的稳健性，表 5 第

( 1) 列和第( 2) 列中，本文分别聚类到行业层
面( 证监会二级行业) 和省份层面重新计算稳健标准误，由结果可知，本文核心结论仍然成立。接下
来，更换被解释变量的测算方法进行进一步验证。考虑到企业研发强度指标无法全面反映企业的研

—8—

庞瑞芝，涂心语，严晓玲 产品市场竞争与知识溢出如何影响企业研发?



发决策行为，并且可能存在测量误差，表 5 第( 3) 列至第( 5) 列中，本文分别将企业知识资本与总资
产之比、研发投入、知识资本作为被解释变量进行回归，可发现结论没有发生较大改变。最后，更换
核心解释变量( 市场竞争池) 的测算方法进行检验。前文在计算企业间产品市场空间距离时，假设设
置更多细分行业的分类标准更能准确反映企业的主营业务情况，从而以各行业分类标准最细一级的

行业数为权重，对五种距离进行加权平均处理。这种做法虽有其优势，但对企业间距离的计算仍避
免不了偏误。为缓解此类问题对估计结果的影响，本文对五种距离进行算术平均处理。根据表 5 第
( 6) 列，可发现市场竞争池、地理溢出池对企业研发强度仍有显著的正向影响。此外，对部分企业而
言，分行业主营业务利润更能准确反映企业的主营业务情况，此时以收入数据计算产品市场空间位

置可能并不准确。考虑到这一点，本文以企业分行业主营业务利润为基础，重新计算企业所面临的
市场竞争池，结果见表 5 的列( 7) 、列( 8 ) 。其中，第( 7 ) 列使用加权平均值，第( 8 ) 列使用算数平均
值，可见市场竞争池、技术溢出池、地理溢出池对企业研发强度影响的估计结果与前述分析一致。

表 5 稳健性检验

变量
聚类层面:
行业

聚类层面:
省份

知识资本与
总资产之比

研发投入 知识资本 算数收入池 加权利润池 算数利润池

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8)
lnKcompetition 0． 194 1＊＊ 0． 194 1＊＊ 0． 128 5* 0． 207 0＊＊＊ 0． 142 6＊＊ 0． 120 0* 0． 244 2＊＊＊ 0． 197 8＊＊＊

( 0． 083 5) ( 0． 079 5) ( 0． 069 3) ( 0． 073 9) ( 0． 069 1) ( 0． 067 7) ( 0． 070 4) ( 0． 061 8)
lnKtecspill 0． 033 8 0． 033 8 0． 046 2 0． 022 7 0． 039 4 0． 035 7 0． 035 5 0． 036 6

( 0． 050 4) ( 0． 056 8) ( 0． 043 0) ( 0． 049 5) ( 0． 042 8) ( 0． 054 6) ( 0． 053 4) ( 0． 054 0)
lnKgeospill 0． 380 8* 0． 380 8* 0． 339 9 0． 382 8＊＊ 0． 323 0 0． 383 5＊＊ 0． 378 6＊＊ 0． 383 3＊＊

( 0． 203 6) ( 0． 210 3) ( 0． 223 3) ( 0． 186 1) ( 0． 225 3) ( 0． 184 7) ( 0． 186 7) ( 0． 186 6)
N 8 413 8 413 8 413 8 413 8 413 8 413 8 413 8 413

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%的水平上显著;列( 1) 、列( 2) 的括号内数值分别为行业层面、省份层
面的聚类稳健标准误，列( 3) 至列( 8) 的括号内数值为企业层面的聚类稳健标准误;限于篇幅，未报告控制变量与常
数项的估计结果;表中实证结果控制了企业与时间固定效应。

六、扩展分析
本部分通过对行业技术特征、企业产权属性以及地区的异质性讨论，进一步考察中国情景下企

业间的偷生意效应与知识溢出效应。
( 一) 按企业是否属于高技术行业的分组回归

一般而言，企业在市场竞争中可采用的竞争策略主要有价格、产品差异化、营销、研发创新等。高
技术行业具有研发强度高、对知识要素的依赖程度大等特征，企业多依靠研发创新以取得竞争优势，这
意味着对高技术企业而言偷生意效应可能更强。此外，创新驱动发展的一个重要机制是高技术产业创
新向中低技术产业转移和扩散［26］，如果这种现象存在，理应能观察到知识溢出对中低技术企业的显著

作用。基于此，本文将证监会二级行业分类与国家统计局印发的《高技术产业( 制造业) 分类( 2017) 》相
匹配，把样本分为高技术企业与非高技术企业进行深入考察。与基准回归的处理方法相同，将市场竞
争池、技术溢出池、地理溢出池的七种组合分别作为解释变量进行回归，结果列于表 6。
从表 6 的列( 7) 、列( 14) 可知:对高技术企业而言，偷生意效应更强，知识溢出效应不显著;对非

高技术企业而言，偷生意效应不显著，知识溢出效应更强。这意味着来自产品市场的竞争能够激励
高技术企业进行研发创新，而来自外界企业研发的知识溢出对非高技术企业的研发创新有积极影

响。高技术企业知识溢出效应不显著的原因可能在于:一方面，高技术企业对其知识及创新成果重
视程度较高，通常采用申请专利等方式进行保护，技术外溢的可能性较低;另一方面，非高技术企业

所拥有的知识对于高技术企业而言价值不高。基于此，高技术企业可能更多面临以下情形:有价值
的知识难以获取，容易获取的知识缺少价值。这导致其较难从知识溢出中获益。而对于非高技术企
业而言，所需要的知识可能更具基础性，这类知识往往外部性更强、容易获取［10］，因此非高技术企业
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更容易从知识溢出中获益。
此外，从表 6 第( 1) 列及第( 5) 列可看出，在单独将市场竞争池作为解释变量时，其估计系数较

小且不显著，而控制地理溢出池后，市场竞争池的估计系数发生较大变化且在 1%的水平上通过了显
著性检验。这意味着偷生意效应与来源于地理空间邻居的知识溢出效应的交融程度较高，此时如果
单独将市场竞争池作为解释变量进行估计，将产生较大偏误。表 6 的列 ( 8 ) 、列 ( 11 ) 、列 ( 12 ) 、列
( 14) 的估计结果表现出相似特征，即如果不同时控制所有的潜在影响池变量，结论将产生偏误。这
意味着本文对两种效应的识别策略具有成效。此外，对比表 6 第( 4) 列及第( 5) 列可看出，与技术溢
出池相比，地理溢出池对市场竞争池估计系数的影响更大，这可能是因为高技术企业通常以产业集

群形式布局，其产品市场空间邻居与地理空间邻居的重叠程度较高。

表 6 按企业是否属于高技术行业的分组回归

变量
高技术企业

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7)
lnKcompetition 0． 071 7 0． 066 3 0． 418 6＊＊＊ 0． 334 0＊＊＊

( 0． 136 7) ( 0． 122 2) ( 0． 126 1) ( 0． 122 9)
lnKtecspill 0． 094 6 0． 090 5 0． 111 4 0． 087 4

( 0． 062 8) ( 0． 062 3) ( 0． 088 3) ( 0． 087 1)
lnKgeospill － 0． 216 2 － 0． 267 2 － 0． 200 2 － 0． 239 9

( 0． 228 8) ( 0． 226 5) ( 0． 231 0) ( 0． 229 8)
N 6 779 6 309 3 682 6 309 3 682 3 497 3 497

变量
非高技术企业

( 8) ( 9) ( 10) ( 11) ( 12) ( 13) ( 14)
lnKcompetition 0． 128 5* 0． 120 9* 0． 075 9 0． 138 5

( 0． 071 1) ( 0． 068 3) ( 0． 108 0) ( 0． 086 1)
lnKtecspill 0． 041 7 0． 039 8 － 0． 003 2 － 0． 005 4

( 0． 043 5) ( 0． 043 2) ( 0． 067 9) ( 0． 066 0)
lnKgeospill 0． 439 3＊＊ 0． 441 5＊＊ 0． 591 9＊＊＊ 0． 596 9＊＊＊

( 0． 215 5) ( 0． 217 9) ( 0． 186 0) ( 0． 191 4)
N 11 515 10 490 5 226 10 490 5 226 4 916 4 916

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%的水平上显著;括号内数值为企业层面的聚类稳健标准误;限于篇幅，
未报告控制变量与常数项的估计结果;表中实证结果控制了企业与时间固定效应。

( 二) 按企业是否属于国有企业的分组回归

中国国有企业地位特殊。一方面，政府对国有企业的保护程度可能较强，这为企业获得政策性
资源提供了便利条件，从而使其非生产性的寻租活动比生产性的创新活动更容易，而这种寻租活动

保证了国有企业在某些行业中的垄断地位［3，27］。另一方面，一些文献指出，企业产权属性带来的代
理问题会使国有企业的创新能力弱于民营企业，且其主要存在两种观点:政治观和经理人观［28］。政
治观认为，政府干预了国有企业的正常生产经营，使其承担部分社会职能，因此创新行为被抑制［29］;

经理人观认为，国有企业经理人追求个人利益最大化而非企业利益最大化，因此创新动机不强［30］。
徐晓萍等［4］在此基础上进一步研究发现，政治观和经理人观的综合作用使得无论市场竞争程度是高

还是低，国有企业的创新能力都相对较弱。根据以上分析，我们认为偷生意效应可能无法增强国有
企业的研发动机。此外，国有企业更容易获取银行信贷资源，资金较为宽裕［31］，因此即使在知识溢
出中获益，也并不足以影响其研发决策，即知识溢出效应可能同样无法增强国有企业的研发动机。
为检验上述分析，本文将样本分为国有企业与非国有企业进行研究，结果列于表 7。
从表 7 第( 7) 列可知，对于国有企业而言，偷生意效应与知识溢出效应均不显著，这符合前述猜

想;从表 7 第( 14) 列可知，对于非国有企业而言，偷生意效应与知识溢出效应均显著。这说明中国国
有企业与非国有企业的经营与生存环境确实存在不同，后者更具创新活力，且面临的市场竞争压力

更大，因此竞争因素与知识溢出能够影响其研发决策。
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表 7 按企业是否属于国有企业的分组回归

变量
国有企业

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7)
lnKcompetition 0． 105 3 0． 088 6 0． 204 4* 0． 177 5

( 0． 106 6) ( 0． 117 3) ( 0． 122 6) ( 0． 123 8)
lnKtecspill 0． 016 9 0． 016 5 － 0． 069 3 － 0． 065 4

( 0． 060 3) ( 0． 059 6) ( 0． 097 1) ( 0． 093 7)
lnKgeospill 0． 322 5 0． 335 1 0． 422 0 0． 432 8

( 0． 258 8) ( 0． 267 7) ( 0． 259 1) ( 0． 267 9)
N 5 573 5 197 2 879 5 197 2 879 2 736 2 736

变量
非国有企业

( 8) ( 9) ( 10) ( 11) ( 12) ( 13) ( 14)
lnKcompetition 0． 139 4* 0． 131 9＊＊ 0． 138 6 0． 183 3＊＊

( 0． 078 5) ( 0． 067 1) ( 0． 120 6) ( 0． 088 2)
lnKtecspill 0． 072 3 0． 067 3 0． 102 4* 0． 090 9

( 0． 046 2) ( 0． 046 0) ( 0． 061 0) ( 0． 059 2)
lnKgeospill 0． 160 2 0． 150 5 0． 305 8* 0． 293 4*

( 0． 229 8) ( 0． 230 8) ( 0． 176 2) ( 0． 175 7)
N 12 721 11 602 6 029 11 602 6 029 5 677 5 677

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%的水平上显著;括号内数值为企业层面的聚类稳健标准误;限于篇幅，
未报告控制变量与常数项的估计结果;表中实证结果控制了企业与时间固定效应。

( 三) 按企业地域差异的分组回归

中国各地区经济发展不平衡，不同区域的市场化程度存在显著差异，根据王小鲁等［32］所著的

《中国分省份市场化指数报告( 2016) 》，2014 年东部地区市场化程度最高，中部地区次之，东北地区
再次，西部地区市场化程度最低。偷生意效应能否产生作用一般取决于当地市场竞争环境，而知识
溢出效应的发挥则依赖于人才、商品等的流动、企业之间的合作交流以及各城市基础设施建设、知识
产权保护等［33］，这同样与市场化程度有关。此外，并非所有企业均能从知识溢出中获益，如果企业
自身水平与前沿企业的技术、知识等差距很小，可能意味着其在知识溢出中的潜在获益空间不
大［34］，因此我们理应能观察到知识从发达地区向欠发达地区溢出的趋势。基于以上分析，本文将样
本分为东部、中部、西部、东北地区分别进行研究，估计结果列于表 8。
首先，分析偷生意效应。表 8 的列( 7) 、列( 14) 、列( 21) 、列( 28) 结果显示，中部地区企业的偷生

意效应强于东部、西部以及东北地区，意味着适当的市场竞争程度更有利于偷生意效应的发挥，这与
经典的竞争和创新倒 U型关系理论假说［2］相一致。此外，东部地区企业偷生意效应不显著的原因还
可能在于:当地成熟的市场经济体制使企业间研发战略互动行为更多表现为合作而非竞争。其中机
理需要进一步深入研究。
接下来，分析知识溢出效应。表 8 的列( 7) 、列( 14) 、列( 21) 、列( 28) 结果显示，四类地区内企业

的知识溢出效应完全不同。首先，除东部地区外，其他地区企业的知识溢出效应均显著。这可能是
因为东部地区企业生产率普遍高于其他地区，其拥有的技术与知识处于前沿水平，知识的总体溢出

流向是从东部到其他地区。其次，其他三大地区的知识溢出效应表现也不同:对中部地区企业而言，
知识溢出效应主要来源于地理空间邻居; 对西部地区企业而言，知识溢出效应主要来源于技术空间

邻居;对东北地区企业而言，知识溢出效应虽同样来源于技术空间邻居，但表现为负效应。对于西部
与东北地区企业而言，来源于地理空间邻居的知识溢出效应不显著，可能是因为:当地经济发展水平

相对落后，各类基础设施建设不完善，阻碍了地理空间相邻企业之间的沟通交流;同时西部与东北地

区产业集群总体发展水平落后于中部，地理邻近对知识溢出的作用难以体现。对于东北地区企业而
言，外界知识溢出效应削弱了本企业的研发动机( “挤出效应”) ，这可能与当地经济形势低迷、营商
环境不佳有关。
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表 8 按企业地域差异的分组回归

变量
东部地区

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7)
lnKcompetition 0． 122 4 0． 094 6 0． 133 4 0． 129 3

( 0． 075 2) ( 0． 070 2) ( 0． 104 8) ( 0． 079 4)
lnKtecspill 0． 064 6 0． 062 4 0． 032 4 0． 029 8

( 0． 048 2) ( 0． 048 4) ( 0． 055 8) ( 0． 055 2)
lnKgeospill 0． 049 9 0． 041 0 0． 042 2 0． 034 3

( 0． 180 2) ( 0． 180 0) ( 0． 185 2) ( 0． 185 3)
N 12 031 11 121 6 094 11 121 6 094 5 782 5 782

变量
中部地区

( 8) ( 9) ( 10) ( 11) ( 12) ( 13) ( 14)
lnKcompetition 0． 241 2 0． 303 6 0． 506 6＊＊ 0． 648 8＊＊＊

( 0． 165 7) ( 0． 184 2) ( 0． 207 7) ( 0． 198 1)
lnKtecspill － 0． 064 3 － 0． 085 9 － 0． 012 2 － 0． 071 3

( 0． 083 5) ( 0． 080 2) ( 0． 100 0) ( 0． 088 0)
lnKgeospill 0． 604 9＊＊＊ 0． 699 2＊＊＊ 0． 678 6＊＊＊ 0． 801 0＊＊＊

( 0． 226 1) ( 0． 253 3) ( 0． 205 4) ( 0． 236 1)
N 2 456 2 277 1 382 2 277 1 382 1 291 1 291

变量
西部地区

( 15) ( 16) ( 17) ( 18) ( 19) ( 20) ( 21)
lnKcompetition 0． 113 1 0． 101 8 0． 256 1 0． 272 7

( 0． 170 1) ( 0． 154 1) ( 0． 217 1) ( 0． 198 1)
lnKtecspill 0． 118 2 0． 115 2 0． 407 6＊＊ 0． 398 4*

( 0． 074 3) ( 0． 074 3) ( 0． 201 0) ( 0． 199 7)
lnKgeospill 0． 117 8 0． 090 5 0． 176 1 0． 120 8

( 0． 426 0) ( 0． 429 7) ( 0． 424 8) ( 0． 418 9)
N 2 586 2 276 772 2 276 772 720 720

变量
东北地区

( 22) ( 23) ( 24) ( 25) ( 26) ( 27) ( 28)
lnKcompetition 0． 081 7 0． 184 4 0． 215 1 0． 300 4

( 0． 212 0) ( 0． 268 3) ( 0． 385 9) ( 0． 313 1)
lnKtecspill － 0． 176 6 － 0． 161 5 － 0． 312 7＊＊＊ － 0． 289 4＊＊＊

( 0． 136 2) ( 0． 137 2) ( 0． 073 2) ( 0． 080 4)
lnKgeospill － 1． 426 3* － 1． 433 4* － 0． 481 9 － 0． 535 3

( 0． 814 2) ( 0． 816 7) ( 0． 662 3) ( 0． 696 0)
N 830 751 473 751 473 437 437

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%的水平上显著;括号内数值为企业层面的聚类稳健标准误;限于篇幅，
未报告控制变量与常数项的估计结果;表中实证结果控制了企业与时间固定效应。

七、结论与启示
本文以 2007—2019 年中国制造业上市公司数据为样本，利用 Bloom et al．［9］提出的方法，对

外界企业研发投入分别通过产品市场竞争途径与知识溢出途径对本企业研发决策产生的两种影

响( 偷生意效应与知识溢出效应) 进行识别。主要发现是:第一，偷生意效应与知识溢出效应均能
显著促使本企业加大研发投入。与其他邻近模式相比，来源于地理邻近企业的知识溢出更能推动
本企业进行研发，而且这种溢出主要是产生于不同行业间的多样化溢出。第二，高技术企业的研
发行为主要被偷生意效应所驱动，这与其依赖于研发创新来获取竞争优势有关; 非高技术企业的

研发行为主要被知识溢出效应所驱动，即外界知识溢出对其创新有积极影响。第三，对于国有企
业而言，两种效应均不显著，而对于非国有企业而言，两种效应均显著。这与国有企业的特殊地位
有关，相比之下非国有企业更具创新活力。第四，与东部、西部、东北地区相比，偷生意效应只对中
部地区企业有显著影响，表明适当的市场竞争程度更有利于偷生意效应的发挥。除东部地区外，
知识溢出效应对其他地区企业均有显著影响，本文认为这表明知识通常是从发达地区溢出到欠发

达地区。
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本文的经验发现对中国当前实施的创新驱动发展战略具有重要意义。首先，在现阶段，竞争因
素能够有效促进企业研发，因此，进一步推进市场化改革是提升企业乃至国家创新能力的重要途径。
考虑到竞争对创新的激励作用因行业、地域以及企业产权属性而异，在推进市场化改革进程中相关
举措应更具针对性。( 1) 从行业视角来看，对于关系到国家总体创新能力的高技术产业而言，其本身
依赖于研发创新以取得竞争优势，因此需要进一步完善高技术产业发展的市场环境，引导和激励企

业将更多资源用于技术革新。( 2) 从地域视角来看，市场化程度相对较低是当前制约西部与东北地
区等欠发达地区企业创新能力提升的重要因素，应强化当地竞争政策的基础性地位，加快清理废除

妨碍统一市场和公平竞争的各种规定和做法，通过提高竞争水平以增强当地企业的创新能力。( 3)
从企业产权属性视角来看，非国有企业在市场竞争中更具创新活力，而国有企业在获取创新资源方

面具有优势，但在实践中该优势却远远没有发挥出来。因此，应营造支持民营经济、外商投资企业发
展的市场、政策、法治和社会环境，破除制约市场竞争的各类障碍和隐性壁垒。同时，积极稳妥推进
国有企业混合所有制改革，切实打破行政手段导致的市场分割与垄断经营。通过营造开放、公平的
市场竞争环境以激发各类市场主体的创新潜能。
其次，本研究揭示出一个重要现象，即企业从外界知识溢出效应中获益，能激励其进行研发，因

此，降低知识溢出的外部门槛，形成企业间、行业间、地区间技术转移与扩散机制，对于国家整体创新
能力的提升至关重要。( 1) 应提高西部地区与东北地区各类基础设施的通达度、通畅性和均等化水
平，支持其在特色优势领域优先布局建设国家级创新平台和大科学装置，深化东西部科技创新合作，

打造协同创新共同体，加速前沿技术从发达地区向欠发达地区流动; ( 2) 应基于产业关联视角，并结
合各地———尤其是西部与东部地区———的禀赋优势，推动具备条件的产业集群化发展，依托各大城
市高新区、高技术产业集群，充分利用和发挥产业集聚带来的知识溢出效应，增强创新能力; ( 3) 要构
建高效的协同创新系统，鼓励中低技术企业与高技术企业联合设立研发机构，促进产业间共性技术

平台建设，加速实用技术和共性技术流动，扩大创新对整体经济发展的驱动作用。

注释:

①资料来源于由欧盟委员会主持编纂的“The 2019 EU Industrial Ｒ＆D Investment Scoreboard”。

②企业的研发部门并不一定与其总部所在地理位置相同，以往研究多使用企业总部所在位置测算基于地理邻近的知
识溢出，可能使结果存在偏误。

③受篇幅所限，正文未列出 Bloom et al．［9］所构建模型的具体推导过程，感兴趣的读者可向作者索取。

④本文认为，这四类空间邻居基本能囊括所有产生偷生意效应与知识溢出效应的企业主体。

⑤由于数据不可得，本文不考虑产业链垂直空间距离权重矩阵。事实上，由图 1 可知，产业链垂直空间邻居与产品市
场空间邻居重叠较少，因此可假设其不会干扰我们对偷生意效应与知识溢出效应的识别。

⑥通过某种空间距离权重矩阵计算潜在影响池的思想最初来源于 Griliches［10］、Jaffe［11］。

⑦受篇幅所限，正文未列出知识资本计算公式的完整推导方法，感兴趣的读者可向作者索取。

⑧受篇幅所限，这里未列出具体的处理过程，感兴趣的读者可向作者索取。

⑨受篇幅所限，这里未列出具体的处理过程，感兴趣的读者可向作者索取。

瑏瑠受篇幅所限，这里未列出具体的处理过程，感兴趣的读者可向作者索取。
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foreign direct investment ( OFDI ) by using a multi-period difference-in-differences model． The results show that the

implementation of ETM significantly promotes the OFDI of Chinese enterprises． This finding remains robust after evaluation

with the parallel trend test，placebo test，instrumental variable method and Heckman two-step test． Compared with state-

owned enterprises and those in heavily polluted areas，non-state-owned enterprises and those in light pollution areas are more

likely to be driven by policies，and enterprise are more likely to choose the host countries with strict environmental regulations

for investment． While ETM reduces the profits of enterprises，it effectively stimulates Ｒ＆D innovation． As a result，the

promotional effect of ETM on OFDI of Chinese enterprises is propelled by both，and the innovation-driven is greater than

profit-driven． The more stringent the regional environmental legislation and law enforcement， the more obvious the

promotional effect of ETM on OFDI of Chinese enterprises． The findings clarify the impact mechanism of ETM on OFDI，

which is helpful for the government to formulate environmental protection policies and allocate capital reasonably．

Key words: ETM; OFDI; multi-period difference-in-differences model; profit-driven;
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How do product market competition and knowledge spillover
affect enterprise Ｒ＆D?

An empirical identification based on multi-dimensional proximity
PANG Ｒuizhi1，TU Xinyu2，YAN Xiaoling2

( 1． Enterprise Ｒesearch Center，Nankai University，Tianjin 300071，China;

2． School of Economics，Nankai University，Tianjin 300071，China)

Abstract: Enterprise Ｒ＆D is an important microfoundation on which China can build an innovative country． In the

context of high-quality development，it is extremely important to study the key influencing factors of enterprise Ｒ＆D

decisions． The Ｒ＆D competition and cooperation modes among enterprises are topics that have received much attention in the

field of industrial organization． The core perception is that the Ｒ＆D decisions of enterprises are affected by two different

effects of the Ｒ＆D of external enterprises． These are knowledge spillover effects and the business stealing effects of product

market competition． Determining how to identify the two effects separately in an empirical research is a difficult problem． This

paper proposes the concept of multi-dimensional spatial proximity，and uses the data of Chinese listed enterprises to identify

these two effects based on the ideas of Bloom et al． The main findings are these: business stealing effects and knowledge

spillover effects can significantly promote the enterprise to engage in more Ｒ＆D investment; compared with other spatial

proximity，knowledge spillovers from enterprises that are geographically nearby can promote a given enterprise's Ｒ＆D; the

Ｒ＆D behavior of high-tech enterprises is mainly driven by business stealing effects，while the Ｒ＆D behavior of non-high-tech

enterprises is mainly driven by knowledge spillover effects; neither effect has any significant impact on the Ｒ＆D decisions of

state-owned enterprises; business-stealing effects have no significant impact on the Ｒ＆D decisions of enterprises in the

eastern，western and northeastern regions; and knowledge spillover effects cascade from developed regions to underdeveloped

regions． The findings of this article have important policy implications: at this stage，market-oriented reforms should be

further promoted，the threshold of knowledge spillover should be lowered，the coordinated development of various regions

should be promoted，and industrial clusters should be rationally planned． These are all conducive to encouraging enterprises

to increase Ｒ＆D investment and enhance their capacity for innovation．

Key words: product market competition; knowledge spillover; Ｒ＆D innovation; state-owned enterprises; industry

cluster; spatial proximity
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