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摘要: 创新政策试点是增强微观企业创新活力、贯彻落实国家创新驱动发展战略、助推经济高质

量发展的重要举措。以国家自主创新示范区创新政策试点为准自然实验，基于对 2007—2019 年中

国 A 股上市公司及地级市数据的匹配，采用双重差分模型考察了国家自主创新示范区创新政策试点

对企业创新的影响机理。研究发现，创新政策试点有利于促进企业创新投入和创新产出增加; 区分

专利类型的检验结果表明，创新政策试点提高了企业实质性创新产出，对策略性创新产出影响不显

著，即创新质量显著提升。进一步地，创新政策试点可通过加强政策激励、促进良性市场竞争、增加

企业管理交易成本、降低资本市场交易成本等促进企业增加创新投入、提高创新产出。异质性检验

发现: 经济发展水平和要素市场发育程度越高的城市，创新政策试点对企业创新的促进效应越明显;

相比于国有企业，创新政策试点对非国有企业创新的促进作用更明显; 分企业生命周期阶段来看，创

新政策试点对成长期与成熟期企业创新的促进作用较为明显。研究结论对于转变创新政策试点未

来发展定位，提升国家自主创新示范区建设质量，激励企业创新，具有重要政策启示。
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一、引言

在中国经济从高速增长转向高质量发展的新阶段，经济增长模式正由过去的传统生产要素驱动

向创新驱动转变。企业作为推进创新型国家建设的微观主体，扮演着创新“主力军”的角色［1］。2021
年《政府工作报告》也明确提出，要强化企业创新主体地位，着力推动企业以创新引领发展。而激发

企业创新活力需要为企业提供全方位的有利外部环境，提升为企业创新服务的能力［2］。国家自主创

新示范区作为推进区域创新发展的综合载体与科技创新合作的前沿阵地［3］，是贯彻落实创新驱动发

展战略的重大部署，也是政府参与和支持地区创新活动的一项重要政策试点，可通过战略引领、政策

激励等形式激发区域内企业的创新活力。截至 2019 年 8 月鄱阳湖国家自主创新示范区获批，中国
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先后批设了北京中关村、上海张江等 21 家国家自主创新示范区，涉及 57 个城市。国家自主创新示

范区旨在通过开展股权激励试点，实施支持企业创新的税收政策措施等，在加快推进创新驱动发展、
转变经济发展方式等方面发挥示范带头作用。在创新驱动经济高质量增长的背景下，国家自主创新

示范区创新政策试点( 简称创新政策试点) 作为一项重要政策举措，能否在推进实施创新驱动发展战

略中发挥创新引领作用，进而带动企业创新? 通过何种机制引导企业创新发展的方向? 这些问题是

学术界和政策制定者关注的重要议题。深入探究上述问题对于国家自主创新示范区明确未来发展

定位、提升建设质量以及激励企业创新具有重要政策启示与现实意义。
提升企业创新质量是当前经济高质量发展的重要目标。回顾已有文献，企业创新一直是经济

学、管理学等领域的重要研究议题。通过梳理可知，已有文献对于政府参与和支持企业创新活动的

影响主要从研发创新补贴、税收优惠政策等角度进行了广泛研究，但究竟是“如其所愿”还是“事与

愿违”，学者们并未得出一致结论。部分研究指出，政府 Ｒ＆D 补贴作为激励企业进行自主创新的重

要政策手段，对中小企业 Ｒ＆D 活动产生了显著的正向效应与杠杆效应［4 5］。尤其是当存在 Ｒ＆D 市

场失灵时，政府创新补贴“如其所愿”地发挥了激励效应［6］，并在一定程度上提升了企业创新数量与

质量［7］。如: 政府对初创期企业的研发税收激励会对研发强度和薪资产生积极影响［8］; 对中小企业

的创新补贴显著促进了受资助行业的规模增长，且政府创新补贴的行业间溢出效应明显［9］。但也有

研究发现，政府补助的创新效应受企业内外部因素的影响，政府的参与或支持行为对企业创新活动

的影响并不总是促进效应。如一些学者研究发现: 一般性研发税收优惠对企业创新的影响是有限

的［8］; 产业政策引致的企业创新仅仅是一种“有数量、没质量”的“策略性创新”［10］; 政府专利资助政

策扭曲了企业专利申请的动机，导致大量低质量专利产生［11］; 公共研发补贴信号的发出对受补贴企

业技术合作的形成具有双重性等［12］。
国家自主创新示范区政策试点作为政府参与和支持创新活动的重要政策探索，对企业创新有重要

影响。学术界也对国家自主创新示范区政策试点实施以来的相关理论和实践问题进行了一些有益探

究。一是部分研究从理论层面对国家自主创新示范区的区域分布、政策演变及战略定位进行了梳理，

提出推动国家自主创新示范区高质量发展的战略措施［3］，并指出部分典型自主创新示范区的发展模

式。如中关村的核心区产学研合作发展模式、上海张江的政府权力下放发展模式等［13］。二是从宏观层

面评估了国家自主创新示范区的创新能力和经济效应等。如: 董微微和蔡玉胜［14］以北京中关村、上海

张江等为例，从创新投入、创新人才与创新产出等方面评价了国家自主创新示范区的创新能力; 魏丽和

卜伟［15］发现，国家自主创新示范区设立对经济增长的促进作用是通过促进区域创新实现的; Zheng and
Li［16］指出，高技术产业开发区试点政策能够通过促进产学研合作和吸引企业集聚等促进城市创新。
三是分析了国家自主创新示范区政策对企业税收优惠及创新活动的影响。如: 陈远燕等［17］指出，中

关村国家自主创新示范区鼓励创新的税收优惠政策对企业研发投入促进作用明显; 晏艳阳和严瑾［2］

指出，国家自主创新示范区的“政策效应”和“集聚效应”能有效激励企业开展创新活动。
综上，已有研究基于微观视角关注了研发补贴、税收优惠等影响企业创新的诸多因素，也有文献

从区域层面对国家自主创新示范区的创新能力及经济效应等展开了探究。但总体而言，鲜有文献专

门就国家自主创新示范区建设与微观企业创新行为间的因果关系进行系统探究与充分论证，也鲜有

研究进一步深入考察国家自主创新示范区创新政策试点对微观企业创新行为发挥作用的内在影响

机制。基于此，本文利用 2007—2019 年中国沪深 A 股上市公司及地级市面板数据，采用双重差分模

型实证考察了国家自主创新示范区创新政策试点对企业创新的影响效应及作用机制。主要贡献如

下: 第一，以国家自主创新示范区政策试点为准自然试验，从微观企业创新角度考察创新政策试点的

实施效果，丰富和拓展了试点政策微观治理效应的研究; 第二，将企业创新产出分为实质性创新产出

与策略性创新产出，揭示了创新政策试点对企业创新数量与创新质量的影响机理; 第三，从政策激
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励、市场竞争与企业内外部交易成本三个方面，深入考察了创新政策试点影响企业创新的传导路径，

这有助于揭示宏观经济政策影响微观企业创新行为的传导机制; 第四，考察了企业所在城市经济发

展水平和要素市场发育程度、企业所有制以及企业所处生命周期阶段存在差异的条件下，创新政策

试点对企业创新影响的异质性，从而深化对政策试点影响微观企业创新的政策效应的解读。
二、政策背景与理论机制分析

( 一) 政策背景

国家自主创新示范区是指经国务院批准，旨在推进自主创新和高技术产业发展方面先行先试、
探索经验和做出示范的区域，是推动实施创新驱动发展战略的前沿阵地和高质量发展的先行区，包

括以单个城市设立的自主创新示范区和以城市群为基础单元组成的跨区域自主创新示范区。该政

策试点开始于 2009 年，2009—2019 年间共批复 21 家国家自主创新示范区，涉及 57 个城市，分别为

2009 年批复 2 家，2011 年批复 1 家，2014 年批复 2 家，2015 年批复 6 家，2016 年批复 6 家，2018 年批

复 3 家，2019 年批复 1 家。这些示范区率先实行创新驱动发展战略，扮演了地区创新战略及政策引

领者、创新环境营造者等角色，成为推动区域创新发展的“名片”［3］。
在国家自主创新示范区设立过程中，示范区内的企业数量呈动态变化。2009 年以来示范区内企

业和非示范区内企业占比的变化情况见表 1。由表 1 可知，相比于非示范区企业，示范区企业数量呈

现出逐年上升的趋势，其中，示范区企业占总企业的比例从 2009 年的 61． 38% 增长到 2019 年的

66． 60%，这表明创新政策试点的实施对企业发展产生了积极的政策效应。

表 1 示范区内企业与非示范区内企业占比的变化情况

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
示范区数量 2 0 1 0 0 2 6 6 0 3 1
示范区企业占比 0． 613 8 0． 628 9 0． 636 9 0． 630 8 0． 646 1 0． 649 3 0． 651 1 0． 657 5 0． 668 7 0． 667 6 0． 666 0
非示范区企业占比 0． 386 2 0． 371 1 0． 363 1 0． 369 2 0． 353 9 0． 350 7 0． 348 9 0． 342 5 0． 331 3 0． 332 4 0． 334 0

数据来源: 根据 CSMAＲ 数据库及中国科学技术部火炬高技术产业开发中心网站整理。

( 二) 影响机制分析

国家创新驱动战略的深入实施与推进离不开企业创新活动的高密度涌现，而企业创新意愿主要

受制于创新活动的基本特征，如企业能否有效获取创新资源，享受财税、土地等政策福利，以及享有

优良创新环境带来的知识溢出与技术扩散等［18］。国家自主创新示范区在推进自主创新和高技术产

业发展方面先行先试，探索经验。与非示范区相比，示范区包含了一系列强化企业主体地位、激励企

业自主创新的政策措施，可通过强化政策激励，促进市场良性竞争，以及降低内外部交易成本等，影

响企业创新行为。
1． 政策激励机制。不确定性与公共物品属性是影响企业创新积极性的重要因素。示范区通过一

系列制度建设及优惠政策( 如税收优惠、研发补贴、信贷便利、用地优惠等) ，为企业创新活动的开展提

供了诸多非市场性政策激励［19］。企业研发活动通常需要大量的资金支持，示范区对企业研发项目直接

给予政府经费补助能显著影响企业投资。特别是对于高新技术企业，政府研发补贴及所得税税率的降

低为企业提供了更多投资可能性与灵活性，并为企业创新活动提供了有效的资金保证，从而激励企业

加大创新投入［18］。同时，政府补助能够帮助企业将更多资金用于聘用高级研发人才和建立核心竞争

力，有利于企业研发投资收益和创新产出增加［20］。此外，示范区内各种有利于企业创新活动开展的法

律法规、知识产权保护政策和其他政策支持工具，直接或间接地为企业创新活动及技术成果转化提供

了优良的政策条件，能有效激励企业的创新积极性，促进企业创新投入与产出增加。
2． 市场竞争机制。市场竞争是影响企业创新的重要因素，示范区内大量高技能人才与高生产率企

业的集聚，加剧了区内各类人才、企业间的竞争。迫于竞争压力，企业会不断进行技术创新，改进产品质
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量，以追求技术突破，进而取得更多创新成果。具体表现在: 第一，示范区内集聚的大量企业易形成创新

竞合关系，企业间相互学习使得个体间的经验、知识及技能等得到交流与共享，促进了企业间良性竞争，

激励区内企业技术外溢及以团队合作方式进行研发创新，进而提高企业的创新投入与产出效益［21］。第

二，示范区内企业面临的竞争压力越大，意味着所拥有的竞争优势越小［22］，此时，企业更有可能主动增

加创新投入，通过技术创新生产差异化产品以提升竞争力。当然，市场竞争也具有破坏性特征，过度的

市场竞争可能导致企业在创新活动中对创新资源恶性争夺。尤其是当政府给予企业大量资金支持并

对创新成果进行大量补贴时，会导致“盲目创新”或“过度创新”行为，不利于企业创新产出质量的提升。
同时，竞争破坏性所产生的“优胜劣汰”效应也可能迫使企业被动地增加创新投入［23］。

3． 交易成本机制。交易成本是经济系统运转及为获得准确的市场信息所需要付出的费用，包括交

易双方搜寻交易信息、谈判、缔约的费用等。国家自主创新示范区作为一种以政策为基础的产业集聚

形式，其引致的创新集聚、规模经济及创新溢出效应等具有弱化信息不对称、抑制机会主义行为和提高

交易频率的经济功能，是一个节约交易成本的经济机制。具体表现在: 第一，示范区建设可为区内企业

提供创新平台和优良的创新环境，有利于企业共享创新基础设施、专业化的技术信息服务等，大幅降低

了企业知识、信息搜集成本及技术创新活动的市场性交易成本，使区内企业获得远高于非示范区的创

新优势，进而促进企业创新。第二，示范区税收税率优惠、金融支持等降低了企业获取贷款的利息成本，

能有效降低资本市场交易费用和政治性交易成本等，减缓了企业资金约束，激励企业加大研发投资。
第三，示范区促进了高技术产业集群的形成，产业集群的存在会因规模经济降低区内企业创新资源的

获取难度及获取成本，这在一定程度上为企业研发创新节省了资金成本，能使企业将更多资金用于生

产及进行研发创新。随着企业内外部交易成本的下降，非生产性支出将随之降低，这有利于提高企业

利润率［24 25］，而利润率的提升又为企业增加研发资金投入提供了可能，企业可以增加资金购买机器设

备或者进行创新，进一步提高企业创新投入与产出水平。基于此，本文提出以下研究假设:

假设 H1: 创新政策试点有利于促进企业创新投入与创新产出增加。
假设 H2: 创新政策试点通过强化政策激励、促进市场良性竞争及降低企业交易成本等机制促进

企业创新。
( 三) 异质性分析: 创新政策试点与企业内外部环境

创新政策试点作为一项长期系统工程，其政策实施效果与企业内外部环境密切相关。本文从宏

观层面的地区经济发展水平、要素市场发育程度及微观层面的企业所有制性质、所处生命周期阶段，

考察不同内外部环境条件下创新政策试点效应的异质性。
1． 企业外部环境异质性。( 1) 经济发展水平异质性。不同城市在经济规模、创新资源的配置效率

及政策获取与执行能力等方面差异较大。一般而言，高经济发展水平城市具有创新环境优良、要素资

源获取便捷等特征，吸引了越来越多的企业争相进入，因此，这类城市实施政策试点有利于激发企业创

新的积极性，促进政策效应发挥。而经济发展水平较低的城市经济基础、创新环境等不完善，导致高技

术产业相对缺乏，难以吸引企业集聚，一定程度上不利于创新政策试点效应的发挥。( 2) 要素市场发育

程度异质性。对于企业而言，完善成熟的要素市场机制有利于企业及时获取技术创新信息、创新资源

以及更好的市场服务，能有效降低企业创新成本，激励企业创新行为; 相反，要素市场扭曲会阻碍各类资

源在企业或产业间自由流动，其所激发的虚假创新及寻租活动可能导致研发活动的不确定性，进而削

弱企业从事研发创新的积极性［26］。如在要素市场扭曲程度较高的情境下，政府对要素定价和分配的控

制权较大，这使得企业从政府补贴中获取创新资源的交易成本远高于从产品市场中获取创新资源的交

易成本，减少了企业利用政策优势获取资源的机会，进而不利于政策效应的发挥。
2． 企业内部环境异质性。( 1) 企业所有制异质性。不同所有制类型的企业面对政府政策、市场

竞争等外部环境冲击时的创新策略差异明显。一般而言，国有企业由于其经营目标的多重性( 如保
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增长、稳就业、提供准公共品等) 和管理层激励差异，研发创新的积极性往往不如民营企业［27］。同

时，和民营企业相比，国有企业更容易得到地方政府的政策与资源支持，这在一定程度上削弱了国有

企业接受创新风险的意愿，使其更加倾向于通过风险规避来保持已有的优势地位［28］。而民营企业

创新发展往往受到资源匮乏、融资难等困扰，入驻示范区使其享受到金融、税收以及科技成果转化等

众多优惠政策，能够在很大程度上减缓其资金、技术等限制，激发其创新积极性。同时，民营企业具

有冒险精神和工匠精神以及在组织管理能力方面的优势，这使得它们在开展创新活动时自主权与灵

活性更强，能更有效地将创新资源转化为创新产出［28］。( 2) 企业生命周期异质性。研发创新是企业

对自身资源禀赋、发展需求和外部环境综合评估后进行的审慎决策。在企业生命周期的不同阶段，

其盈利能力、投资策略及创新意愿等存在明显差异［1］。初创期企业深受“资源约束”的阻碍，缺乏持

续的人才、资金以及市场信息来源，存活率低、创新意识不足等使得企业不愿意在创新上投入较

多［29］。而成长期企业经过前期的市场摸索、研发经验积累等，企业研发往往能“有的放矢”，同时，为

巩固行业地位，扩大市场份额，成长期企业具有较强的创新意愿和较大的研发投入强度以获得竞争

优势。相比较而言，成熟期企业市场分析能力更强，也不存在资金的流动性约束，有足够的现金流和

较低的不确定性支持研发投入和新产品生产［30］。因此，处于后两个阶段的企业对创新政策试点更

敏感，更愿意抓住政策机遇从事创新活动。基于此，本文提出以下研究假设:

假设 H3: 不同内外部环境条件下，创新政策试点对企业创新的影响存在异质性。
假设 H3a: 在其他条件不变时，经济发展水平和要素市场发育程度越高的城市，创新政策试点对

企业创新的促进作用越明显。
假设 H3b: 在其他条件不变时，相比于国有企业，创新政策试点对非国有企业创新的促进作用更

强; 相比于初创期企业，创新政策试点对成长期和成熟期企业创新的促进作用更强。
三、研究设计

( 一) 模型构建

国家自主创新示范区的设立为本研究提供了良好的准自然实验，本文通过构建双重差分模型
( DID) 考察创新政策试点对企业创新的政策效应。同时，考虑到国家自主创新示范区是分批设立

的，传统双重差分模型仅能对单一时点的政策效果进行评估，因此，本文借鉴 Beck et al．［31］的做法，

构建多期双重差分模型进行检验，具体如下:

innovit = α0 + α1 treatedit + α2 treatedit × yearit + controlsit + μi + vt + εit ( 1)

其中，innov 表示企业创新; treated 为国家自主创新示范区设立与否的地区虚拟变量; year 为国家

自主创新示范区设立前后的时间虚拟变量; treated × year 为核心解释变量，即政策虚拟变量，其系数

反映了国家自主创新示范区设立与否对企业创新的政策效应。α0 表示常数项，controls 表示控制变

量，i 表示企业个体，t 表示样本年度。本文主要考察系数 α2，若系数 α2 显著为正，则表示创新政策试

点有利于促进企业创新。
( 二) 相关变量与数据说明

1． 被解释变量: 企业创新( innov) 。本文借鉴黎文靖和郑曼妮［10］、晏国菀等［19］的研究，从创新投

入和创新产出两方面衡量企业创新。创新投入( rd_input) ，采用企业研发投入与营业收入的比值测

度; 创新产出( rd_out) ，采用企业年度专利申请总数量加 1 的自然对数测度。进一步地，考虑到与实

用新型和外观设计专利相比，企业发明专利申请标准较高，能够更好地衡量企业创新质量，本文进一

步区分实质性创新产出( rd_szout) 与策略性创新产出( rd_clout) ，并以企业年度发明专利申请数量加

1 的自然对数衡量企业实质性创新产出，以企业年度实用新型专利和外观设计专利申请数量加 1 的

自然对数衡量企业策略性创新产出。
2． 核心解释变量: 政策虚拟变量( treated × year) 。本文根据国家自主创新示范区设立与否，设置
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实验分组虚拟变量( treated) 。将示范区内企业视为实验组，其对应的 treated 变量取值为 1; 将非示范

区内企业视为控制组，其对应的 treated 变量取值为 0。同时，结合国家自主创新示范区设立的时间，

生成政策虚拟变量交互项( treated × year) ，即将示范区设立当年及之后的实验组样本的政策虚拟变

量赋值为 1，设立之前的赋值为 0，以反映政策实施所带来的净效应。
3． 控制变量。参考相关研究［25］，本文控制的企业特征变量包括: 企业规模( lnasset) ，用总资产的自

然对数衡量; 资产负债率( lev) ，用总负债与总资产的比值表示; 企业成长性( growth) ，用营业收入增长

率表示; 董事长与总经理兼任情况( ifjz) ，当董事长与总经理两职合一时取值为 1，否则取值为 2; 监事会

规模( lnjsh) ，用监事会总人数的自然对数衡量; 独立董事比例( indep) ，用独立董事人数与董事会人数之

比表示; 管理层持股比例( manhold) ，用管理层持股数量占企业股本数量的比值表示; 经营现金流

( cashflow) ，用经营活动产生的现金流量净额占总资产的比值表示; 资本性支出( money) ，用公司资本性

支出占总资产的比值表示; 企业年龄( lnclage) ，用公司成立时间的自然对数衡量; 股权集中度( first) ，用

第一大股东持股比例表示; 审计意见( opinion) ，当注册会计师出具标准无保留意见时取值为 1，否则取

值为 0; 净资产收益率( roeb) ，用企业税后利润占净资产的比值表示; 产权性质( soe) ，国企取值为 1，否则

为 0。控制的城市特征变量包括: 市场化水平( mark) ，用各地区非国有经济占经济总量的比值衡量; 信

息化水平( post) ，用邮电业务量占 GDP 的比重表示; 金融发展水平( depo) ，用金融机构存贷款总额占

GDP 的比重衡量; 政府研发投入( gov) ，用地方政府财政支出占 GDP 的比重衡量。
本文以 2007—2019 年中国沪深 A 股上市公司为研究样本，上市公司数据主要来源于 CSMAＲ 数

据库，国家自主创新示范区数据来源于中国科学技术部火炬高技术产业开发中心网站，其余相关数

据来源于《中国城市统计年鉴》以及王小鲁等［32］的《中国分省份市场化指数报告( 2018 ) 》等。具体

地，本文采用上市企业注册地文本信息与获批的国家自主创新示范区所涉及的地级市信息进行对比

的方法，来识别示范区企业样本并进行数据匹配。同时，本文剔除了 ST、SST、* ST 和 S* ST 类上市公

司及金融业上市公司等，并排除了地址文本和财务信息存在异常或缺失的样本数据，最终得到

28 881个样本观测值。数据处理软件为 Stata 15． 0，为控制极端值干扰，本文对所有连续变量进行上

下 1%的 Winsorize 处理。主要变量描述性统计见表 2。

表 2 主要变量描述性统计

变量 N mean sd p25 p50 p75 min max
rd_input 28 881 2． 981 9 4． 050 2 0 1． 810 0 4． 260 0 0 21． 970 0
rd_out 28 881 1． 303 4 2． 011 6 0 0 2． 890 4 0 6． 852 2
treated 28 881 0． 671 3 0． 469 7 0 1 1 0 1
treated × year 28 881 0． 404 0 0． 490 7 0 0 1 0 1

四、实证结果与讨论

( 一) 基准回归分析

结合前文理论分析，本文采用双重差分模型进行实证检验，回归结果见表 3。由表 3 可知，基准

模型回归结果中，列( 1) 与列( 3) 为没有加入控制变量的估计结果，列( 2) 与列( 4) 为加入控制变量的

估计结果。结果表明，无论是否加入控制变量，政策虚拟变量( treated × year) 的系数均显著为正。加

入控制变量后的结果表明: 政策虚拟变量对企业创新投入( rd_input) 的回归系数为 0． 507 3，且在 1%
的水平下显著，这表明国家自主创新示范区创新政策试点有利于促进企业创新投入; 政策虚拟变量

对企业创新产出( rd_out) 的回归系数为 0． 133 3，且在 1% 的水平下显著为正，这表明国家自主创新

示范区创新政策试点促进了企业创新产出。回归结果验证了假说 H1。
进一步地，本文将企业创新产出分为实质性创新产出与策略性创新产出进行检验。由表 3 中的

列( 6) 可知，政策虚拟变量对策略性创新产出 ( rd_clout) 的回归系数为 － 0． 012 5，未通过显著性检
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验，而列( 8) 中政策虚拟变量对实质性创新产出( rd_szout) 的回归系数为 0． 063 1，在 1% 的水平下显

著为正。这表明目前国家自主创新示范区创新政策试点对企业策略性创新产出的影响不明显，而促

进了企业实质性创新产出的增加，即促进了企业创新质量提升。在实践中，企业外观设计专利和实

用新型专利对应的企业自主创新能力弱于发明专利，只有以发明专利为主的实质性创新增加才能提

高企业的市场价值和获取竞争优势，进而促进企业发展。

表 3 基准回归结果

变量
rd_input rd_out rd_clout rd_szout

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8)

treated 0． 668 9＊＊＊ 0． 399 9＊＊＊ 0． 254 1＊＊＊ 0． 143 0＊＊ 0． 225 6＊＊＊ 0． 112 1＊＊＊ 0． 191 9＊＊＊ 0． 113 5＊＊＊

( 7． 055 4) ( 4． 325 1) ( 4． 634 1) ( 2． 448 0) ( 11． 419 0) ( 5． 337 7) ( 10． 475 8) ( 5． 686 2)
treated × year 0． 578 1＊＊＊ 0． 507 3＊＊＊ 0． 131 0＊＊ 0． 133 3＊＊＊ － 0． 054 5＊＊ － 0． 012 5 0． 062 1＊＊＊ 0． 063 1＊＊＊

( 4． 935 4) ( 5． 293 9) ( 2． 488 4) ( 2． 651 9) ( － 2． 226 2) ( － 0． 493 0) ( 2． 602 9) ( 2． 582 5)
lev － 3． 350 0＊＊＊ － 0． 189 0* － 0． 080 4* － 0． 290 5＊＊＊

( － 14． 346 5) ( － 1． 730 8) ( － 1． 785 7) ( － 6． 788 6)
lnasset － 0． 055 7 0． 204 5＊＊＊ － 0． 026 6＊＊＊ 0． 085 3＊＊＊

( － 1． 540 0) ( 8． 856 9) ( － 3． 785 8) ( 10． 373 2)
growth 0． 082 0＊＊＊ 0． 019 0＊＊ － 0． 003 4 0． 007 1

( 4． 092 4) ( 2． 169 1) ( － 0． 855 6) ( 1． 631 1)
ifjz － 0． 325 2＊＊＊ 0． 005 8 － 0． 018 2 － 0． 026 2

( － 3． 456 7) ( 0． 119 7) ( － 0． 853 8) ( － 1． 340 1)
lnjsh 0． 134 0 0． 016 6 － 0． 149 8＊＊＊ － 0． 022 4

( 0． 822 2) ( 0． 166 0) ( － 5． 166 9) ( － 0． 662 9)
indep 1． 099 0 0． 265 0 － 0． 292 6* 0． 027 1

( 1． 542 6) ( 0． 653 0) ( － 1． 855 5) ( 0． 168 7)
manhold 1． 598 4＊＊＊ 0． 752 9＊＊＊ 0． 892 4＊＊＊ 0． 408 0＊＊＊

( 5． 486 5) ( 5． 164 0) ( 14． 033 6) ( 7． 644 2)
cashflow － 0． 489 0 － 0． 270 0 － 0． 134 0 － 0． 105 0

( － 1． 251 8) ( － 1． 321 0) ( － 1． 288 4) ( － 1． 054 7)
money 2． 072 7＊＊＊ 0． 339 0 － 0． 152 0 0． 075 6

( 3． 126 5) ( 1． 022 2) ( － 0． 936 7) ( 0． 490 4)
lnclage － 1． 106 3＊＊＊ － 0． 537 2＊＊＊ － 0． 283 0＊＊＊ － 0． 324 6＊＊＊

( － 8． 033 0) ( － 7． 430 5) ( － 10． 544 2) ( － 12． 826 7)
first － 0． 014 6＊＊＊ － 0． 001 7 － 0． 001 1＊＊ － 0． 002 2＊＊＊

( － 4． 863 9) ( － 1． 040 6) ( － 1． 996 7) ( － 3． 861 1)
opinion 0． 298 0 0． 325 9＊＊＊ 0． 225 8＊＊＊ 0． 232 5＊＊＊

( 1． 625 5) ( 4． 497 9) ( 6． 027 5) ( 6． 618 0)
roeb － 1． 058 6＊＊＊ 0． 323 6＊＊＊ 0． 034 1 0． 248 2＊＊＊

( － 5． 104 1) ( 3． 094 4) ( 0． 592 1) ( 4． 460 9)
soe － 0． 089 8 0． 046 9 － 0． 116 6＊＊＊ 0． 028 8

( － 0． 857 7) ( 0． 805 0) ( － 6． 312 2) ( 1． 445 2)
mark 0． 106 0 0． 260 0 0． 283 8＊＊＊ 0． 250 9＊＊＊

( 0． 292 1) ( 1． 548 7) ( 4． 697 3) ( 4． 207 0)
post 4． 126 4＊＊ 3． 323 4＊＊＊ 2． 234 3＊＊＊ 1． 488 5＊＊＊

( 2． 373 3) ( 3． 203 1) ( 4． 406 6) ( 3． 199 5)
depo 0． 253 4＊＊＊ 0． 007 2 － 0． 001 2 0． 028 1＊＊

( 3． 345 5) ( 0． 185 2) ( － 0． 081 6) ( 1． 977 9)
gov － 0． 352 0 － 0． 738 5* － 0． 309 2* － 0． 073 8

( － 0． 449 7) ( － 1． 770 1) ( － 1． 928 6) ( － 0． 474 5)
constant － 1． 195 5＊＊＊ 3． 923 3＊＊＊ － 0． 255 8* － 3． 854 7＊＊＊ － 0． 265 9＊＊＊ 1． 069 3＊＊＊ － 0． 191 0＊＊＊ － 1． 401 0＊＊＊

( － 3． 676 1) ( 4． 228 1) ( － 1． 779 0) ( － 6． 826 3) ( － 4． 952 9) ( 5． 831 1) ( － 3． 666 2) ( － 6． 860 7)
year FE 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
industry FE 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
样本量 26 927 26 927 26 927 26 927 26 927 26 927 26 927 26 927
Adj． Ｒ2 0． 340 3 0． 414 9 0． 140 2 0． 171 0 0． 076 6 0． 120 7 0． 121 2 0． 142 9

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10%的显著性水平，括号内为 t 值，标准误差经过公司层面 Cluster 处理。
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( 二) 稳健性检验

1． 共同趋势及动态效果检验。这里采用跨期动态面板模型检验创新政策试点实施前后企业创新

投入与创新产出的动态变化，以检验政策效应的平行趋势。具体地，本文根据国家自主创新示范区政

策试点实施时间分别设置哑变量，考察创新政策试点实施前 2 年、前 1 年、当年、后 1 年、后 2 年、后 3
年、后 4 年及后 5 年对企业创新投入与创新产出的政策效应。共同趋势及动态效果检验结果见图 1。
其中，图 1( a) 为创新政策试点影响创新投入的动态效应，图 1( b) 为创新政策试点影响创新产出的动态

效应。图中圆点表示创新政策试点效应的系数大小，短竖线表示置信区间。首先，通过观察创新政策

试点实施之前实验组与控制组的企业创新投入及产出可知，创新政策试点实施之前的两个年度，相应

的估计系数值均接近于 0，且在统计上不显著，这表明创新政策试点实施之前，企业创新投入与创新产

出的变化均没有显著差异，即创新政策试点实施之前研究样本满足平行趋势假设。其次，本文进一步

考察了创新政策试点对企业创新投入与创新产出影响的动态特征。结合图 1( a) 和图 1( b) 可知，政策

实施之后，创新政策试点对企业创新投入与创新产出的政策效应随着企业进驻示范区时间的延长而不

断增大，这表明创新政策试点的实施对企业创新促进作用明显，验证了基准回归结果的稳健性。

图 1 共同趋势及动态效果检验

表 4 稳健性检验回归结果

安慰剂检验 PSM-DID 检验 变换模型估计方法

变量 rd_input rd_out rd_input rd_out rd_input rd_out
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

treated 2． 406 6＊＊＊ －0． 400 9 0． 052 8 － 0． 095 7 0． 373 6＊＊＊ 0． 128 6＊＊
( 3． 315 9) ( －0． 766 0) ( 0． 361 1) ( －0． 871 5) ( 4． 143 2) ( 2． 198 6)

treated × year 0． 020 7 － 0． 048 3 0． 582 5＊＊＊ 0． 245 0＊＊ 0． 519 3＊＊＊ 0． 152 9＊＊＊
( 0． 236 2) ( －0． 971 2) ( 2． 833 5) ( 1． 970 3) ( 5． 402 7) ( 3． 008 7)

constant 4． 165 4＊＊＊ －2． 632 7＊＊＊ 2． 962 1* － 3． 837 8＊＊＊
( 3． 677 2) ( －3． 464 9) ( 1． 677 3) ( －3． 192 7)

controls 控制 控制 控制 控制 控制 控制
year FE 控制 控制 控制 控制 控制 控制
industry FE 控制 控制 控制 控制 控制 控制
year × industry FE 未控制 未控制 未控制 未控制 控制 控制
样本量 26 927 26 927 2 540 2 540 26 927 26 927
Adj． Ｒ2 0． 438 5 0． 198 3 0． 377 6 0． 145 7 0． 429 2 0． 174 9

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10% 的显著性水平，括号内为 t 值，

标准误差经过公司层面 Cluster 处理。controls 表示控制变量，限于版面，此处
及后文均省略具体回归结果。

2． 安慰剂检验。尽管本

文实验组和控制组在创新政

策试点实施之前满足平行趋

势假设，但仍要考虑企业创新

投入与产出的变化是否为同

一时期其他政策或随机因素

引起的。为排除这种可能，这

里通过改变政策执行时间进

行反事实检验( 也称安慰剂检

验，Placebo Test) 。具体地，考

虑到国家自主创新示范区政

策试点开始于 2009 年，本文

随机地选取 2007 年，即假设

国家自主创新示范区创新政

策试点实施的年份提前 2 年，进行反事实检验。若此时政策试点效果对应的回归系数不显著，则表

明企业创新投入与创新产出的变化确实是由政策试点引起的; 反之，则表明企业创新投入与创新产

出的变化很可能来自其他随机因素。结合表 4 中列( 1) 和列( 2) 的结果可知，在假设国家自主创新

示范区设立时间提前 2 年的情况下，创新政策试点对企业创新投入与创新产出影响的回归系数均不

显著，即验证了企业创新投入与创新产出的变化确实是由创新政策试点引起的，本文研究结论不变。
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3． PSM-DID 检验。为缓解样本选择偏差引起的内生性问题，本文采用 PSM-DID 方法进行稳健

性检验。具体地，结合实验组与控制组变量，选取企业规模、企业成长性、企业上市年龄、管理层持股

比例等作为特征变量，采用 Logit 回归模型得到倾向值得分，对实施创新政策试点的样本与未实施创

新政策试点的样本进行 1∶ 1邻近匹配，得到配对后的实验组样本并进行回归分析。由表 4 中列( 3 )

和列( 4) 的结果可知，创新政策试点对企业创新投入( rd_input) 的回归系数在 1% 的水平下显著为

正，对企业创新产出( rd_out) 的回归系数在 5%的水平下显著为正，即表明回归结果与基准回归结果

基本一致，研究结论不变。
4． 更换模型估计方法。为进一步检验实证结果的稳健性，本文尝试采用联合固定效应模型进行重新

回归。在基准回归模型中，本文基于年份( year FE)、行业( industry FE) 固定效应进行了实证检验，这里进

一步控制了年份 －行业( year × industry FE) 联合固定效应进行稳健性检验。由表 4 中列( 5) 和列( 6) 的结

果可知，控制联合固定效应后，无论是对企业创新投入还是创新产出进行回归估计，treated × year 的回归系

数均在 1%的水平上仍然显著为正，再次验证了创新政策试点的实施对企业创新促进作用明显。
五、影响机制与异质性检验

( 一) 影响机制检验

第四部分的实证结果表明，国家自主创新示范区设立有利于促进企业创新，那么其影响企业创

新的机制是什么? 为进一步深入揭示创新政策试点影响效应产生的内在机理，依据前文理论分析，

这里在模型( 1) 的基础上，构建中介效应模型进行检验，具体见模型( 2) 与模型( 3) :

Mit = β0 + β1 treatedit + β2 treatedit × yearit + controlsit + μi + vt + εit ( 2)

innovit = γ0 + γ1 treatedit + γ2 treatedit × yearit + γ3Mit + controlsit + μi + vt + εit ( 3)

模型( 2) 与模型( 3) 中 M 表示中介机制变量，具体包括政策激励变量( subsidy) 、市场竞争变量

( compete) 与交易成本变量( gcost、ccost、scost) 。模型( 2) 中 treated × year 的系数 β2 表示国家自主创新

示范区创新政策试点对中介机制变量的影响效应，若模型( 2 ) 中 treated × year 的系数 β2 与模型( 3 )

中中介机制变量 M 的系数 γ3 均显著，则表明中介机制变量是创新政策试点促进企业创新的传导路

径。其余变量同前文定义一致。
1． 机制验证: 政策激励与市场竞争机制

为了验证“创新政策试点—政策激励、良性市场竞争—企业创新”传导机制，本文借助中介效应

模型进行检验。( 1) 政策激励( subsidy) 。政策激励机制体现为在示范区内政府补贴、税收优惠等对

企业规模扩张及创新活动开展的影响［33］，但由于示范区内政府补助种类繁多、补助规模及结构存在

差异等，难以精确辨识政府针对企业创新进行的补贴额度，因此，本文采用“企业上年度政府补助总

额与当年资产总额之比”衡量政策激励。( 2) 市场竞争( compete) 。聚焦于企业层面，企业面临的市

场竞争越激烈，越倾向于花更多的费用进行广告宣传，销售费用占比自然越大［22］，因此，本文采用企

业销售费用与主营业务收入的比值衡量企业所面临的市场竞争程度，该指标越大，表明企业在市场

中为获取竞争优势付出的努力越多。
结合表 5 的回归结果可知，列( 1) 与列( 2) 分别为创新政策试点、政策激励对企业创新投入和创新

产出的回归结果，列( 3) 与列( 4) 分别为创新政策试点、市场竞争对企业创新投入与创新产出的回归结

果。就政策激励机制而言，列( 1) 中政策虚拟变量( treated × year) 的回归系数为 0． 484 9，在 1%的水平

下显著为正，政策激励( subsidy) 的回归系数为 90． 138 1，在 1%的水平下显著正; 列( 2) 中政策虚拟变量
( treated × year) 的回归系数为 0． 130 6，在 5% 的水平下显著为正，政策激励( subsidy) 的回归系数为

18． 793 0，在 1%的水平下显著为正。这表明国家自主创新示范区创新政策试点可通过强化政策激励促

进企业开展创新活动，有利于促进企业增加创新投入并提高创新产出。同时，结合表 5 可知，Sobel 检验

的系数依次为 8． 727 0、7． 919 0，这也进一步验证了政策激励中介效应的存在性。
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表 5 机制验证( 一)———政策激励与市场竞争机制

政策激励机制 市场竞争机制

变量 rd_input rd_out rd_input rd_out
( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

treated 0． 371 8＊＊＊ 0． 147 3＊＊ 0． 391 7＊＊＊ 0． 144 9＊＊
( 3． 907 3) ( 2． 407 7) ( 4． 213 4) ( 2． 473 0)

treated × year 0． 484 9＊＊＊ 0． 130 6＊＊ 0． 510 6＊＊＊ 0． 134 0＊＊＊

( 5． 102 2) ( 2． 533 3) ( 5． 313 5) ( 2． 654 7)
subsidy 90． 138 1＊＊＊ 18． 793 0＊＊＊

( 11． 276 2) ( 6． 538 0)
compete 4． 623 4＊＊＊ － 0． 742 1＊＊＊

( 6． 512 3) ( － 2． 657 4)
constant 2． 345 3＊＊ － 4． 402 2＊＊＊ 3． 477 7＊＊＊ － 3． 720 1＊＊＊

( 2． 441 7) ( － 7． 345 4) ( 3． 739 6) ( － 6． 533 8)
controls 控制 控制 控制 控制
year FE 控制 控制 控制 控制
industry FE 控制 控制 控制 控制
样本量 25 773 25 773 26 720 26 720
Adj． Ｒ2 0． 431 0 0． 166 0 0． 421 0 0． 170 8
Sobel 检验 8． 727 0 7． 919 0 12． 720 0 2． 245 0

( 0． 000 0) ( 0． 000 0) ( 0． 000 0) ( 0． 024 8)

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10%的显著性水平，括
号内为 t 值，标准误差经过公司层面 Cluster 处理。

表 5 列( 3) 中政策虚拟变量( treated ×
year) 的回归系数为 0． 510 6，在 1% 的水平

下显著为正，市场竞争( compete) 的回归系

数为 4． 623 4，在 1%的水平下显著为正，这

表明国家自主创新示范区创新政策试点通

过促进良性市场竞争促进了企业创新投入

的 增 加。而 列 ( 4 ) 中 政 策 虚 拟 变 量

( treated × year) 的回归系数在 1%的水平下

显著为正，市场竞争( compete) 的回归系数

在 1%的水平下显著为负，这表明国家自主

创新示范区创新政策试点也可能引发过度

市场竞争而不利于企业创新产出增加。可

能的原因在于，过度市场竞争会导致企业

在创新活动中存在对创新资源的恶性竞

争，尤其是当政府给予创新主体大量资金

支持并对创新活动进行大量研发补贴时，

会造成“盲目创新”等行为，不利于企业创

新产出增加。同时，Sobel 检验也进一步证实了市场竞争机制中介效应的存在性。
2． 机制验证: 交易成本机制

为了验证“创新政策试点—降低企业交易成本—企业创新”传导机制，本文借助中介效应模型进

行检验。其中，企业交易成本包括管理性交易成本、资本市场交易成本和政治性交易成本等，这里借

鉴吴海民等［24］、石大千等［25］的做法对各类交易成本进行测度。其中，管理性交易成本( gcost) ，采用

表 6 机制验证( 二)———交易成本机制

变量
rd_input rd_out

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

treated 0． 348 3＊＊＊ 0． 314 7＊＊＊ 0． 398 6＊＊＊ 0． 131 1＊＊ 0． 140 4＊＊ 0． 141 6＊＊

( 3． 813 6) ( 3． 478 9) ( 4． 311 9) ( 2． 270 7) ( 2． 397 4) ( 2． 425 4)

treated × year 0． 398 3＊＊＊ 0． 517 1＊＊＊ 0． 506 4＊＊＊ 0． 108 0＊＊ 0． 133 5＊＊＊ 0． 132 2＊＊＊

( 4． 274 2) ( 5． 547 3) ( 5． 283 8) ( 2． 145 9) ( 2． 655 0) ( 2． 631 1)

gcost 29． 976 7＊＊＊ 6． 944 1＊＊＊

( 14． 747 9) ( 8． 608 1)

ccost －15．648 7＊＊＊ －0． 508 3
( －10． 359 9) ( －1． 016 2)

scost －0． 021 0 － 0． 023 9＊＊＊

( －1． 552 4) ( －2． 799 5)

constant －1． 731 3* 4． 287 8＊＊＊ 3． 900 4＊＊＊ －5． 164 6＊＊＊ －3． 844 9＊＊＊ －3． 880 9＊＊＊

( －1． 849 4) ( 4． 692 0) ( 4． 205 0) ( －8． 671 3) ( －6． 808 3) ( －6． 874 2)

controls 控制 控制 控制 控制 控制 控制
year FE 控制 控制 控制 控制 控制 控制
industry FE 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 26 927 26 926 26 927 26 927 26 926 26 927
Adj． Ｒ2 0． 452 0 0． 430 0 0． 415 0 0． 179 0 0． 171 0 0． 171 3
Sobel 检验 18． 130 0 16． 670 0 8． 254 0 13． 240 0 8． 896 0 2． 169 0

( 0． 000 0) ( 0． 000 0) ( 0． 000 0) ( 0． 000 0) ( 0． 000 0) ( 0． 030 0)

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10% 的显著性水平，括号内为 t 值，

标准误差经过公司层面 Cluster 处理。

企业管理费用占总资产的比值

衡量，属 于 企 业 内 部 性 交 易 成

本; 资本市场交易成本 ( ccost) ，

采用企业财务费用占总负债的

比 值 衡 量; 政 治 性 交 易 成 本
( scost) ，采用企业支付的各项税

费占利润总额的比值衡量。后

两 者 均 属 于 企 业 外 部 性 交 易

成本。
结合表 6 的回归结果可知，

列( 1 ) 至列 ( 3 ) 为 创 新 政 策 试

点、各类交易成本对企业创新投

入的回归结果，列 ( 4 ) 至列 ( 6 )

为创新政策试点、各类交易成本

对企 业 创 新 产 出 的 回 归 结 果。
就企业创新投入而言，列 ( 1 ) 中

政策 虚 拟 变 量 ( treated × year )

的回归系数为 0． 398 3，在 1%的

水平下显著为正; 管理性交易成
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本( gcost) 的回归系数为 29． 976 7，在 1%的水平下显著为正，且 Sobel 检验系数为 18． 130 0，验证了企

业管理性交易成本中介效应的存在性，这表明国家自主创新示范区创新政策试点通过增加企业管理

性交易成本促进了企业创新投入。列( 2) 中政策虚拟变量( treated × year) 的回归系数在 1% 的水平

下显著为正，资本性交易成本( ccost) 的回归系数在 1% 的水平下显著为负，且 Sobel 检验也验证了资

本性交易成本负向中介效应的存在性，这表明国家自主创新示范区创新政策试点通过降低企业资本

性交易成本促进了企业创新投入。而列( 3) 中政治性交易成本( scost) 的回归系数不显著，表明企业

政治性交易成本的中介效应未通过统计性检验。
同理，就企业创新产出而言，表 6 列( 4) 中政策虚拟变量( treated × year) 、管理性交易成本( gcost)

的回归系数依次在 5% 与 1% 的水平下显著为正，这表明国家自主创新示范区创新政策试点通过增

加企业管理性交易成本促进了企业创新产出。而列( 5 ) 中资本性交易成本( ccost) 的回归系数不显

著。列( 6) 中政策虚拟变量( treated × year) 的回归系数在 1% 的水平下显著为正，政治性交易成本
( scost) 的回归系数在 1%的水平下显著为负，这表明国家自主创新示范区创新政策试点通过降低企

业政治性交易成本促进了企业创新产出的增加。
究其原因主要是国家自主创新示范区的设立为区内企业营造了有利于创新的环境氛围，为了通

过创新获得竞争优势，企业管理部门会进行生产技术经营管理咨询、聘请中介机构进行咨询、提供生

产技术条件服务等，这使得企业用于这类活动的管理性交易成本增加，进而能在一定程度上激励企

业增加创新投入并提高创新产出。同时，考虑到示范区为区内企业提供了税收优惠、研发补贴、信贷

便利等，其中税收税率优惠降低了企业营业税、所得税等实际支付的各项税费，金融支持、信贷便利

等降低了企业获取贷款的利息成本、金融机构手续费以及筹集生产经营资金发生的其他费用等。这

些均有利于有效降低企业的资本市场交易成本和政治性交易成本，帮助企业减缓资金约束，进而促

进企业创新。
( 二) 异质性检验

考虑到国家战略定位、地区要素禀赋及企业性质和所处发展阶段等差异，创新政策试点对不同

地区及不同类型企业创新的影响是否存在差异性? 对该问题的探讨有助于深入揭示创新政策试点

对企业创新行为影响的发生机制。
1． 经济发展水平异质性

本文依据经济发展水平差异，将样本划分为一、二线城市和三线及以下城市子样本，以检验创新

政策试点对企业创新影响的异质性。由表 7 中列( 1) 至列( 4) 的结果可知: 对于一、二线城市企业而

言，创新政策试点对企业创新投入的回归系数为 0． 450 7，在 1%的水平下显著为正，创新政策试点对

企业创新产出的回归系数为 0． 120 5，在 5%的水平下显著为正，这表明国家自主创新示范区创新政

策试点促进了一、二线城市企业创新投入与创新产出的增加。对于三线及以下城市企业而言，无论

是创新投入还是创新产出，创新政策试点的回归系数均未通过显著性检验，这表明国家自主创新示

范区创新政策试点对三线及以下城市企业创新的影响在统计上均不显著。
2． 要素市场发育程度异质性

本文借鉴王小鲁等［32］的《中国分省份市场化指数报告( 2018) 》中各省份的市场化总指数来反映

各地要素市场发育程度，并依据其中位数将样本划分为高要素市场发育程度和低要素市场发育程度

子样本，以检验创新政策试点对企业创新影响的异质性。结合表 7 中列( 5) 至列( 8) 的结果可知: 对

于高要素市场发育程度地区而言，创新政策试点对创新投入的回归系数在 1%的水平下显著为正，而

对创新产出的回归系数未通过显著性检验，这表明国家自主创新示范区创新政策试点促进了高要素

市场发育地区企业创新投入的增加，而对创新产出影响不明显。对于低要素市场发育程度地区而

言，创新政策试点对企业创新投入与创新产出的回归系数均未通过显著性检验，即影响不显著。
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表 7 经济发展水平与要素市场发育程度异质性检验结果

变量

经济发展水平 要素市场发育程度

一、二线城市 三线及以下城市 高要素市场发育程度 低要素市场发育程度

rd_input rd_out rd_input rd_out rd_input rd_out rd_input rd_out
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8)

treated 0． 329 3＊＊＊ 0． 005 3 0． 532 7＊＊＊ 0． 197 9 0． 229 0＊＊ 0． 129 1* 0． 340 7＊＊ 0． 094 4
( 2． 601 4) ( 0． 063 2) ( 2． 650 9) ( 1． 440 7) ( 1． 970 1) ( 1． 880 0) ( 2． 226 8) ( 0． 854 6)

treated × year 0． 450 7＊＊＊ 0． 120 5＊＊ 0． 286 9 － 0． 016 5 0． 672 1＊＊＊ 0． 058 7 0． 023 4 0． 001 9
( 4． 283 8) ( 2． 105 3) ( 1． 142 1) ( － 0． 100 2) ( 4． 061 7) ( 0． 776 6) ( 0． 204 3) ( 0． 027 2)

constant 3． 812 1＊＊＊ － 3． 662 1＊＊＊ 3． 476 3＊＊ － 3． 969 9＊＊＊ 3． 495 6＊＊＊ － 3． 365 3＊＊＊ 3． 066 2* － 3． 130 2＊＊＊

( 3． 348 1) ( － 5． 422 8) ( 2． 375 7) ( － 3． 790 3) ( 3． 272 7) ( － 4． 910 8) ( 1． 719 5) ( － 3． 317 1)
controls 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
year FE 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
industry FE 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
样本量 19 901 19 901 7 026 7 026 13 706 13 706 13 221 13 221
Adj． Ｒ2 0． 430 1 0． 177 5 0． 327 2 0． 150 5 0． 356 0 0． 164 0 0． 424 0 0． 161 0

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10%的显著性水平，括号内为 t 值，标准误差经过公司层面 Cluster 处理。

表 8 企业所有制异质性检验结果

国有企业 非国有企业

变量 rd_input rd_out rd_input rd_out
( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

treated 0． 545 0＊＊＊ 0． 226 1＊＊ 0． 220 3* 0． 114 0
( 4． 460 4) ( 2． 546 8) ( 1． 787 2) ( 1． 480 8)

treated × year 0． 154 9 0． 112 9 0． 726 7＊＊＊ 0． 116 1*

( 1． 210 0) ( 1． 421 3) ( 5． 406 2) ( 1． 796 1)
constant 4． 076 5＊＊＊ － 4． 580 0＊＊＊ 3． 359 8＊＊ － 2． 658 2＊＊＊

( 3． 863 4) ( － 5． 804 1) ( 2． 356 6) ( － 3． 320 9)
controls 控制 控制 控制 控制
year FE 控制 控制 控制 控制
industry FE 控制 控制 控制 控制
样本量 10 367 10 367 16 560 16 560
Adj． Ｒ2 0． 345 1 0． 204 4 0． 392 7 0． 145 5

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10%的显著性水平，括
号内为 t 值，标准误差经过公司层面 Cluster 处理。

3． 企业所有制异质性

本文依据企业所有制性质将样本划分

为国有企业和非国有企业子样本，分别检

验国家自主创新示范区创新政策试点对不

同所有制性质企业创新的影响，得到表 8
中列( 1 ) 至列 ( 4 ) 的回归结果。就国有企

业而言，创新政策试点对国有企业创新投

入与创新产出影响的回归系数均未通过显

著性检验，这表明其对其国有企业创新投

入与产出的影响在统计上均不显著。就非

国有企业而言，创新政策试点对非国有企

业创新投入的回归系数为 0． 726 7，在 1%
的水平下显著为正; 创新政策试点对非国

有企业创新产出影响的回归系数为 0． 116 1，在 10% 的水平下显著为正。这表明国家自主创新示范

区创新政策试点对国有企业创新行为的影响不明显，而在一定程度上激励了非国有企业创新行为。
表 9 企业生命周期阶段异质性检验结果

初创期 成长期 成熟期

变量 rd_input rd_out rd_input rd_out rd_input rd_out
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

treated 1． 628 1＊＊＊ 0． 334 4 0． 595 8＊＊＊ 0． 437 0＊＊＊ 0． 307 2＊＊＊ 0． 064 1
( 3． 595 6) ( 1． 499 9) ( 3． 329 5) ( 3． 721 4) ( 3． 024 4) ( 0． 989 3)

treated × year －0． 480 0 － 0． 103 8 1． 212 0＊＊＊ 0． 176 5 0． 426 0＊＊＊ 0． 129 5＊＊

( －0． 652 2) ( －0． 333 2) ( 4． 139 3) ( 1． 247 1) ( 4． 356 4) ( 2． 324 2)

constant 8． 807 9＊＊ －4． 957 5＊＊ 8． 393 1＊＊＊ －3． 669 1＊＊＊ 4． 560 2＊＊＊ －3． 049 1＊＊＊

( 2． 185 8) ( －2． 102 1) ( 3． 939 7) ( －2． 673 8) ( 4． 100 5) ( －4． 628 7)

controls 控制 控制 控制 控制 控制 控制
year FE 控制 控制 控制 控制 控制 控制
industry FE 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 778 778 3 666 3 666 21 017 21 017
Adj． Ｒ2 0． 521 0 0． 215 0 0． 436 0 0． 188 0 0． 409 0 0． 169 0

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10% 的显著性水平，括号内为 t 值，

标准误差经过公司层面 Cluster 处理。

4． 企业所处生命周期阶段

异质性

企业生命周期的划分可以

从企业年龄、现金流大小、管理

方法成熟度等角度进行。本文

借鉴董晓芳和袁燕［29］、李贲和

吴利华［33］ 的研究，将企业生命

周期划分为初创期 ( 1 ～ 6 年) 、
成长期( 7 ～ 11 年) 和成熟期( 12
年及以上) 三个阶段，以检验不

同生命周期阶段创新政策试点

对企业创新影响的异质性。
结合表 9 可知，对于初创期
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企业而言，创新政策试点对企业创新投入与创新产出的回归系数均未通过显著性检验，这表明国家

自主创新示范区创新政策试点对初创期企业创新的影响不明显。对于成长期企业而言，创新政策试

点对创新投入的回归系数为 1． 212 0，且在 1%的水平下显著为正，而对创新产出的回归系数未通过

显著性检验，这表明国家自主创新示范区创新政策试点促进了成长期企业创新投入的增加，但对创

新产出的影响不明显。对于成熟期企业而言，创新政策试点对成熟期企业创新投入的回归系数在

1%的水平下显著为正，对创新产出的回归系数在 5% 的水平下显著为正，这表明国家自主创新示范

区创新政策试点对成熟期企业创新投入与产出均具有明显的促进作用。原因主要在于: 初创期企业

缺乏研发经验积累，且多数初创期企业受研发人才、资金等要素有限的约束，往往更易采取保守的创

新策略; 成长期企业研发经验不足、创新成功率较低，但由于发展需要及市场竞争压力等，其逐步开

始注重研发投入以提升产品质量及技术含量; 而成熟期企业经过前期的市场摸索、研发经验积累等，

企业研发往往“有的放矢”，因此，成熟期企业更愿意增加创新投入以开发新产品和新技术。
六、结论与启示

本文以国家自主创新示范区创新政策试点为准自然实验，考察了创新政策试点对企业创新的影

响效应及作用机制。得到以下结论: 第一，创新政策试点促进了企业创新投入与创新产出的增加，进

一步区分专利类型后发现，创新政策试点对企业实质性创新产出促进作用更加明显。第二，强化政

策激励、促进良性市场竞争以及增加企业管理性交易成本、降低资本性交易成本与政治性交易成本

等是国家自主创新示范区创新政策试点促进企业创新的重要传导机制。第三，创新政策试点促进了

一、二线城市企业创新投入与创新产出的增加，而对三线及以下城市的政策效果不显著; 创新政策试

点促进了高要素市场发育地区企业创新投入的增加，而对低要素市场发育地区企业创新的影响不显

著。第四，创新政策试点促进了非国有企业创新投入与创新产出的增加，而对国有企业创新影响不

显著; 分生命周期阶段来看，创新政策试点对初创期企业创新影响不显著，对成长期企业的创新投入

以及成熟期企业的创新投入与产出均具有明显的促进作用。
国家自主创新示范区建设是实现创新驱动经济高质量发展的重要引擎。基于研究结论本文得

到如下启示: 第一，国家自主创新示范区建设应持续推进体制机制创新，设计合理的监管、调整与改

进机制，更好地发挥其自主创新的引领示范效应，切实激发企业创新活力。一方面，要建立健全国家

自主创新示范区内的研发和知识产权管理体系，引导企业加大研发投入，提升创新能力; 另一方面，

要鼓励企业重视专利申请质量和后期应用水平等，避免直接规定专利申请数量和增速的考核指标，

以提升企业创新产出质量。第二，国家自主创新示范区应继续加强和落实好高新技术企业所得税减

免、小微企业普惠性税收减免等政策，以及对企业的研发资金补贴等，以激发企业创新活力。特别是

可借助“互联网 +”、数字经济等优质资源，搭建与完善协同创新平台等基础设施，强化科技资源开放

和共享，鼓励园区内各类企业加强开放式创新，以便于企业之间进行信息交流与技术分享，进而降低

企业内外部交易成本。同时，要坚持完善金融中介机构服务、优化融资环境，以有效解决企业开展创

新活动的融资需求，降低企业资本市场的交易成本，促进企业间良性市场竞争。第三，推动国家自主

创新示范区建设合理布局，坚持因地制宜的差异化模式，提高试点政策的包容性与灵活性。在试点

经验推广的过程中，应结合地区经济发展水平及企业性质和所处生命周期阶段等特征汲取试点经

验，防止盲目追随、模仿，构建具有地方特色的自主创新示范区，使中国创新体系建设更具包容性。
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Does the innovation policy pilot promote enterprise innovation
effectively in China? Empirical evidence from the construction

of national independent innovation demonstration zones
GUO Jinhua1，GUO Mengnan2，GUO Shufen3，ZHANG Shusheng1

( 1． Faculty of Business Administration，Shanxi University of Finance and Economics，Taiyuan 030006，China;
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Finance and Economics，Taiyuan 030006，China)

Abstract: The innovation policy pilot is an important measure to enhance the innovation vitality of micro-enterprises，

implement the national innovation-driven development strategy，and boost high-quality economic development． Based on the

data matching of A-share listed companies and prefecture-level cities in China from 2007 to 2019，this paper takes the

national independent innovation demonstration zone as a natural experiment and empirically tests the impact and mechanism of

the innovation policy pilot on enterprise innovation by using the difference-in-differences model． The research shows that the

innovation policy pilot significantly promotes the innovation input and output of enterprises． After distinguishing patent types，

it is found that the innovation policy pilot mainly promotes the substantial innovation output of enterprises，while the impact on

the strategic innovation output of enterprises is not obvious． In other words， the innovation quality of enterprises is

significantly improved． Furthermore，the innovation policy pilot encourages enterprises to increase innovation input and

improve innovation output by strengthening policy incentives，promoting benign market competition，increasing the transaction

costs of enterprise management and reducing the transaction costs of the capital market． The results of the heterogeneity test

are as follows． The higher the level of economic development and factor market development，the more obvious the promoting

effect of the innovation policy pilot on enterprise innovation． Compared with state-owned enterprises，the innovation policy

pilot plays an obvious role in promoting innovation in non-state-owned enterprises． From the perspective of life cycle stage，

the innovation policy pilot has an obvious promoting effect on the innovation of enterprises in their growth and maturity stage．

The research's conclusion has important policy implications for changing the future development orientation of the innovation

policy pilot，improving the construction quality of national independent innovation demonstration zones，and encouraging

enterprise innovation．

Key words: innovation policy pilot; enterprise innovation; policy incentives; transaction costs; heterogeneity
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