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摘要: 在 WTO 框架下，合规使用对外反倾销措施来保护国内市场环境的公平公正，做好“稳就

业”工作，具有很重要的现实意义。采用双重差分的方法对我国对外发起反倾销如何影响国内企业

就业变动进行了实证研究，并考察了反倾销对不同要素密集度、不同所有制类型和不同地区的企业

就业变动的异质性影响。研究结果表明，对外发起反倾销同时通过“促进企业就业创造”与“抑制企

业就业破坏”两个途径显著促进了企业就业净增长，且该估计结果在经过平行趋势假设等一系列稳

健性检验后依然显著。机制分析发现，反倾销保护主要通过反竞争效应促进了企业的就业创造。进

一步的拓展分析发现，对外反倾销对劳动密集型企业、私营企业和西部内陆地区企业的就业创造影

响更加明显。研究结论意味着，中国政府可以在 WTO 框架内采用反倾销措施抵制外国企业的倾销

行为，通过就业创造做好“稳就业”工作。
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一、引言

反倾销保护作为世界贸易组织的“合规”措施，被世界各国广泛使用。与此同时，也有大量国外

企业采取倾销等不正当手段和国内企业开展市场竞争［1］，导致中国国内相关产业的市场竞争秩序不

断扭曲。为了保护国内受到倾销损害的产业并提高其竞争力，我国不得不积极采取反倾销措施来进

行应对。现有文献大多从企业的生产率、成本加成和创新等角度研究对外反倾销的产业救济效果，

但对反倾销与就业保护的研究较少。事实上，对外反倾销除了对企业的经济利益产生影响外，更深

处的是对企业就业变动的影响，而企业的就业变动不仅与劳动者的就业风险息息相关，也对劳动者

间接参与全球化的福利起了决定作用。在贸易摩擦和全球疫情冲击下，中国的就业压力显著加大，

做好就业工作是实现“六稳”“六保”的重中之重。研究如何在世界贸易组织框架下合规使用对外反

倾销措施，保护国内市场环境的公平性，做好“稳就业保就业”工作，具有很重要的现实意义。
回顾以往文献，学者们对反倾销保护对企业就业变动的影响并未得出一致结论，主要持有“就业

创造”和“就业破坏”两种观点。支持“就业创造”的文献认为对外反倾销通过对进口的最终品征税

等行为，抑制外国产品在本国市场上竞争力的上升，这种反竞争效应会促进国内企业市场竞争力的

提升［2 3］，促使受到保护的国内企业利用进口减少、价格上升的机会，扩大生产规模，增加对劳动力的
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吸收［4 5］。而支持“就业破坏”的文献认为对外反倾销会导致国内企业对技术含量较高的国外产品

的进口成本增加，进而导致企业的利润锐减，促使企业不断缩小投资规模，减少对劳动力的吸收。还

有一些文献认为对外反倾销可能会遭到贸易伙伴国的贸易报复，使得出口企业的出口市场受到冲

击［6］，进而导致企业减少对劳动力的投入。
关于对外反倾销影响企业经济效益的研究中，有较多文献考察了对生产率、绩效、成本加成和创新

等企业行为的影响。大多数学者研究发现反倾销保护存在一定的产业救济作用，如: 谢建国和潘超［7］

利用上市公司数据研究了反倾销调查对我国涉案企业的影响，认为对外反倾销对企业绩效的促进作用

具有较长的滞后期; 何欢浪等［8］利用中国工业企业数据来探讨反倾销保护对企业创新的作用机制，发

现对外反倾销对高生产率企业和私营企业的创新水平起了显著的促进作用。但也有一部分学者认为

对外反倾销并不能起到很好的救济效果，如鲍晓华和陈清萍［9］研究发现反倾销会导致下游企业出口额

和出口概率的不断降低，Pierce［10］研究发现反倾销并未对企业真实生产率的提升起促进作用。
此外，学术界有大量的文献研究了企业就业变动。首先是关于企业就业变动的度量方式，以往

文献主要采用了以下三种方法来度量: 第一种方法是直接采用企业就业人数的对数值来进行表

示［11］; 第二种方法是用两期就业人数的差值表示［12］; 第三种方法则是使用企业在上期到当期之间的

就业变化量与其就业规模的比值( 就业规模一般采用两期就业人数的均值) 表示，并将其分解成就业

创造率与就业破坏率来讨论［13］。基于对以上三种方法的比较，我们发现用企业在两期的就业变化

量与其就业规模的比值构建企业的就业变动，并将其分解成就业创造率与就业破坏率，不仅能表现

就业随时间的变动，也能更好地衡量就业的构成和方向［13］。所以本文参考马弘等［13］的方法来衡量

企业的就业变动，并展开研究。其次是关于企业就业变动的影响因素的研究，较多文献从贸易自由

化、出口、关税政策不确定性、经济政策不确定性、汇率及对外投资等角度来研究其对企业就业变动

的影响。大部分学者将企业就业变动分解为就业创造与就业破坏。其中毛其淋和许家云［14］发现中

间品贸易自由化促进制造业企业的就业净增长主要是通过“促进就业创造”和“抑制就业破坏”两种

途径; 席艳乐和王开玉［15］将高度细化的关税数据和投入产出表数据联系起来，研究发现贸易自由化

导致的就业创造或破坏取决于企业生产率的高低。
从已有文献看，国内学者大多以企业的生产率、成本加成及创新等为研究重点来探究反倾销的

保护效应，但针对企业就业变动的研究基本停留在宏观讨论层面，缺乏系统性的经验研究，本文是对

已有文献的补充。具体而言，本文将中国工业企业数据库与中国对外反倾销数据库进行匹配，使用

双重差分方法实证研究中国对外发起反倾销如何影响国内企业就业变动。研究发现: ( 1) 对外发起

反倾销同时通过“促进企业就业创造”与“抑制企业就业破坏”两个途径显著促进了企业就业变动。
( 2) 对外反倾销主要通过反竞争效应促进了企业的就业创造。( 3) 相对于国有企业与资本密集型企

业，对外反倾销更多地促进了私营企业和劳动密集型企业的就业创造; 相对于东部沿海地区，对外反

倾销更多地促进了西部内陆地区企业的就业创造。
与既有中国对外反倾销与企业就业变动之间关系的研究相比，本文可能存在的贡献主要有以下

三点: 第一，本文创新性地用细化的企业层面数据，探讨了对外反倾销对企业就业变动的影响，并进

一步分析了对外反倾销对企业就业变动的差异化影响，扩展了现有文献中关于对外反倾销影响的研

究范围。第二，从实证方法的角度，本文将中国工业企业数据库与中国对外反倾销数据库进行匹配，

采用双重差分的估计方法对内生性问题的解决起了一定作用。第三，本文的研究结论为中国在

WTO 框架下合规地实施反倾销措施、做好“稳就业保就业”工作提供了一定经验借鉴。
二、中国对外反倾销对企业就业变动的影响机制分析

( 一) 对外反倾销的就业创造效应

对外反倾销可以通过反竞争效应促进企业的就业创造。当一国对外发起反倾销后，反倾销税等
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措施会提高进口品价格［2］，降低中间产品进口量，削弱国内市场上来自外国进口产品的竞争，使其在

国内市场的份额大大缩水［1］。一方面，这让国内边际上本来可能会被淘汰的低生产率企业得以继续

生存，而国内市场份额上升会促使这些企业抓住时机扩大生产规模，进而增加对劳动力的投入［5］。
另一方面，进口品价格上升对于本国企业产品在国内市场的竞争力和市场份额的上升起了明显的促

进作用，即这种反竞争效应会促进国内企业市场竞争力的提升［3］。企业出于规模经济的需要，会加

大投资，扩大生产规模［5］，提高对劳动力的投入。
( 二) 对外反倾销的就业破坏效应

对外反倾销通过成本抑制效应造成国内企业的就业破坏。一国对外反倾销通过对进口产品征

收反倾销税促进国外产品进口价格的上升，这会导致国内企业对技术含量较高的国外产品的进口成

本增加［16］，进而导致企业的利润锐减。企业为了能够维持经营状态，会减少劳动力的雇佣。此外，

一国在对外发起反倾销后可能会遭到贸易伙伴国的贸易报复［5］，使得出口企业市场需求下降，出口

减少，直至退出出口市场。企业为了维持经营，也会缩小企业的投资规模，降低对劳动力的投入。综

上所述，本文提出以下假说:

假说 1: 对外发起反倾销同时通过“促进企业就业创造”与“抑制企业就业破坏”两个途径影响了

企业的就业变动。
从贸易救济的角度来看，对外反倾销会通过改变保护行业或企业的生产和贸易行为来影响企业

的市场势力和盈利能力。具体来说，反倾销保护通过反竞争效应促使进口品价格的上升［2］，这会使

得低生产率企业继续生存，高生产率的企业市场份额增加。因此，受到保护的国内企业能够利用进

口减少、价格上升的机会，扩大生产规模［4 5］，从而有更大的需求去扩大对劳动力的吸收。据此，本文

提出以下假说:

假说 2: 对外反倾销主要通过反竞争效应促进了企业的就业创造。
( 三) 对外反倾销对不同类型企业就业变动的异质性分析

首先，企业的劳动力依赖程度会因其要素密度的不同而不同。劳动密集型企业与资本密集型企

业相比，其生产对劳动力的需求更容易受到影响。且劳动密集型企业相对于资本密集型企业，对劳

动力需求更大，进而导致其更易受到外部某种政策的冲击［17］。此外，劳动密集型行业大多依靠劳动

力优势嵌入行业的生产链，因此在面对反倾销导致的国内市场转变时，对劳动力的需求变化会更加

明显。因此，本文提出以下假说:

假说 3: 相对于资本密集型企业，对外反倾销可能会更多地影响劳动密集型企业的就业变动。
其次，企业的所有制不同，对外反倾销对企业就业规模的影响也是不同的。我国人口基数大，国

有企业相对于非国有企业会因为其与国家之间存在某种政策联系或负担，而不得以任何经济原因随

意削减职工数量［18］。同时，对外反倾销主要通过对来自进口产品的竞争进行削弱来促进国内市场

环境不断完善。与国有企业相比，私营企业大多有居安思危的意识［9］，其为获得更多收入会抓住市

场环境改善的时机，进一步扩大生产，加大劳动力投入力度。另外，一些外资企业为了应对反倾销，

也会选择直接在我国国内投资建厂［19］，因此会提高外资企业的就业创造。基于此，本文提出以下

假说:

假说 4: 相对于国有企业，对外反倾销将更多地推动私营企业增加就业机会。
最后，市场及制度环境会因地理位置的不同而不同。相对于沿海地区的企业而言，内陆地区的

企业多为劳动密集型，劳动密集型的企业生产对于劳动力的需求更容易受到影响。进一步地，劳动

密集型行业的企业在面对反倾销导致的国内市场转变时，其对外部冲击的反应要大一些，对劳动力

的需求变化也会更加明显。因此，本文提出以下假说:

假说 5: 对外反倾销对西部内陆地区就业创造的影响大于东部沿海地区。
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三、数据、变量与实证策略

( 一) 数据处理

本文主要使用 2000—2007 年中国工业企业数据库和中国对外反倾销数据库两个数据库①。
首先，本文对中国工业企业数据库数据进行了删除处理，并对企业就业变动、生产率等指标进行了简

单测算。其次，中国对外反倾销数据库将中国 1997 至 2015 年期间对外发起的反倾销案例数据包含

在内，提供了反倾销发起时间、被诉讼国、反倾销的对象产品描述及产品 HS 码、反倾销初裁等详细信

息。其中，中国在 1999—2006 年对外发起反倾销案例共 143 个，对调查国的差异予以忽略，中国实

际发起 45 个反倾销案例②。
本文参考 Konings and Vandenbussche［21］、宋华盛和朱小明［3］及何欢浪等［8］的实证方法，首先，将

反倾销数据库中产品的八位或十位 HS 码提取到六位层面，利用联合国不同年份的 HS 码转换表，将

HS2002、HS2007 代码转换为 HS1996 产品代码，若同一种 HS 六位码产品先后在不同年份都被反倾

销调查且都被确定了肯定性终裁，则取第一年为该产品受到反倾销冲击的年份。其次，利用 Brandt
et al．［22］提供的 1996 年产品 HS 码和 2003 年的四位行业分类转换表，将受到反倾销保护的产品对应

到其所属的四位国民经济行业。最后，为了控制处理组与控制组的行业特征差异，则将至少包含一

个受到反倾销保护的六位码产品的四分位行业内企业视为处理组，将与处理组行业前两位行业码相

同且未曾受过反倾销保护的四分位行业内企业视为控制组。如果在反倾销发起之后，企业在处理组

和控制组之间发生转换，那么本文的双重差分估计结果会产生偏误，因此，本文剔除了在样本期内转

换行业的企业样本。
( 二) 指标构建

本文主要从微观企业层面考虑反倾销对就业的影响，关于企业就业变动的指标构建，本文主要

参考马弘等［13］的方法来定义就业规模的变动率③ :

FJFlowijt =
Δjobsijt

0． 5( jobsijt + jobsijt － 1 )
( 1)

其中，i 代表企业，t 代表年份。首先来分析分子，Δjobsijt表示企业当期的从业人数与上期的从业人

数之间的差值，其次分母中，jobsijt表示当期企业的从业人数，我们将上期与本期就业人数的总和取均值

来排除异常值对本文结果的影响，使得就业变动率在［－2，2］之间取值。其中，FJFlowijt =2 表示新企业

的进入，而 FJFlowijt = －2 表示旧企业的消亡。但是由于本文删除了那些年主营业务收入未超过 500 万

元的企业，新进入的企业可能在过去未达到标准现在才达到标准，因此，可能会出现对数据的高估。
基于减少由样本选择偏误所带来的计算误差的考量，本文只选取就业变动率区间为( －2，2) 的企业［13］。

在下文的实证研究中，本文将就业规模的变动率区分为就业创造率( FJCreationijt ) 与就业破坏率

( FJDestructionijt ) 来探究中国对外反倾销对企业就业规模的变动的作用机制。
FJCreationijt ( 就业创造率) = max( FJFlowijt，0) ( 2)

FJDestructionijt ( 就业破坏率) = max( － FJFlowijt，0) ( 3)

如公式( 2) 和公式( 3) 所示，如果某一企业某一年的 FJFlowijt 比 0 大则表示创造了就业，若比 0
小则表示破坏了就业。与上一期相比，如果一个企业的就业是增多的，表现为 Δjobsijt ＞ 0，则 FJFlowijt

大于 0，那么其对应的就业创造率为原值，就业破坏率就为 0。如果一个企业的就业是减少的，表现

为 Δjobsijt ＜ 0，则 FJFlowijt小于 0，那么就业创造率为 0，而就业破坏率取数值的相反数［23］。
( 三) 实证策略

为了进一步实证检验中国对外反倾销对企业就业变动的影响，并基于前文假设，本文借鉴何欢

浪等［8］的计量模型，构建如下 DID 计量模型:

FJFlowijt + 1 = β0 + β1ADjt + γXijt + δi + λ t + εit ( 4)
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模型( 4) 中，i、j 分别表示企业及行业，t 表示年份。其中，因变量 FJFlowijt + 1表示企业的就业变动

率，在后文的实证研究中，为了探究对外反倾销的就业创造效应与对外反倾销的就业破坏效应，将就

业变动率( FJFlowijt + 1 ) 区分为就业创造率( FJCreationijt + 1 ) 与就业破坏率( FJDestructionijt + 1 ) 来讨论;

ADjt是本文的自变量，表示 j 行业在 t 年是否受到反倾销保护，即处理组行业内企业在受到反倾销保

护后的年份取 1，在受到反倾销保护前的年份取 0，控制组在样本期内取 0。
本文参考已有文献加入以下企业层面的控制变量 Xijt : 首先，企业的工资水平表示企业的生产成本

水平，那么企业的工资增加则代表着劳动力成本增加，该企业对劳动力的吸纳能力就会下降［11］，所以本

文采用应付工资比上从业人数的对数值来衡量企业工资水平( lnwage) ，进而对企业工资水平对就业变

动的影响予以控制［11，16］。其次，随着销售量的增加，企业对就业的需求也会增加［14］，本文采用企业主

营业务收入的对数值衡量企业销售额( lnsale) ，来控制市场需求变化对就业变动的影响。再次，企业拥

有的资本和劳动力可以相互替代［24］，本文将企业固定资产净值年均余额比上职工从业人数的对数值作

为资本劳动比( lnkl) ，来控制资本替代对就业变动的影响。最后，技术对工人的替代会伴随着企业生产

率的增加而产生，进而会导致企业对劳动力的需求减少［25］，所以本文控制了企业的全要素生产率

( tfp) 。δi 是企业固定效应，λt 是年份固定效应。表 1 是本文主要变量的解释和描述性统计。

表 1 主要变量描述性统计

变量名 变量说明 平均数 方差 最小值 最大值

就业变动率 FJFlowijt =
Δjobsijt

0． 5jobsijt + 0． 5jobsijt － 1
0． 023 0． 362 － 1． 998 1． 984

就业创造率 Δjobsijt ＞ 0 时的 FJFlowijt，若为正数则取正值，若为负数则取 0 0． 118 0． 247 0 1． 984

就业破坏率 Δjobsijt ＜ 0 时的 FJFlowijt，若为负数则取正值，若为正数则取 0 0． 093 0． 220 0 1． 998

全要素生产率 以 LP 方法估计的生产率 6． 682 1． 107 1． 758 9． 191

工资水平 应付工资与全部职工人数之比的对数值 2． 420 0． 701 0 8． 117

资本劳动比 企业固定资产净值年均余额比上全部职工人数的对数值 3． 757 1． 242 0 10． 317

企业销售额 企业主营业务收入的对数值 10． 361 1． 347 0 18． 728

注: 上述变量取对数前均加 1。

表 2 基准回归结果

变量
( 1)

就业变动率
( 2)

就业变动率
( 3)

就业创造率
( 4)

就业创造率
( 5)

就业破坏率
( 6)

就业破坏率

AD 0． 018＊＊＊ 0． 012＊＊ 0． 028＊＊＊ 0． 024＊＊＊ －0． 009＊＊＊ －0． 005*

( 3． 583) ( 2． 105) ( 8． 453) ( 6． 563) ( －3． 057) ( －1． 652)

tfp －0． 017＊＊＊ －0． 007＊＊＊ 0． 010＊＊＊

( －11． 010) ( －7． 294) ( 10． 860)

lnwage －0． 008＊＊＊ －0． 006＊＊＊ 0． 002*

( －3． 504) ( －3． 868) ( 1． 746)

lnsale 0． 067＊＊＊ 0． 030＊＊＊ －0． 037＊＊＊

( 29． 876) ( 20． 920) ( －28． 392)

lnkl －0． 031＊＊＊ －0． 012＊＊＊ 0． 018＊＊＊

( －17． 704) ( －11． 166) ( 18． 207)

Constant 0． 079＊＊＊ －0． 207＊＊＊ 0． 163＊＊＊ 0． 114＊＊＊ 0． 083＊＊＊ 0． 324＊＊＊

( 27． 573) ( －8． 299) ( 89． 122) ( 7． 070) ( 50． 030) ( 22． 490)

企业固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

N 318 246 262 166 318 246 262 166 318 246 262 166
Ｒ2 0． 006 0． 014 0． 017 0． 025 0． 009 0． 016

注: 括号里的数值表示 t 值，＊＊＊、＊＊、* 分别表示系数通过了
1%、5%、10%的显著性检验。

四、实证结果分析

( 一) 基准回归结果

基准回归结果如表 2 所示: 每一

列都控制了企业固定效应和年份固

定效应，列( 1) 、列( 3) 、列( 5) 只考虑

反倾销一个解释变量，列( 2) 、列( 4) 、
列( 6) 加入了控制变量。首先来分析

对企业就业变动的影响，发现对外反

倾销对企业的就业变动回归所得到

的系数显著为正，这表明中国对外反

倾销对于企业的就业变动有着很明

显的促进作用。其次，将就业变动率

( FJFlowijt +1 ) 区 分 为 就 业 创 造 率

( FJCreationijt +1 ) 与 就 业 破 坏 率

( FJDestructionijt +1 ) 来对对外反倾销

的就业创造效应与就业破坏效应进

行分析。如表 2 第( 3) 列和第( 4) 列
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以就业创造率为因变量，从第( 4) 列完整的回归结果可以看出，对外反倾销显著提高了企业的就业创造

力。对其可能的解释是，对外反倾销会抑制国内市场来自外国进口品的竞争，这种反竞争效应促进国

内企业市场竞争力的提升［3］，致使国内边际上本来可能会被淘汰的低生产率企业生存下来，且国内市

场竞争效应的减弱促进受到保护的高生产率的企业市场势力增加，企业利润提高，进而使得企业具有

更强的成长能力［26］，因此，企业会将生产规模扩大，进而创造更多的就业机会。由表 2 第( 6) 列可以看

出，对外反倾销对企业就业破坏率的回归系数显著为负，这表明对外反倾销显著降低了企业的就业破

坏力。可能存在的原因是，反倾销保护提高了企业的成长性［26］，同时有利于企业增加销售量和扩大生

产，因此在总体上抑制了企业对职工人数的削减。最后，将表 2 第( 2) 列、第( 4) 列和第( 6) 列的回归结

果进行比较，可以看到，对外反倾销通过“促进就业创造”与“抑制就业破坏”两个途径促进了企业的就

业变动，正好验证了前文所提的假说 1。
由第( 2) 列与第( 4) 列主要控制变量的回归结果可以看出: 企业的全要素生产率对企业就业变

动和就业创造的回归系数显著为负，可以认为，企业劳动生产率的大小反映了企业技术水平的高低，

技术与佣工之间的替代作用则会导致企业对职工的需求随着它的提高而减小［11］。企业销售额的回

归系数也为正，说明销售额代表着市场的需求，销售额的增加有利于企业将产出规模扩大来促进对

劳动力需求的增加［14］。企业资本劳动比的回归系数显著为负是因为资本替代企业就业的可能性会

随着人均资本的增加而变大，工资水平的回归系数也显著为负则是因为工资的增加代表着劳动力成

本增加［11］。
表 3 平行趋势检验

变量
( 1)

就业创造率
( 2)

就业创造率
( 3)

就业创造率
( 4)

就业创造率
( 5)

就业创造率

反倾销前 3 年 × 是否 － 0． 006 － 0． 009 － 0． 009 － 0． 012 － 0． 012
受反倾销保护 ( － 1． 132) ( － 1． 629) ( － 1． 637) ( － 1． 039) ( － 1． 088)

反倾销前 2 年 × 是否 － 0． 010 － 0． 010 － 0． 010 － 0． 010 － 0． 010
受反倾销保护 ( － 1． 138) ( － 1． 173) ( － 1． 143) ( － 1． 161) ( － 1． 176)

反倾销前 1 年 × 是否 － 0． 010 － 0． 011 － 0． 011 － 0． 007 － 0． 007
受反倾销保护 ( － 1． 130) ( － 1． 179) ( － 1． 124) ( － 1． 103) ( － 1． 033)

反倾销当年 × 是否 0． 008＊＊ 0． 008＊＊ 0． 008＊＊ 0． 007＊＊ 0． 008＊＊

受反倾销保护 ( 2． 691) ( 2． 650) ( 2． 729) ( 2． 699) ( 2． 653)

反倾销后 1 年 × 是否 0． 010* 0． 010* 0． 010* 0． 007* 0． 007*

受反倾销保护 ( 1． 886) ( 1． 862) ( 1． 859) ( 1． 628) ( 1． 603)

反倾销后 2 年 × 是否 0． 008* 0． 008* 0． 008* 0． 006* 0． 006*

受反倾销保护 ( 1． 849) ( 1． 831) ( 1． 826) ( 1． 653) ( 1． 648)

反倾销后 3 年 × 是否 0． 010* 0． 009* 0． 009* 0． 008* 0． 008*

受反倾销保护 ( 1． 964) ( 1． 949) ( 1． 824) ( 1． 865) ( 1． 994)

反倾销后 4 年 × 是否 0． 009* 0． 009* 0． 009* 0． 004* 0． 005*

受反倾销保护 ( 1． 868) ( 1． 830) ( 1． 903) ( 1． 552) ( 1． 571)

Constant 0． 163＊＊＊ 0． 159＊＊＊ 0． 152＊＊＊ － 0． 104＊＊＊ － 0． 065＊＊＊

( 89． 015) ( 55． 077) ( 40． 879) ( － 7． 583) ( － 4． 639)

企业固定效应 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

N 318 246 290 539 290 311 262 453 262 166
Ｒ2 0． 017 0． 017 0． 017 0． 020 0． 021

注: 括号里的数值表示 t 值，＊＊＊、＊＊、* 分别表示系数通过了
1%、5%、10%的显著性检验; 从第( 2) 列开始，依次加入企业层面的控
制变量; 限于篇幅，控制变量的估计结果在此处及下文将不再汇报。

( 二) 平行趋势检验

本文根据对外反倾销政策的实

施时间来考察对外反倾销政策实施

前 3 年、前 2 年、前 1 年、当年、后 1
年、后 2 年、后 3 年、后 4 年对企业就

业创造率的政策效应，回归结果如

表 3 所示，第 ( 1 ) 列未加入控制变

量，第( 2) 列到第( 5 ) 列逐一放入控

制变量。可以看出，在反倾销发起

前的时期，受到反倾销保护的行业

内企业和未受到反倾销保护的行业

内企业的就业变动没有明显不同，

验证了平行趋势假设的成立。进一

步考虑反倾销保护对企业就业创造

影响的动态效果，发现反倾销对企

业的就业创造有明显的促进作用，

验证了基准回归结果的稳健性。
( 三) 稳健性检验

1． 指标替换。采用当期企业就

业人数的对数值来衡量企业的就业

变动。稳健性检验的结果与基准回

归结果一致④。
2． 调整样本。由于样本中部分企业就业变动率比较高，为了排除异常值对本文估计结果的干

扰，将企业就业变动高于 95%分位样本去除。稳健性检验结果表明估计结果不受异常值的影响⑤。
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3． 控制行业时间趋势。本文将行业特定的线性时间趋势项( αi t) 加入 DID 模型进行估计，来对

未观测到的行业特定因素是否影响本文估计结果进行检验［27］。稳健性检验的结果与基准估计结果

保持一致，也表明中国对外反倾销对国内受保护行业内企业的就业创造起了促进作用⑥。
表 4 对外反倾销对企业就业变动的机制分析

变量
( 1)

工业销售收入
( 2)

固定资产投入
( 3)

工业增加值
( 4)

主营收入

AD 0． 013＊＊＊ 0． 018＊＊＊ 0． 040＊＊＊ 0． 021＊＊

( 4． 617) ( 3． 248) ( 8． 911) ( 2． 181)

Constant 1． 296＊＊＊ 2． 968＊＊＊ 1． 423＊＊＊ 8． 831＊＊＊

( 105． 370) ( 121． 101) ( 71． 659) ( 438． 387)

控制变量 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

N 289 903 289 631 238 380 158 412
Ｒ2 0． 349 0． 389 0． 658 0． 363

注: 括号里的数值表示 t 值，＊＊＊、＊＊、* 分别表示系数通过了
1%、5%、10%的显著性检验。

五、影响机制和扩展性分析

( 一) 影响机制检验

前文理论分析指出，对外反倾销

导致的进口品价格上升会对本国企业

产品在国内市场的竞争力和市场份额

的上升起到明显的促进作用，这种反

竞争效应会促使企业增加投资，扩大

生产规模，进而促进企业的就业创造。
但受数据限制，本文数据库中缺少产

品价格的数据，我们无法利用此数据

来分析对外反倾销的反竞争效应。因

此，本文首先将固定资产合计净值取

对数，用来表示企业的固定资产投入; 其次，将工业销售产值、工业增加值和主营业务收入取对数来

分别表示企业的销售收入、工业增加值和主营收入，以反映企业的销售额和产值; 最后，通过将反倾

销保护对以上变量进行回归来分析对外反倾销对企业规模的反竞争效应，进而说明对企业就业创造

的反竞争效应。如表 4 所示，第( 1 ) 列到第( 4 ) 列分别是反倾销对企业工业销售产值、固定资产投

入、工业增加值、主营业务收入的回归结果。估计结果表明，对外反倾销正向地促进了国内企业的销

售和产出。反倾销保护削弱了国内市场的竞争程度［3］，进一步导致了国内企业销售和产出的增加以

及企业生产规模的扩大，规模经济得以实现，进而促进了企业的就业创造，即反倾销保护通过反竞争

效应促进了国内企业就业创造。
此外，本文构建行业层面的赫芬达尔指数来验证反竞争效应的存在，其计算公式如下:

hhijt = ∑ n

i = 1
( saleijt /∑ n

i = 1
saleijt )

2 ( 5)

表 5 对外反倾销对企业就业变动的机制分析: 考虑国内行业竞争程度

低竞争程度行业 高竞争程度行业

变量 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

就业变动率 就业创造率 就业破坏率 就业变动率 就业创造率 就业破坏率

AD 0． 019* 0． 027＊＊＊ －0． 017＊＊ 0． 007 0． 021＊＊＊ －0． 001
( 1． 484) ( 3． 353) ( －2． 203) ( 0． 874) ( 4． 094) ( －0． 111)

Constant －0． 386＊＊＊ －0． 058 0． 328＊＊＊ －0． 404＊＊＊ －0． 072＊＊＊ 0． 331＊＊＊

( －5． 871) ( －1． 373) ( 7． 978) ( －14． 537) ( －3． 984) ( 20． 836)

控制变量 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

N 78 155 78 155 78 155 184 011 184 011 184 011
Ｒ2 0． 063 0． 092 0． 067 0． 010 0． 018 0． 009

注: 括号里的数值表示 t 值，＊＊＊、＊＊、* 分别表示系数通过了
1%、5%、10%的显著性检验。

其中 ，saleijt 代表的是四位码行

业 j 内 企 业 i 的 销 售 产 值，

∑ n

i = 1
saleijt 则代表四位码行业 j 内

所有企业销售产值的总和，即整个

行业的总销售产值。而 hhi 代表企业

的市场份额或竞争程度，其越小则

代表企业面临的竞争压力越大，企

业不得不通过削减员工人数或削减

工资来应对加大的竞争压力，以减

少成本来获得更大的利润水平［3］。
如表 5 所示，本文根据 hhijt 的

中位数将样本分为高竞争程度行业

和低竞争程度行业两种类型。其中第( 1) 列至第( 3) 列为竞争程度相对较低的行业，第( 4) 列到第

( 6) 列为竞争程度较高的行业，可以发现无论企业所在行业竞争程度是高还是低，对外反倾销对其就

业创造的促进作用均显著，这就意味着对外反倾销通过对国内市场竞争进行压制，导致企业的市场
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势力得以提升。但对外反倾销仅对于行业竞争程度较低的企业的就业破坏具有显著抑制效应，这说

明处于竞争程度较高行业的企业虽然也会因对外反倾销的反竞争效应而增加其对劳动力的吸收，但

是明显不如行业竞争程度低的企业。可能存在的原因是，反倾销保护通过抑制外国产品在本国市场

上竞争力的上升促进了国内市场竞争能力的提升［3］，这使得本身处于竞争程度较低行业的企业会抓

住时机将生产规模扩大，增加企业对劳动力的吸收以获取更高的市场份额和销售收入，而处于竞争

程度较高行业的企业虽然会在市场竞争程度下降的情况下改变劳动力投入来获取更多的市场势力，

但是其本身的竞争程度较高，市场份额比较小，改变的空间不如竞争程度低的行业内企业明显。以

上结果再一次证明，对外反倾销通过反竞争效应创造了国内企业就业，也再一次验证了前文的假

说 2。
表 6 对外反倾销对企业就业破坏的机制分析:

考虑国内行业技术水平

低技术行业 中低技术行业 中高技术行业 高技术行业

变量 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

就业破坏率 就业破坏率 就业破坏率 就业破坏率

AD － 0． 007＊＊＊ － 0． 131＊＊＊ 0． 008 － 0． 007
( － 6． 731) ( － 5． 694) ( 1． 219) ( － 1． 438)

Constant 0． 350＊＊＊ 0． 359＊＊＊ 0． 342＊＊＊ 0． 358＊＊＊

( 18． 338) ( 12． 009) ( 13． 008) ( 10． 270)

控制变量 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

N 29 017 57 895 50 199 125 055
Ｒ2 0． 018 0． 018 0． 015 0． 016

注: 括号里的数值表示 t 值，＊＊＊、＊＊、* 分别表示系数通过
了 1%、5%、10%的显著性检验。

最后，反倾销也可以通过影响企业

的进口成本来造成企业的就业破坏。但

是由于本文数据库中缺少进口成本的数

据，因此，本文参考辛大楞［11］的研究将

样本所在的行业按照 OECD 的行业分类

方法分成了高技术、中高技术、中低技术

和低技术四类。估计结果如表 6 所示，

反倾销对低技术行业和中低技术行业的

企业就业破坏率显著为负，但对中高技

术行业和高技术行业内的企业就业破坏

的抑制作用却不显著。可能存在的原因

为，我国中高技术行业和高技术行业对

技术含量较高的国外产品依赖性比较

高，而反倾销导致国外产品进口价格上升，使得这些企业的进口成本增加［28］、利润减少，企业为了维

持经营，不得不缩减投资规模，减少对劳动力的吸收，造成就业破坏。
表 7 对外反倾销对不同要素密集度企业的就业变动的影响

非劳动密集型 劳动密集型

变量 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

就业变动率 就业创造率 就业破坏率 就业变动率 就业创造率 就业破坏率

AD 0． 006 0． 022＊＊＊ －0． 004 0． 034＊＊＊ 0． 038＊＊＊ －0． 010
( 0． 815) ( 4． 305) ( －0． 980) ( 3． 139) ( 5． 540) ( －1． 568)

Constant －0． 704＊＊＊ －0． 155＊＊＊ 0． 548＊＊＊ －0． 702＊＊＊ －0． 216＊＊＊ 0． 481＊＊＊

( －18． 698) ( －6． 191) ( 26． 699) ( －16． 827) ( －8． 316) ( 19． 165)

控制变量 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

N 108 451 108 451 108 451 153 715 153 715 153 715
Ｒ2 0． 010 0． 018 0． 018 0． 012 0． 023 0． 014

注: 括号里的数值表示 t 值，＊＊＊、＊＊、* 分别表示系数通过了
1%、5%、10%的显著性检验。

( 二) 反倾销对不同要素密集

度企业就业变动的影响

本文参考刘贯春等［29］的做法，

将样本分为劳动密集型行业和非劳

动密集型行业。回归结果如表 7 所

示: 相较于非劳动密集型企业，中国

对外发起反倾销对劳动密集型企业

的就业变动率的回归系数 显 著 为

正，且对外反倾销对劳动密集型企

业就业创造的促进作用更大，这与

前文的假说 3 一致。原因可能为，

劳动密集型行业大多依靠劳动力优

势嵌入行业的生产链，因此在面对反倾销导致的国内市场转变时，对劳动力的需求变化会更为明显。
( 三) 反倾销对不同所有制类型企业就业变动的影响

本文参考韩国高等［30］的做法，将样本企业区分为国有企业和私营企业两种类型。结果如表 8
所示，对外反倾销对私营企业的就业变动有着明显的促进作用，且主动反倾销对国内私营企业就业

创造的促进作用更大，从而验证了假说 4。可能存在的原因是，相对于私营企业来说，国有企业会因
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表 8 对外反倾销对不同所有制类型企业的就业变动的影响

国有企业 私营企业

变量 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

就业变动率 就业创造率 就业破坏率 就业变动率 就业创造率 就业破坏率

AD 0． 020 0． 019＊＊ －0． 013 0． 013* 0． 026＊＊＊ －0． 006*

( 1． 295) ( 2． 038) ( －1． 308) ( 1． 956) ( 5． 953) ( －1． 727)

Constant －0． 340＊＊＊ －0． 024 0． 313＊＊＊ －0． 449＊＊＊ －0． 077＊＊＊ 0． 369＊＊＊

( －6． 842) ( －0． 842) ( 10． 093) ( －16． 743) ( －4． 367) ( 24． 615)

控制变量 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

N 50 471 50 471 50 471 209 139 209 139 209 139
Ｒ2 0． 007 0． 007 0． 014 0． 015 0． 027 0． 017

注: 括号里的数值表示 t 值，＊＊＊、＊＊、* 分别表示系数通过了
1%、5%、10%的显著性检验。

其特殊地位和承担的政策 性 负 担

( 如保增长、促就业等) 在面对反倾

销的冲击时就业变动比较小，而且

国有企业职工与国家之间存在某种

隐形合约，在这种合约体制下，国有

企业不得以经济原因随意 裁 减 职

工［18］。其次，对外反倾销主要通过

对来自进口产品的竞争进行抑制，

改善国内市场环境。私营企业的忧

患意识使其在生存环境得到改善后

为提高收入而进一步扩大生产［9］，

加大劳动力投入力度。因此，对外

反倾销将更多地推动私营企业增加
表 9 对外反倾销对不同地区企业的就业变动的影响

东部地区 西部地区

变量 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

就业变动率 就业创造率 就业破坏率 就业变动率 就业创造率 就业破坏率

AD 0． 009 0． 024＊＊＊ －0． 002 0． 021* 0． 032＊＊＊ －0． 009*

( 1． 334) ( 5． 590) ( －0． 504) ( 1． 667) ( 4． 065) ( －1． 240)

Constant －0． 687＊＊＊ －0． 163＊＊＊ 0． 521＊＊＊ －0． 812＊＊＊ －0． 229＊＊＊ 0． 582＊＊＊

( －23． 848) ( －8． 622) ( 31． 895) ( －18． 806) ( －8． 528) ( 22． 760)

控制变量 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

N 185 768 185 768 185 768 76 398 76 398 76 398
Ｒ2 0． 020 0． 027 0． 025 0． 017 0． 021 0． 021

注: 括号里的数值表示 t 值，＊＊＊、＊＊、* 分别表示系数通过了
1%、5%、10%的显著性检验。

就业机会。
( 四) 反倾销对不同地区企业

就业变动的影响

本文分东部沿海和西部内陆两

个地区讨论对外反倾销对企业就业

变动的影响。表 9 的估计结 果 显

示，相对于东部沿海地区的企业，我

国对外反倾销显著促进了西部内陆

地区受保护企业的就业变动，且对

西部内陆地区企业就业创造的促进

作用 更 明 显。回 归 结 果 验 证 了 假

说 5。原因可能在于: 相对于沿海

地区的企业而言，内陆地区的企业大多是劳动密集型企业，劳动密集型行业的企业在面对反倾销导

致的国内市场转变时，对劳动力的需求变化会更加明显，即对外反倾销主要促进了西部内陆地区的

就业创造。
六、结论与政策建议

本文在实证层面对我国对外发起反倾销影响国内企业就业变动进行了探究，并对不同要素密集

度、不同所有制类型及不同地区下反倾销保护对企业就业变动的异质性影响进行了分析。研究结果

表明: 第一，对外发起反倾销同时通过“促进企业就业创造”与“抑制企业就业破坏”两个途径显著促

进了企业就业变动。第二，对外反倾销主要通过减少来自国外进口产品的竞争来促进企业市场份额

和销售收入的提升，促使国内企业增加投资，进而促进企业的就业创造。第三，相对于国有企业与资

本密集型企业，对外反倾销更多地促进了私营企业和劳动密集型企业的就业创造; 相对于东部沿海

地区，对外反倾销更多地推动了西部内陆地区企业增加就业机会。本文补充了关于反倾销保护对企

业就业变动影响的研究，并为我国做好“稳就业保就业”工作的研究提供了微观基础。
本文基于研究结果，提出以下政策建议: 第一，加强贸易政策合规工作，做好“稳就业”工作。政

府应合理地采用反倾销措施来抵制国外企业过度倾销等不正当竞争行为，加强对在国内市场发展的

国外企业的监控和规范，提高企业在合理的政策预期下调整企业劳动力水平的有效性。第二，贸易

政策调控与配套扶持政策双管齐下，优化市场资源配置。政府在采取反倾销措施的同时，还应该统
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筹国内外市场情况，将反倾销政策的时间点把握好，出台相应的配套扶持政策，使得企业的就业创造

效应得到长期发挥。第三，鼓励企业摒弃“坐等靠”观念，发展企业竞争力。国家对外发起反倾销根

本上是为了保护国内市场，政府应鼓励企业改变享受反倾销等政策保护的思维，抓住机遇，迎接挑

战，合理调整生产投入。此外，企业也应提升对外部冲击的适应能力，加强对劳动者的技能培训力

度，让就业质量也得到进一步发展。

注释:

①对于中国工业企业数据库的处理，本文参考了聂辉华和贾瑞雪［20］的方法剔除了一些样本。同时，由于被解释变量

为两期就业人数的差值与两期就业人数的 0． 5 加权平均值的比值，不考虑企业新生与退出，将 1998 年与 2008 年

样本去除，且在实证中作滞后一期处理，所以本文样本期限制在 2000—2007 年。
②根据案例编号，有的反倾销案例是同一产品但是针对多个国家进行反倾销调查，例如 1999 年针对产品丙烯酸酯的

反倾销，其反倾销对象国就包括了美国、德国和日本三个国家，所以，抛开调查国差异仅针对反倾销案例产品来说，

中国实际发起反倾销 45 例。
③本文选用就业变动率区间为( － 2，2) 的企业，不考虑企业新生和退出。
④由于篇幅有限，回归结果在此将不再汇报，若需要可向作者索取。
⑤由于篇幅有限，回归结果在此将不再汇报，若需要可向作者索取。
⑥由于篇幅有限，回归结果在此将不再汇报，若需要可向作者索取。
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China's anti-dumping protection and firm's job flows
HE Huanlang1，ZHANG Fengju1，ZHANG Juan2

( 1． School of International Business，Shanghai University of International Business and Economics，

Shanghai 201620，China; 2． School of Economics and Management，Tsinghua University，Beijing 100084，China)

Abstract: Using foreign anti-dumping measures is of great practical significance， in compliance with the WTO

framework to protect fairness and justice in the domestic market environment，and to effectively stabilize employment． Using

the difference-in-differences method，this paper explores the effects of China's anti-dumping measures upon the job flows of

domestic firms． Further，this paper examines the heterogeneous impact of anti-dumping on firms' job flows with different factor

intensity，different ownership types，and different regions． The results show that the launch of anti-dumping measures has

significantly promoted changes in job flows through two approaches: promoting firms' job creation，and restraining firms' job

destruction． After considering the parallel trend hypothesis and a series of robustness tests，the estimation results remain

robust． Mechanism analysis shows that anti-dumping protection mainly promotes firms' job creation through anti-competitive

effects． Further expansion analysis shows that foreign anti-dumping measures have a more obvious promotion effect on the job

creation of labor-intensive firms，private firms，and firms in the western inland areas． This paper's conclusion implies that the

Chinese government can adopt anti-dumping measures within the WTO framework to resist dumping by foreign companies，and

effectively stabilize employment through job creation．

Key words: anti-dumping; job change; job creation; job destruction; difference-in-differences
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