
收稿日期: 2021 02 02;修回日期: 2021 08 05

作者简介:曲丽娜( 1992— ) ，女，山东文登人，经济学博士，山东师范大学经济学院讲师，研究方向为国际贸易、产业政策;

刘钧霆( 1972— ) ，辽宁大连人，经济学博士，辽宁大学经济学院教授、博士生导师，研究方向为国际贸易、世界经济。

基金项目:国家社会科学基金一般项目( 19BJL089) ;教育部人文社会科学重点研究基地重大项目( 14JJD790021)

贸易政策不确定性是否影响了出口?
———基于中国高技术企业微观数据的研究
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摘要:利用 2000—2007 年中国工业企业数据库和中国海关进出口数据库的匹配数据，基于以关
税衡量的贸易政策不确定性指标，研究国际贸易政策不确定性对中国高技术企业参与出口市场、出
口扩展边际和集约边际的影响效应。研究发现，贸易政策不确定性的下降促进了高技术企业参与出
口以及出口扩展边际的提升，但对出口集约边际起到抑制作用。异质性结果表明，贸易政策不确定
性的下降对科技创新型企业、外资企业、东部地区企业以及加工贸易企业扩展边际的促进作用更大，
对科技创新型企业、外资企业、中西部地区企业以及一般贸易企业集约边际的抑制作用更显著。此
外，进一步研究了贸易政策不确定性对高技术企业和非高技术企业出口的差异性影响以及内在影响

机制差异。基于以上结论，提出中国应积极建立自由贸易区、参与区域经济合作，继续深化与“一带
一路”沿线国家的交流合作，推动全球经贸环境朝着稳定的方向发展。
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一、引言
自中国融入经济全球化以来，出口对经济发展进程起到越来越重要的作用。为推动出口发展，

政府出台了一系列鼓励出口的政策。2012 年，国务院办公厅发布《关于促进外贸稳定增长的若干意
见》，强调深入实施科技兴贸和以质取胜战略，扩大技术和资金密集型的机电产品、高技术高附加值
产品和节能环保产品出口。2015 年，国务院办公厅又发布《关于促进进出口稳定增长的若干意见》，
强调加大出口信用保险支持力度，加快出口退税进度。2020 年，国际疫情持续蔓延，我国外贸形势严
峻，国务院办公厅印发《关于进一步做好稳外贸稳外资工作的意见》，提出尽快新增市场采购贸易方
式试点，带动中小微企业出口，加大对出口企业提供技术贸易措施咨询服务的力度，助力企业开拓海

外市场。这些政策对稳定我国外贸增长、促进出口起到了重要作用。
从 2009 年开始，中国始终保持世界第一大出口国的地位，高技术产品出口同样呈现不断增长的

趋势，但由于对国外市场核心部件和技术的依赖，中国高技术产品出口增加值较低。目前，中国出口
增长仍是沿集约边际扩张［1］，高技术产品出口增长同样由集约边际中的数量边际推动［2］。在当前国
际贸易保护主义升级，全球政治经济环境愈发不稳定，尤其中美贸易摩擦不断加剧的态势下，贸易政
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策不确定性大大增强。贸易政策不确定性对我国高技术企业出口具有怎样的影响? 在开放经济环
境下，我国应该如何缓解外部贸易政策不确定性的影响，进而实现出口高质量发展? 加强对这些问

题的研究，对于贯彻新发展理念，加快培育我国国际经济合作与竞争新优势，进而推进建设世界科技

强国具有重要的理论与现实意义。
基于异质性企业贸易理论框架，本文探讨了贸易政策不确定性对中国高技术企业进入边际、扩

展边际和集约边际的影响机理。通过双向固定效应模型检验了 2000—2007 年贸易政策不确定性对
中国高技术企业出口的影响，并采用倍差法检验了贸易政策不确定性与出口间的因果效应，进一步

通过动态面板回归和工具变量法解决内生性问题。研究发现，贸易政策不确定性的下降促进了高技
术企业进入边际和扩展边际的提升，而对集约边际具有抑制作用。这表明，这一时期由于中国加入
WTO提升了贸易自由化水平，以及中国获得美国给予的永久正常贸易关系地位，由此引致的贸易政
策不确定性下降，促进了高技术企业参与出口市场以及出口市场的多元化。而在 2008 年国际金融
危机后，由于逆全球化盛行，贸易政策不确定性加大，则需要增加签署双边或区域自由贸易协定以提

高国家间贸易关系的稳定性。可以说，当前以 CPTPP、ＲCEP等为代表的区域贸易协定的兴起正是在
多边贸易体制被日益边缘化的背景下，为稳定世界贸易而做出的“次优选择”。
与已有研究相比，本文可能的边际贡献主要有四个方面:第一，已有文献重点关注贸易政策不确

定性对出口规模的影响，鲜有研究贸易政策不确定性对出口增长不同途径的影响，本文则从企业层

面考察了贸易政策不确定性对出口三元边际的影响，一定程度上丰富了关于贸易政策不确定性影响

出口的研究。第二，在识别策略方面，通过中国入世后被美国授予永久正常贸易关系这一准自然实
验，本文采用倍差法模型考察了贸易政策不确定性影响出口的因果效应，使得研究结论更加可靠。
第三，对贸易政策不确定性影响企业出口的作用机制进一步深入研究发现，贸易政策不确定性的下

降会提高生产率临界值，降低固定成本，增加企业生产和研发投资，从而促进企业出口数量增长和出

口市场多元化。此外，本文对贸易政策不确定性对高技术企业和非高技术企业影响机制间的差异也
进行了辨析。第四，本文对于准确理解中国高技术企业出口行为背后的驱动因素有一定贡献。文章
从贸易政策不确定性角度考察了影响企业出口行为的因素，为中国入世后高技术企业出口迅速增长

提供了解释。另外，本文从多个维度考察了贸易政策不确定性对高技术企业出口的异质性影响，有
利于为不同高技术企业提供更具针对性的政策建议。
二、文献回顾
已有关于贸易政策不确定性的研究集中分析了其对投资、创新、进出口等方面的影响。

Shepotylo and Stuckatz［3］研究发现，较高的贸易政策不确定性对企业进出口和投资均产生不利影响。
佟家栋和李胜旗［4］、Liu and Ma［5］证实了贸易政策不确定性下降有利于促进创新。韩慧霞和金泽
虎［6］认为，全球贸易政策不确定性的加大会通过抑制贸易和 FDI、削弱竞争激励效应、增加成本支
出、减少市场份额等途径严重阻碍高技术产业技术进步。顾夏铭等［7］则认为，在不确定的环境下，企
业可以通过增加研发投入提高创新能力，从而达到抵御不确定性的目的。李敬子和刘月［8］的研究同
样表明，贸易政策不确定性会激发企业尤其是高技术企业增加研发投资。近年来，越来越多的学者
开始研究政策不确定性对贸易的影响。企业出口到国外市场需支付沉没成本，政策不确定性相当于
提高了投资的期权价值［9］，企业将延迟进入出口市场。Handley and Limo［10］及 Osnago et al．［11］的研
究均表明，贸易政策不确定性的增强阻碍了企业出口。Kim［12］考虑风险态度后发现，在不确定性增
强时，风险规避型企业对是否出口持谨慎态度。贸易政策不确定性下降有利于促进企业出口，出口
贸易又能够引致企业生产规模扩张，进而增加投入品的进口规模［13］，乃至提高进口技术复杂度［14］。
毛其淋［13］认为，贸易政策不确定性下降既能通过增加进口种类和提高进口集约边际有效促进企业

进口规模的扩大，还有助于提高企业进口概率。
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新新贸易理论兴起后，学者们试图从贸易边际这一微观层面深入考察贸易增长的推动因素。现
有研究主要从二元边际视角分析政策不确定性对贸易的影响。Greenland et al．［15］及 Carballo
et al．［16］研究发现，政策不确定性增加对扩展边际具有显著的抑制作用，但对集约边际影响不大。
Osnago et al．［11］则认为贸易政策不确定性的增加导致集约边际下降。Shepotylo and Stuckatz［3］认为
贸易政策不确定性的变动对扩展边际和集约边际均有影响。Feng et al．［17］发现，贸易政策不确定性
下降有利于提高企业生产的品质，通过质量优势提高企业出口竞争力。钱学锋和龚联梅［18］则从贸
易协定视角证实了贸易政策不确定性下降对出口集约边际具有显著促进作用。Hummels and
Klenow［19］将二元边际扩展为三元边际后，学者们便开始关注贸易三元边际，如曲丽娜和刘钧霆［20］利
用三元边际分析了经济政策不确定性对高技术产品出口的影响，但目前仍缺乏从三元边际层面分析

贸易政策不确定性影响企业出口行为的文章。
综合上述分析可知，已有关于政策不确定性影响贸易的研究多集中于贸易总量和二元边际方

面，深入分析贸易政策不确定性与企业三元边际间关系的文章较少，并且缺乏对高技术企业的具体

研究。因此，本文将结合理论与实证全面考察贸易政策不确定性对高技术企业出口行为的影响。
三、贸易政策不确定性影响中国高技术企业出口的理论机制
本文采用 Melitz［21］提出的新新贸易理论作为基础模型，假定外国进口商 j的消费者偏好为:

Uj = ∫ωΩ qj ( ω)
σ－1[ ]σ

σ
σ－1

( 1)

其中，qj ( ω) 表示国外消费者消费的高技术产品数量，ω 表示产品种类，Ω表示产品种类的集合，
σ表示产品间的替代弹性( σ ＞ 1) 。依据消费者效用最大化求解出高技术产品需求函数:

max Uj = ∫ωΩ qj ( ω)
σ－1[ ]σ

σ
σ－1

s． t． ∫ωΩ pj ( ω) qj ( ω) dω = Yj ( 2)

其中，Yj 代表进口方 j的总支出，进口方的价格指数为:

P = ∫ωΩ pj ( ω)
1－σd[ ]ω

1
1－σ

( 3)

构建拉格朗日函数:

L( q，λ) = ∫ωΩ qj ( ω)
σ－1[ ]σ

σ
σ－1 + λ Yj － ∫ωΩ pj ( ω) qj ( ω) d[ ]ω ( 4)

求式( 4) 关于 qj ( ω) 的一阶导数，并令其等于 0，即:

L
q

= σ
σ － 1 ∫ωΩ qj ( ω)

σ－1[ ]σ

1
σ－1 σ － 1

σ
qj ( ω)

－1
σ － λpj ( ω) = 0 ( 5)

可求得高技术产品需求函数:

qj ( ω) = Yj
pj ( ω)

－ σ

Pj ( ω)
1 － σ ( 6)

因此，j国消费者关于 ω产品的支出 Sj ( ω) 可表示为:

Sj ( ω) = Yj
pj ( ω)

1 － σ

Pj ( ω)
1 － σ ( 7)

企业生产 q数量的高技术产品需要支付固定成本 cf 和取决于劳动生产率的可变生产成本 q /φ，
与高技术产品研发、研制相关的费用包含在固定成本和可变成本中。因此，企业利润可表示为:

π = pj ( ω) qj ( ω) － cf －
q( ω)
φ
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根据企业利润最大化原则，可得:

π
p( ω)

= ( 1 － σ) Y
P1 － σ p － σ + σY

φP1 － σp
－ σ － 1 = 0

从而，国内市场最优价格为:

p( ω) = σ
σ － 1

1
φ

( 8)

高技术企业在国内市场的均衡价格乘以可变贸易成本( " ) 则为出口市场价格 pe :

pe =" p( ω) =
σ

σ － 1
"
φ

( 9)

借鉴 Handley［22］的研究，设定关税变动的概率为 ξ，反映进口方关税变动的风险，ξ越小意味着贸
易政策不确定性越低。当不确定性冲击发生时，政策制定者重新设定关税" '，新关税服从 H( " ') 分
布，" '的取值为［1，" max］，" max表示进口方可能征收的最高关税。
高技术企业进入出口市场需要支付进入成本 e，了解到生产率 φ、适用税率及未来贸易政策的不

确定程度后，决定出口的企业还需支付出口固定成本 ef。参考 Feng et al．［17］的研究，固定成本随出
口企业数目的增加而增加，ef = Kre，K表示出口企业数量，r表示进入出口市场的拥挤度( r≥0) 。
根据式( 6) 和式( 8) ，企业可变利润和收益可分别表示为:

v( φ) = σ
σ － 1

1
φ
q － q

φ
= Y( σ " ) － σ［Pφ( σ － 1) ］σ － 1 ( 10)

Ｒ( φ) = Yj
pj( )P

1 － σ

= Yj
σ － 1
σ

Pφ[ ]"
σ － 1

( 11)

令 η( φ) 表示幸存企业的生产率分布，价格指数为:

P = ∫
#

0
p( φ) 1－σKη( φ) d[ ]φ

1
1－σ

( 12)

将式( 9) 代入式( 12) 可得:

P = σ
σ － 1

"
φ
K

1
1 － σ ( 13)

其中，φ = ∫
#

0
φσ－1η( φ) d[ ]φ

1
σ－1
表示幸存企业平均生产率。将式( 13) 分别代入式( 10) 和式( 11) ，

可得:

v( φ) = 1
"σ

Y
K

φ
φ( )

σ－1

( 14)

Ｒ( φ) = Y
K

φ
φ( )

σ － 1

( 15)

高技术企业通过比较可变利润现值与出口固定成本以决定是否出口，当可变利润现值大于出口

固定成本时，企业选择出口。企业可变利润现值为:
vp ( " t，φ) = v( " t，φ) + ρ［( 1 － ξ) vp ( " t，φ) + ξE" vp ( " t + 1，φ) ］ ( 16)

式( 16) 两边取期望值，得到:

E" vp ( "，φ) =
1

1 － ρ
E" v( "，φ) ( 17)

将式( 17) 代入式( 16) ，可变利润现值为:

vp ( " t，φ) =
1

1 － ρ
1 － ρ

1 － ρ( 1 － ξ)
v( " t，φ) +

ρξ
1 － ρ( 1 － ξ)

E" v( " t，φ[ ]) ( 18)
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令 μa =
1 － ρ

1 － ρ( 1 － ξ)
，μe =

ρξ
1 － ρ( 1 － ξ)

。式( 18) 方括号内表示当期可变利润的加权平均值，主要

基于当前关税" t以及解释未来关税变动不确定性的无条件预期可变利润。若贸易政策不确定性下
降，即 ξ减少，企业将减少预期可变利润部分的权重，提高基于当前关税的利润项权重。
将可变利润函数式( 14) 代入式( 18) 中，得到:

vp ( " t，φ) =
1

( 1 － ρ) Kσφσ － 1Y μa " － 1 + μeE" ( "
－ 1[ ])

令
1

( 1 － ρ) Kσφσ － 1 = A，μa " － 1 + μeE" ( "
－ 1 ) = Z。上式可简化为:

vp ( " t，φ) = AYZφσ － 1 ( 19)
根据公式( 19) ，高技术企业出口预期利润为:

πx = vp ( " t，φ) －
ef

1 － ρ
= AYZφσ － 1 － Kre

1 － ρ
( 20)

令出口预期利润 πx ( φ) = 0，则生产率临界值 φ* 为:

φ* = Kre
AYZ( 1 － ρ[ ])

1
σ － 1

( 21)

企业在出口市场的劳动力事后分布 η( φ) 是事前分布的分段函数:如果 φ≥φ* ，η( φ) = pr( φ) /
［1 － PＲ( φ* ) ］;否则，η( φ) = 0。
市场自由进入意味着出口预期收益等于市场进入成本:

πx［1 － G( φ* ) ］= fe ( 22)
其中，πx 表示幸存企业平均出口利润，1 － PＲ( φ* ) 表示成功进入出口市场的概率。
平均生产率企业的可变利润可表示为:

v( "，φ ) = AYZφσ － 1 = YZφσ － 1

( 1 － ρ) Kσφσ － 1 =
YZ
( 1 － ρ) Kσ

( 23)

企业平均利润为:

πx = v( "，φ ) － Kre
1 － ρ

= 1
1 － ρ

YZ
Kσ

－ Kr( )e ( 24)

高技术企业的生产率高于一般企业，因此可变利润和利润总额分别高于式( 23 ) 和式( 24 ) 。若
贸易政策不确定性下降或最高关税" '下降，则 E" ( "

－ 1 ) 增加，从而 Z 增加。根据式( 24) 可知，Z 增加
意味着企业进入出口市场的预期回报更高，致使大量企业进入出口市场。根据式( 21) 可知，企业数
目增加及拥挤度上升将会提高生产率临界值 φ* 。幸存企业依据公式( 21) 决定下期是否生产，即生
产率水平高于临界值的企业因为有利可图将会继续出口，生产率低的企业将会退出市场。贸易政策
不确定性下降会提高生产率临界值，高技术企业的生产率水平较高，通常会选择继续出口。
通过上述分析可知，贸易政策不确定性的降低有利于增加出口企业的数量。企业出口需支付高

额沉没成本，只有生产率高的企业才能承担。贸易政策不确定性的加剧导致沉没成本上升［10］，企业
会选择延迟出口或减少研发与生产投资，最终减少高技术产品出口的种类和数量。出口市场的竞争
环境更为激烈，有利于激发企业创新动力。然而不确定的贸易环境使得企业倾向于留在国内市场，
从而失去创新动力和出口中学习的机会。此外，不确定性致使国外消费需求减少，从而对产品多样
化的需求减少，企业研究和开发新产品的动力减弱［23］，这不利于企业出口多元化。鉴于高技术产品
自身的特性，在国际贸易政策不确定性下降时，企业通常会致力于产品研发，注重出口产品多样化和

出口市场多元化，而不是扩大市场规模增加出口数量。
基于以上分析，本文提出研究假设:贸易政策不确定性下降有利于推动高技术企业参与出口，促
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进扩展边际的增长，但不利于出口集约边际的提高。
四、研究设计
( 一) 样本选择与数据来源

本文研究数据主要来源于中国工业企业数据库、中国海关进出口数据库和 WITS 数据库。对中
国工业企业数据库中的数据进行如下处理: ( 1 ) 保留状态显示为营业的企业; ( 2 ) 剔除工业销售产
值、出口值、增加值、实收资本、固定资产和销售收入小于 0 或缺失的企业; ( 3) 剔除从业人员数小于
8 人的企业; ( 4) 剔除异常数据，如固定资产和净资产大于总资产、累计折旧小于折旧的样本，以及开
业时间比 12 月份晚或比 1 月份早的数据; ( 5) 删除企业成立年份小于 1949 且成立时间小于 0 的样
本。按照以下步骤对中国海关进出口数据库中的原始数据进行处理: ( 1) 将月度海关数据整理为年
度数据; ( 2) 删除企业名称、进口国及产品名称等信息缺失的样本; ( 3 ) 删除名称重复的企业; ( 4 ) 删
除贸易额低于 50 美元、出口数量少于 1 单位以及销售额低于出口额的样本; ( 5) 将海关 HS8 位产品
编码加总到 HS6 位产品。最后，参考 Yu［24］的方法将上述两个数据库合并。

2000—2001 年的产品代码为 HS1996 版本，2002—2006 年的产品代码为 HS2002 版本，2007 年
的数据对应的是 HS2007 版本的产品编码。根据产品代码转换表，本文将三种版本的 HS6 位产品代
码统一为 HS1996 版，从而可以保证产品分类的一致性。鉴于 2003 年中国开始实施新的《国民经济
行业分类》标准，参考 Brandt et al．［25］提供的行业代码转换表将行业四位代码进行了调整。最终，从
匹配好的样本中筛选出 11 947 家高技术企业，共 37 204 条样本。
( 二) 模型构建

为检验上文提出的假设，本文实证部分设定如下模型用于检验贸易政策不确定性对高技术企业

出口的影响:

lnYft = β0 + β1 lnTPUht + φ2Z + vindus + vregion + vyear + εit ( 25)
其中，f表示企业，h表示行业，t 表示年份。被解释变量 Y 表示企业出口三元边际，即进入边际

( exportdummy) 、扩展边际( EM) 和集约边际( IM) ; TPU 表示贸易政策不确定性; Z 表示控制变量，包
括企业规模( size) 、企业年龄( age) 、全要素生产率( tfp) 、融资约束( finance) 、市场竞争程度( hhi) 、资
本密集度( kl) 和工资水平( wage) ; vindus表示行业固定效应，vregion表示省份固定效应，vyear表示年份固定
效应; β1 代表自变量回归系数，φ2 代表控制变量回归系数，ε为残差项。
( 三) 变量的解释说明

1． 被解释变量:出口三元边际( Y)
参考杨连星等［26］的研究，本文将企业层面的三元边际定义为进入边际、出口扩展边际和出口集

约边际。进入边际( exportdummy) 用以表示企业是否参与出口市场，如果企业在样本观测年度发生
出口行为，则将进入边际设置为 1，否则进入边际为 0。如果企业出口之后发生退出，则该企业在退
出年份的进入边际为 0。出口集约边际表示已出口企业在出口数量上的增长，出口扩展边际表示已
出口企业在出口产品种类上的增长以及企业出口市场的开拓。为了全面考虑企业出口扩展边际和
集约边际的动态，本文采用产品—国家对的价格作为加权权重，将公式定义如下:

Vft = ∑
k

n = 1

pfn，ωjt

∑pfn，ωjt
exportvaluefn，ω( )jt × ∑

k

n = 1

pfn，ωjt

∑pfn，ωjt
exportsumfn，ω( )jt ( 26)

式( 26) 中 Vft指企业 f 在第 t 年的出口总额，等号右边的前半部分表示出口集约边际，后半部分
表示出口扩展边际。exportvaluefn，ωjt指 f企业在 t 年出口产品—国家对的平均出口额，通过以 2000 年
为基期的各行业工业品出厂价格指数将名义平均出口额调整为实际值。exportsumfn，ωjt指f企业在 t年
出口产品—国家对的数量。n指 f企业在 t 年的产品—国家对数量，pfn，ωjt指 f 企业在t年不同产品—国
家对的出口价格，下标 ω和 j分别表示不同产品和不同出口目的地。
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2． 解释变量:贸易政策不确定性( TPU)
Handley and Limo［10］、钱学锋和龚联梅［18］等认为关税可以衡量贸易政策不确定性。王璐航和

首陈霄［27］用关税差表示关税不确定性，关税差具体指普通关税和 MFN 关税间的差距，关税差越大
表示关税变动的不确定性越高。本文选择约束关税与实际关税间的差额衡量贸易政策不确定性，并
将其加总到行业层面。

表 1 变量的解释说明

变量类型 变量名称 变量符号 变量测度

被解释变量 进入边际 exportdummy 企业进入出口市场，取值为 1;否则，取 0
出口集约边际 IM 企业 i的产品—国家对的实际平均出口额
出口扩展边际 EM 企业 i每年的产品—国家对数量

解释变量 贸易政策不确定性 TPU 约束关税与实际关税之差

控制变量 企业规模 size 企业年末总资产的自然对数

企业年龄 age 观测年度 －成立年份
全要素生产率 tfp LP方法
资本密集度 kl 固定资产净值 /员工年平均数
融资约束 finance SA指数
市场竞争程度 hhi 赫芬达尔—赫希曼指数
工资水平 wage 应付工资与员工人数之比

3． 控制变量( Z)
模型中加入可能影响高技术企

业出口的控制变量，包括: ( 1 ) 企业
规模( size) ，以企业资产总额的对数
值衡量。( 2) 企业年龄 ( age) ，采用
样本观测年度减去企业成立年份表

示。( 3) 全要素生产率 ( tfp ) ，采用
LP方法估计。工业增加值使用产
出平减指数平减后的实际值，解释

变量分别为经投入平减指数平减后

的固定资产净值年平均余额、从业
表 2 高技术企业与非高技术企业主要变量的描述性统计

变量
高技术企业 非高技术企业

样本量 均值 标准差 样本量 均值 标准差

exportdummy 37 204 0． 840 8 0． 365 9 260 260 0． 817 3 0． 386 5
EM 37 204 2． 149 8 1． 362 1 260 260 2． 140 9 1． 261 4
IM 37 204 11． 597 9 1． 995 1 260 260 11． 167 2 1． 557 5
TPU 37 204 3． 840 0 2． 312 1 260 195 2． 134 2 0． 413 7
size 37 191 8． 886 5 1． 567 1 260 171 8． 247 9 1． 409 8
age 37 204 8． 346 3 7． 717 8 260 225 8． 301 8 7． 717 8
tfp 33 505 7． 927 9 1． 272 2 234 500 7． 864 0 1． 105 2
kl 33 510 － 2． 903 0 1． 340 0 234 549 － 3． 098 7 1． 382 6
finance 37 191 － 3． 381 9 0． 339 5 260 136 － 3． 400 1 0． 326 2
hhi 37 204 0． 023 3 0． 031 6 260 260 0． 000 3 0． 002 1
wage 33 612 2． 774 9 2． 626 2 235 305 2． 188 5 2． 070 3
企业数量( 比例) 11 947( 12． 73% ) 81 926( 87． 27% )

数据来源:作者根据 Stata整理所得。

人员年平均数量和中间品投入。
( 4) 资本密集度( kl) ，采用经固定资
产投资价格指数平减后的企业固定

资产与从业人员数的比值表示，并

取对数。( 5) 融资约束( finance) ，采
用 SA指数表示，计算公式为 SA =
－0．737 × size + 0． 043 × size2 － 0． 04 ×
age。这一指数越大，表示企业融资
约束程度越小。( 6 ) 市场竞争程度
( hhi) ，采用赫芬达尔—赫希曼指数
计算。该指数是将所有单个企业规
模占总规模之比的平方项加总求和

得到的。hhi 数值越小，表示市场竞
争程度越高。( 7) 工资水平( wage) ，
以应付工资和福利费与雇员人数之比衡量。另外，为控制难以观察到的固定效应的影响，本文在模
型( 25) 中加入行业、省份、年份等虚拟变量。主要变量的解释说明和描述性统计见表 1、表 2。
表 2 是关于高技术企业主要变量的描述性统计分析，表中同时列出非高技术企业作为对照。从

表中可看出，无论是在被解释变量、解释变量还是控制变量方面，高技术企业的均值都高于非高技术
企业。通过贸易政策不确定性的均值可以看出，相较于非高技术企业，高技术企业受到不确定性的
影响更大。经过数据处理后的样本包括 11 947 家高技术企业，占比为 12． 73% ; 81 926 家非高技术
企业，占比为 87． 27%。
五、回归结果及分析
关于模型的选择，本文进行了如下比较分析:首先，比较混合回归模型和固定效应模型，发现进

入边际、扩展边际和集约边际三个固定效应模型 F检验的 p值均为 0． 000 0，可认为固定效应优于混
合回归。其次，比较混合回归模型和随机效应模型，LM 检验显示拒绝原假设，即在二者之间应选择
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随机效应模型。最后，比较固定效应模型和随机效应模型，xtoverid命令通过，p值为 0． 000 0，可判断
固定效应优于随机效应。此外，检验年度虚拟变量的联合显著性后，本文认为应该在模型中考虑时
间效应。

表 3 贸易政策不确定性对高技术企业出口边际的影响

变量
进入边际
模型( 1)

扩展边际
模型( 2)

集约边际
模型( 3)

TPU － 0． 063 5＊＊＊ － 0． 017 1＊＊＊ 0． 026 6＊＊＊

( 0． 006 2) ( 0． 004 4) ( 0． 006 0)
size 0． 138 5＊＊＊ 0． 141 2＊＊＊ 0． 145 2＊＊＊

( 0． 020 8) ( 0． 009 4) ( 0． 013 1)
age 0． 023 2＊＊＊ 0． 015 4＊＊＊ － 0． 001 3

( 0． 005 4) ( 0． 002 3) ( 0． 003 1)
tfp 0． 073 7＊＊＊ 0． 314 5＊＊＊ 0． 469 5＊＊＊

( 0． 022 2) ( 0． 010 1) ( 0． 014 6)
kl － 0． 152 9＊＊＊ － 0． 097 8＊＊＊ 0． 113 8＊＊＊

( 0． 016 1) ( 0． 007 4) ( 0． 011 0)
finance 0． 315 1＊＊＊ 0． 366 5＊＊＊ 0． 550 5＊＊＊

( 0． 122 0) ( 0． 052 5) ( 0． 069 6)
hhi － 1． 258 5＊＊＊ 1． 150 9＊＊＊ － 3． 128 7＊＊＊

( 0． 452 8) ( 0． 390 6) ( 0． 518 4)
wage － 0． 031 8＊＊＊ － 0． 018 8＊＊＊ － 0． 036 0＊＊＊

( 0． 005 8) ( 0． 003 0) ( 0． 007 1)
Constant 0． 694 4 － 0． 675 7＊＊＊ 8． 868 7＊＊＊

( 0． 452 3) ( 0． 199 4) ( 0． 264 3)
行业固定效应 Yes Yes Yes
省份固定效应 Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes
Obs 33 505 33 505 33 505
Ｒ2 0． 068 3 0． 220 5 0． 311 6

注: 括号内为稳健标准误，＊＊＊、＊＊、* 分别表示
1%、5%、10%的显著性水平。

( 一) 基准模型分析

表 3 是贸易政策不确定性影响高技术企业
出口的回归结果。其中，模型( 1) 的被解释变量
是进入边际，模型 ( 2 ) 的被解释变量是扩展边
际，模型( 3) 的被解释变量为集约边际。各回归
模型均控制了省份、行业和年份固定效应。
从进入边际的回归结果可以看出，贸易政

策不确定性对进入边际的影响显著为负，表明

贸易政策不确定性的下降会增强高技术企业出

口的意愿。企业规模、年龄和生产率均对企业
参与出口市场起到了积极影响，表明规模越大、
成立时间越久、生产率越高的企业越有可能进
入出口市场。融资约束的影响也在 1%的水平
上显著为正，意味着企业受融资约束的影响越

小越倾向于参与出口。资本密集度和工资水平
对企业是否出口高技术产品起到了阻碍作用。
从扩展边际的回归结果可以看出，贸易政

策不确定性对出口扩展边际的影响为负，说明

贸易政策不确定性的下降对扩展边际起到明显

的促进作用。企业规模的扩大、年龄的增长以
及生产率的提高会对出口扩展边际起到显著的

促进作用。市场竞争程度也会正向提升扩展边
际，表明竞争越激烈，越不利于企业出口市场的

多元化。融资约束也与扩展边际正相关，融资能力越强的企业，扩展边际往往越高，越倾向于推动出
口市场多元化。
从集约边际的回归结果可以看出，贸易政策不确定性对出口集约边际的影响显著为正，随着贸

易政策不确定性的降低，高技术企业的出口集约边际将会下降。稳定的贸易环境降低了出口沉没成
本和出口活动的风险，此时等待观望的价值减少，企业将增加出口投资、扩大对伙伴国的出口规模。
同时，企业出口成本的下降使得出口价格降低，出口价格下降的幅度超过出口规模增加的幅度，将导

致整体出口额下降。企业规模和生产率同样起到显著的促进作用。资本密集度对集约边际增长也
起到了明显的促进作用，且由表 3 可知，资本密集度的提升目前只起到显著促进集约边际的作用，并
未对扩展边际产生积极影响。行业竞争的加剧有利于集约边际的提升，而工资水平的提高则不利于
企业集约边际的提升。融资约束越小的企业，其出口集约边际越高。
( 二) 倍差法模型

为了更加准确地检验贸易政策不确定性对高技术企业出口边际的作用效果，本文进一步参考毛

其淋和许家云［28］的研究，以中国入世后美国授予中国永久正常贸易关系这一事件作为准自然实验，

采用倍差法进行估计。基准模型设置如下:
lnYit = αi + βTPUK × PostWTOt + δZit + vfirm + vyear + εit ( 27)
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表 4 贸易政策不确定性对高技术企业出口
边际的影响(倍差法)

变量
进入边际
模型( 1)

扩展边际
模型( 2)

集约边际
模型( 3)

TPU × PostWTO 0． 001 2* 0． 069 7＊＊＊ － 0． 007 5＊＊

( 0． 000 6) ( 0． 008 7) ( 0． 003 3)
size 0． 019 7＊＊＊ 0． 123 5＊＊＊ 0． 158 9＊＊＊

( 0． 006 2) ( 0． 013 5) ( 0． 023 9)
age 0． 001 1 0． 000 4 0． 019 0

( 0． 001 5) ( 0． 003 8) ( 0． 005 9)
tfp 0． 006 9 0． 198 1＊＊＊ 0． 391 8＊＊＊

( 0． 005 2) ( 0． 012 0) ( 0． 021 7)
kl － 0． 001 3 － 0． 004 9 0． 027 3*

( 0． 003 9) ( 0． 084 8) ( 0． 015 2)
finance － 0． 012 6 0． 002 9 0． 376 2＊＊＊

( 0． 033 4) ( 0． 002 2) ( 0． 130 3)
hhi － 0． 081 0 0． 064 1 － 0． 660 4

( 0． 086 8) ( 0． 506 9) ( 0． 469 0)
wage 0． 001 1 0． 003 3 － 0． 004 1

( 0． 001 0) ( 0． 002 7) ( 0． 004 6)
Constant 0． 565 7＊＊＊ － 0． 643 8＊＊ 8． 363 1＊＊＊

( 0． 133 8) ( 0． 314 3) ( 0． 482 1)
企业固定效应 Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes
Obs 29 938 29 938 29 938
Ｒ2 0． 656 5 0． 893 8 0． 816 0

注: 括号内为稳健标准误，＊＊＊、＊＊、* 分别表示
1%、5%、10%的显著性水平。

其中，被解释变量 Y 表示企业出口三元边
际; TPU表示贸易政策不确定性，本文参考毛其
淋和许家云［28］的方法，选取 HS6 位产品最惠国
待遇关税 ( " MFN ) 和非正常贸易伙伴关系关税

( " COL2 ) 来衡量贸易政策不确定性，主要形式为

TPU1 = log( " COL2 /" MFN ) ，并采用 2001 年四位码
行业 TPU指数进行刻画; PostWTO 是时间虚拟
变量，2002 年以前取值为 0，2002 年及以后年份
取值为 1。本文重点关注模型中交互项的系数，
这一系数反映了贸易政策不确定性下降对企业

出口的因果效应。若系数大于 0，表示贸易政策
不确定性的下降促进了高技术企业出口; 否则

表明贸易政策不确定性的下降阻碍了企业出

口。Z表示控制变量，包括企业规模 ( size) 、企
业年龄( age) 、全要素生产率( tfp) 、资本密集度
( kl) 、融资约束 ( finance) 、市场竞争程度 ( hhi)
和工资水平 ( wage) 。vfirm表示企业固定效应，
vyear表示年份固定效应。
表 4 呈现出了贸易政策不确定性对企业出

口边际的影响结果，模型中均控制了企业和年

份固定效应。从回归结果可以看出，模型( 1) 中
交互项 TPU × PostWTO 的系数为正且较为显
著，这说明相比于初始低关税差额的行业，初始高关税差额的行业在中国入世后表现出更大幅度的下

降，意味着贸易政策不确定性的下降有利于提高进入边际，即提高企业参与出口市场的可能性。模型
( 2) 是扩展边际的回归结果，可以看出交互项的系数在 1%的水平上显著为正，这表明贸易政策不确定
性的降低有利于推动企业扩展边际的提升。再看模型( 3) 集约边际的结果，交互项系数为负，且通过
了 5%的显著性检验，这说明在控制模型内生性后，贸易政策不确定性的下降对企业出口集约边际表
现出了抑制效应，这意味着在贸易政策不确定性较低的时期，企业更重视出口扩展边际的提高。

表 5 贸易政策不确定性对高技术企业出口边际的影响
(应用互动型和科技创新型行业)

X =应用互动型行业 X =科技创新型行业
变量 进入边际 扩展边际 集约边际 进入边际 扩展边际 集约边际

模型( 1) 模型( 2) 模型( 3) 模型( 4) 模型( 5) 模型( 6)
TPU 0． 004 2＊＊ － 0． 016 9＊＊＊ 0． 026 4＊＊＊ 0． 002 1 － 0． 021 4＊＊＊ 0． 042 1＊＊＊

( 0． 001 7) ( 0． 005 9) ( 0． 008 5) ( 0． 002 5) ( 0． 007 6) ( 0． 009 6)
Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Obs 22 142 22 142 22 142 11 363 11 363 11 363
Ｒ2 0． 060 1 0． 257 0 0． 328 2 0． 074 3 0． 176 3 0． 186 1

注:括号内为稳健标准误，＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10%的显
著性水平;表中模型均控制了行业、省份和年份固定效应;限于篇幅，未报
告控制变量和常数项的回归结果，表 6 至表 10 与此相同，不再重复说明。

( 三) 异质性影响分析

1． 应用互动型和科技创新
型行业

不同行业间存在异质性，受

贸易政策不确定性的冲击也不

同。为检验贸易政策不确定性对
不同类型高技术企业的影响差

异，本文参考蔡旺春等［29］的研

究，将样本按创新来源划分为应

用互动型行业和科技创新型行

业。从表 5 中可以看出，贸易政
策不确定性下降并未对科技创新型行业中的高技术企业参与出口市场起到明显的抑制作用。贸易
政策不确定性的下降对科技创新型行业出口扩展边际起到显著的促进效应，且这一效应强于应用互
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动型行业。贸易政策不确定性的下降不利于科技创新型行业出口集约边际的提升，且这一不利影响
大于对应用互动型行业产生的影响。

表 6 贸易政策不确定性对高技术企业出口边际的影响
(本土企业和外资企业)

X =本土企业 X =外资企业
变量 进入边际 扩展边际 集约边际 进入边际 扩展边际 集约边际

模型( 1) 模型( 2) 模型( 3) 模型( 4) 模型( 5) 模型( 6)
TPU 0． 006 4＊＊＊ 0． 001 0 0． 027 1＊＊＊ 0． 000 8 － 0． 028 2＊＊＊ 0． 027 8＊＊＊

( 0． 002 0) ( 0． 006 3) ( 0． 008 4) ( 0． 001 6) ( 0． 006 4) ( 0． 008 3)
Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Obs 17 391 17 391 17 391 16 114 16 114 16 114
Ｒ2 0． 069 4 0． 180 2 0． 241 9 0． 069 8 0． 290 0 0． 344 2

注:括号内为稳健标准误，＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10%的显
著性水平;表中模型均控制了行业、省份和年份固定效应。

2． 本土企业与外资企业
为考察贸易政策不确定性对

高技术企业出口在所有制方面的

异质性影响，本文将高技术企业

进一步划分为本土企业和外资企

业。从表 6 中可以看出，贸易政
策不确定性的下降对外资企业出

口扩展边际具有显著的正向影

响，且贸易政策不确定性对外资

企业集约边际的积极影响大于本

土企业。贸易政策不确定性的下降对本土企业参与出口市场起到显著的抑制作用，这说明在稳定的
环境下本土企业缺乏参与出口市场的动力。

表 7 贸易政策不确定性对高技术企业出口边际的影响(按地区分组)

X =东部地区 X =中西部地区
变量 进入边际 扩展边际 集约边际 进入边际 扩展边际 集约边际

模型( 1) 模型( 2) 模型( 3) 模型( 4) 模型( 5) 模型( 6)
TPU 0． 003 0＊＊ － 0． 018 3＊＊＊ 0． 024 9＊＊＊ 0． 005 0 － 0． 002 0 0． 055 9＊＊

( 0． 001 3) ( 0． 004 7) ( 0． 006 3) ( 0． 005 9) ( 0． 014 5) ( 0． 022 1)
Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Obs 30 949 30 949 30 949 2 556 2 556 2 556
Ｒ2 0． 058 7 0． 223 6 0． 315 9 0． 091 6 0． 128 5 0． 157 0

注:括号内为稳健标准误，＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10%的显
著性水平;表中模型均控制了行业、省份和年份固定效应。

3． 地区差异
参考樊纲等［30］的研究，本文

将样本企业按省份划分为东部、
中部、西部地区。其中，东部地
区包括北京、天津、上海、河北、
江苏、山东、辽宁、浙江、广东、广
西、福建、海南; 西部地区包括甘
肃、贵州、青海、宁夏、陕西、四
川、西藏、新疆、云南、重庆; 中部
地区包括安徽、河南、黑龙江、湖北、湖南、吉林、江西、内蒙古、山西。表 7 展示了贸易政策不确定
性对东部地区高技术企业与中西部地区高技术企业出口边际影响的差异。比较 TPU 的系数和显
著性可知，贸易政策不确定性下降对东部地区企业参与出口市场的抑制作用以及对扩展边际

的促进作用均强于中西部地区，对中西部地区集约边际的抑制作用强于东部地区，这主要是因

为中西部地区企业竞争优势不足，对贸易政策不确定性更加敏感，因此更容易受到不确定性的

不利影响。
表 8 贸易政策不确定性对高技术企业出口边际的影响

(按贸易类型分组)

X =一般贸易 X =加工贸易
变量 进入边际 扩展边际 集约边际 进入边际 扩展边际 集约边际

模型( 1) 模型( 2) 模型( 3) 模型( 4) 模型( 5) 模型( 6)
TPU 0． 004 8* － 0． 003 4 0． 029 5＊＊＊ 0． 001 3 － 0． 073 7＊＊＊ 0． 020 5*

( 0． 002 5) ( 0． 008 1) ( 0． 009 4) ( 0． 001 8) ( 0． 009 4) ( 0． 010 9)
Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Obs 14 158 14 158 14 158 11 732 11 732 11 732
Ｒ2 0． 055 3 0． 180 4 0． 150 3 0． 054 5 0． 292 9 0． 299 2

注:括号内为稳健标准误，＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10%的显
著性水平;表中模型均控制了行业、省份和年份固定效应。

4． 一般贸易与加工贸易
由表 8 可知，贸易政策不确

定性下降对加工贸易企业出口扩

展边际具有显著的促进作用，而

对一般贸易企业出口扩展边际的

促进作用不明显。贸易政策不确
定性下降对一般贸易企业集约边

际的增长具有显著的抑制作用，

且作用效果强于加工贸易企业，

表明贸易政策不确定性的降低不

利于提高一般贸易企业出口的数量，这可能是因为对于一般贸易企业而言，稳定的贸易环境更有利

于推动企业出口市场多元化，而难以促进企业提高出口数量。
—601—

曲丽娜，刘钧霆 贸易政策不确定性是否影响了出口?



( 四) 内生性分析

上文实证回归中控制了行业、省份和年份固定效应，一定程度上能够避免遗漏变量产生的内生
性问题。通过倍差法分析贸易政策不确定性与企业出口边际间的因果效应，降低了样本选择偏误。
接下来本文通过动态面板回归和工具变量法进一步验证研究结论的稳健性。

表 9 内生性分析

变量
扩展边际
模型( 1)

集约边际
模型( 2)

进入边际
模型( 3)

扩展边际
模型( 4)

集约边际
模型( 5)

L． Y 0． 871 3＊＊＊ 0． 669 4＊＊＊

( 0． 003 6) ( 0． 006 7)
TPU － 0． 001 7 0． 011 3＊＊ － 0． 039 1＊＊＊ － 0． 080 2＊＊＊ 0． 045 4＊＊＊

( 0． 002 5) ( 0． 004 7) ( 0． 006 7) ( 0． 010 6) ( 0． 014 1)
Anderson canon． corr． LM — 5 435． 720 0 5 435． 720 0

［0． 000 0］ ［0． 000 0］
Cragg-Donald Wald F — 7 273． 667 0 7 273． 667 0
Controls Yes Yes Yes Yes Yes
Obs 21 361 21 361 21 361 21 361 21 361
Ｒ2 0． 820 0 0． 660 3 — 0． 191 7 0． 229 8

注:圆括号内为标准误，方括号内为 p值，＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、
5%、10%的显著性水平;表中模型均控制了行业、省份和年份固定效应。

1． 动态面板回归
本文将被解释变量滞后一期

加入模型中进行动态面板分析。
由于惯性，当期出口发展状况可能

受之前出口发展状况的影响，在解

释变量中加入被解释变量的滞后

项，能够考察企业出口的动态行

为。鉴于进入边际为二值变量，本
文并未对该变量进行动态面板分

析。表 9 模型( 1 ) 和模型( 2 ) 展示
的是贸易政策不确定性对企业出

口扩展边际、集约边际的影响。从
回归结果可以看出，被解释变量滞后项的系数均显著为正，说明由于惯性，当期的企业出口发展状况

受到上期出口发展状况的积极影响。从前两列回归结果可以看出，贸易政策不确定性下降对高技术
企业出口扩展边际的影响为正，对出口集约边际起到显著的抑制作用，与主要结论基本一致。

2． 工具变量法
本文参考张莹和朱小明［31］的研究，采用贸易政策不确定性滞后一期作为贸易政策不确定性的

工具变量，运用工具变量法重新对上文模型进行验证。就工具变量的有效性而言，不可识别检验
Anderson canon． corr． LM统计量的 p值为 0． 000 0，在 1%的显著性水平上拒绝工具变量和内生变量
不相关的原假设;弱工具变量检验 Cragg-Donald Wald F 统计量超过最小临界值，可以拒绝弱工具变
量的原假设。由表 9 中的模型( 3) 至模型( 5) 可知，在解决内生性后，贸易政策不确定性的影响效果
与前文保持一致，证明了研究结论的稳健性。

表 10 稳健性检验

变量
进入边际
模型( 1)

扩展边际
模型( 2)

集约边际
模型( 3)

进入边际
模型( 4)

扩展边际
模型( 5)

集约边际
模型( 6)

TPU － 0． 174 3＊＊＊ － 0． 251 5＊＊＊ 0． 141 8＊＊＊ － 0． 040 2＊＊＊ － 0． 017 5＊＊＊ 0． 023 9＊＊＊

( 0． 021 2) ( 0． 026 9) ( 0． 035 4) ( 0． 003 6) ( 0． 004 9) ( 0． 006 5)
Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Obs 33 505 33 505 33 505 33 505 33 505 33 505
Ｒ2 0． 016 9 0． 222 3 0． 311 5 0． 018 7 0． 215 8 0． 314 1

注:括号内为稳健标准误，＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10%的显
著性水平;模型( 1) 采用 Probit 回归，Ｒ2 汇报的是 Pseudo Ｒ2，模型( 2) 至
模型( 6) 均控制了行业、省份和年份固定效应。

( 五) 稳健性检验

1． 更换主要变量指标
本文采用约束关税和实际应用

关税之比的对数值衡量贸易政策不

确定性，并将其加总到行业层面。
回归结果见表 10中的模型( 1) 至模
型( 3) ，贸易政策不确定性的下降显
著促进了高技术企业参与出口市场

以及扩展边际的提升，对出口集约

边际具有抑制作用，与主要研究结论的影响方向和显著性完全一致，验证了结论的稳健性。
2． 对变量进行 Winsorize处理
本文对主要的解释变量和被解释变量处于 1%和 99%分位上的数据进行Winsorize处理，以降低

变量极端值对模型回归结果的影响。具体回归结果见表 10 模型( 4 ) 至模型( 6 ) 。通过表中主要变
量的系数符号及显著性可以看出，除去变量极端值之后，贸易政策不确定性下降对企业进入边际和

扩展边际具有积极影响，对集约边际的影响为负，与主要结论一致，可以验证结论的稳健性。
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表 11 贸易政策不确定性对非高技术企业出口边际的影响

变量
进入边际
模型( 1)

扩展边际
模型( 2)

集约边际
模型( 3)

TPU 0． 002 8＊＊＊ 0． 000 6* 0． 001 0＊＊
( 0． 000 7) ( 0． 000 3) ( 0． 000 4)

size 0． 335 4＊＊＊ 0． 164 2＊＊＊ 0． 132 8＊＊＊

( 0． 008 2) ( 0． 003 8) ( 0． 004 7)
age 0． 000 7 － 0． 005 2＊＊＊ － 0． 007 1＊＊＊

( 0． 002 1) ( 0． 001 0) ( 0． 001 3)
tfp － 0． 191 0＊＊＊ 0． 242 0＊＊＊ 0． 291 9＊＊＊

( 0． 008 8) ( 0． 004 1) ( 0． 005 2)
kl － 0． 315 1＊＊＊ － 0． 134 8＊＊＊ － 0． 010 9＊＊＊

( 0． 005 9) ( 0． 002 8) ( 0． 003 4)
finance － 0． 248 7＊＊＊ － 0． 100 5＊＊＊ 0． 059 9＊＊

( 0． 048 1) ( 0． 023 7) ( 0． 029 9)
hhi － 0． 475 6＊＊＊ － 0． 015 2 － 0． 009 3

( 0． 051 2) ( 0． 039 3) ( 0． 046 9)
wage 0． 015 7＊＊＊ － 0． 005 7＊＊＊ － 0． 005 1＊＊

( 0． 003 2) ( 0． 001 5) ( 0． 002 4)
Constant － 1． 579 6＊＊＊ － 1． 770 2＊＊＊ 8． 050 7＊＊＊

( 0． 163 1) ( 0． 077 4) ( 0． 096 9)
Controls Yes Yes Yes
Obs 204 803 204 803 204 803
Ｒ2 0． 019 8 0． 192 0 0． 153 4

注: 括号内为稳健标准误，＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、
5%、10%的显著性水平; 表中模型均控制了行业、省份和年
份固定效应。

六、进一步研究: 贸易政策不确定性对
高技术企业与非高技术企业出口的影响差异

为了进一步揭示贸易政策不确定性对高

技术企业和非高技术企业出口的差异性影响

以及内在影响机制的差异，本文利用 2000—
2007 年中国非高技术企业微观数据进行了对
比分析。
(一) 贸易政策不确定性对非高技术企

业出口的影响

表 11展示了贸易政策不确定性对非高技
术企业出口的影响。对比表 3 发现，贸易政策
不确定性下降对高技术企业参与出口市场起

到积极推动作用，但却抑制了非高技术企业参

与出口市场。贸易政策不确定性下降将对非
高技术企业出口扩展边际的提高和出口集约

边际的增长均起到显著的抑制作用。这与前
文理论一致，贸易政策不确定性下降会提高生

产率临界值，高技术企业的生产率水平较高，

会选择继续出口，而非高技术企业则会因低生

产率而退出出口市场，因此不利于企业参与出

口市场以及出口扩展边际和集约边际的提高。
表 12 贸易政策不确定性对非高技术企业出口边际的影响

(本土企业和外资企业)

X =本土企业 X =外资企业
变量 进入边际 扩展边际 集约边际 进入边际 扩展边际 集约边际

模型( 1) 模型( 2) 模型( 3) 模型( 4) 模型( 5) 模型( 6)
TPU 0． 000 0 0． 002 7＊＊＊ 0． 000 6 － 0． 000 4＊＊ － 0． 002 3＊＊＊ 0． 002 4＊＊＊

( 0． 000 1) ( 0． 000 4) ( 0． 000 5) ( 0． 000 2) ( 0． 000 6) ( 0． 000 8)
Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Obs 131 077 131 077 131 077 73 726 73 726 73 726
Ｒ2 0． 102 5 0． 188 2 0． 156 5 0． 056 7 0． 222 4 0． 169 2

注:括号内为稳健标准误，＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10%的显
著性水平;表中模型均控制了行业、省份和年份固定效应;限于篇幅，本表
及下表未报告控制变量和常数项的回归结果。

( 二) 贸易政策不确定性对

非高技术企业出口的异质性影响

分析

1． 本土企业与外资企业
表 12 展示了贸易政策不确

定性对非高技术企业出口在所有

制方面的异质性影响。可以看
出，贸易政策不确定性的下降对

非高技术企业中的外资企业参与

出口市场以及出口扩展边际的提

高具有显著的积极影响，对本土

企业出口扩展边际和外资企业出口集约边际具有显著的消极影响，对本土企业参与出口市场以及集

约边际增长的抑制效应不明显。综合来看，贸易政策不确定性对非高技术企业出口扩展边际的抑制
作用主要体现在本土企业中，对集约边际的抑制作用主要体现在外资企业中。
与表 6 对比后发现，贸易政策不确定性下降对高技术本土企业参与出口市场以及集约边际增长

的抑制效应大于对非高技术本土企业的影响，对高技术外资企业出口扩展边际的促进作用和对集约

边际的抑制作用均大于对非高技术外资企业的影响。这说明无论本土企业还是外资企业，高技术企
业对贸易政策不确定性的变动较为敏感，更易受贸易政策不确定性的影响。

2． 地区差异
表 13 展示了贸易政策不确定性对东部地区非高技术企业与中西部地区非高技术企业出口的影
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响差异。结果显示，贸易政策不确定性下降对东部地区非高技术企业参与出口市场具有促进作用，
对中西部地区非高技术企业参与出口市场的抑制作用不明显。贸易政策不确定性下降对中西部非
高技术企业出口扩展边际的抑制作用强于对东部地区的影响，

表 13 贸易政策不确定性对非高技术企业出口边际的影响(按地区分组)

X =东部地区 X =中西部地区
变量 进入边际 扩展边际 集约边际 进入边际 扩展边际 集约边际

模型( 1) 模型( 2) 模型( 3) 模型( 4) 模型( 5) 模型( 6)
TPU － 0． 000 3＊＊ 0． 000 5 0． 001 2＊＊＊ 0． 000 5 0． 002 7＊＊ － 0． 001 2

( 0． 000 1) ( 0． 000 4) ( 0． 000 5) ( 0． 000 4) ( 0． 001 3) ( 0． 001 4)
Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Obs 189 869 189 869 189 869 14 934 14 934 14 934
Ｒ2 0． 078 3 0． 186 9 0． 153 4 0． 073 0 0． 145 6 0． 185 2

注:括号内为稳健标准误，＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10%的显
著性水平;表中模型均控制了行业、省份和年份固定效应。

对比表 7 可知，贸易政策不
确定性下降不利于东部地区高技

术企业参与出口市场，但有利于

东部地区非高技术企业参与出口

市场。这可能是因为相较于非高
技术企业，东部地区高技术企业

的竞争优势明显，在贸易政策不

确定性上升时期更能激发东部地

区高技术企业的创新能力，激励

其进行出口市场拓展，但在不确定性降低时则会减弱企业的出口意愿。与高技术企业相比，贸易政
策不确定性的降低难以促进东部地区非高技术企业出口扩展边际的提升，并且明显抑制了中西部地

区非高技术企业出口扩展边际的增长。这可能是因为非高技术企业的创新水平较低，即使贸易政策
不确定性下降也不会提高企业出口多元化的能力，尤其是中西部地区的非高技术企业，由于缺乏区

位优势和竞争能力，其开拓市场多元化的意愿更弱。贸易政策不确定性下降对东部地区高技术企业
出口集约边际的抑制作用大于对东部地区非高技术企业的影响，表明在贸易政策稳定时期，东部地

区高技术企业更倾向于减少出口数量，推动出口市场多元化。
表 14 贸易政策不确定性对非高技术企业出口边际的影响

(按贸易类型分组)

X =一般贸易 X =加工贸易
变量 进入边际 扩展边际 集约边际 进入边际 扩展边际 集约边际

模型( 1) 模型( 2) 模型( 3) 模型( 4) 模型( 5) 模型( 6)
TPU － 0． 000 1 0． 001 2＊＊＊ 0． 000 8 － 0． 000 1 － 0． 002 1＊＊＊ 0． 001 7*

( 0． 000 1) ( 0． 000 4) ( 0． 000 5) ( 0． 000 2) ( 0． 000 7) ( 0． 000 9)
Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Obs 110 676 110 676 110 676 41 735 41 735 41 735
Ｒ2 0． 079 1 0． 195 8 0． 110 9 0． 042 8 0． 216 0 0． 169 4

注:括号内为稳健标准误，＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%、10%的显
著性水平;表中模型均控制了行业、省份和年份固定效应。

3． 一般贸易与加工贸易
由表 14 可知，贸易政策不确

定性下降对加工贸易非高技术企

业出口扩展边际具有显著的促进

作用，而对一般贸易非高技术企

业扩展边际具有抑制作用。贸易
政策不确定性下降对加工贸易非

高技术企业集约边际的增长具有

显著的抑制作用，对一般贸易非

高技术企业的影响不明显。这表
明贸易政策不确定性的降低不利于提高加工贸易非高技术企业出口的数量，原因可能是对于加工贸

易企业而言，稳定的贸易环境更有利于推动企业出口市场多元化，而难以促进企业提高出口数量。
对比表 8 可知:相较于高技术企业，贸易政策不确定性下降对一般贸易非高技术企业出口扩展

边际起到显著的抑制作用，但对一般贸易企业进入边际和集约边际的影响不明显; 对加工贸易非高

技术企业扩展边际的提升作用以及对集约边际的抑制作用均弱于高技术企业。这表明贸易政策不
确定性的降低更有利于促进加工贸易企业尤其是加工贸易高技术企业出口市场的多元化。
( 三) 影响机制分析

中介效应分析有助于深入挖掘贸易政策不确定性影响企业出口行为的内在机制。因此，本文试
图通过构建中介效应模型考察市场竞争( hhi) 、政府补贴( subsidy) 、创新( innovation) 、生产率( tfp) 和
中间品进口( intermediate) 在贸易政策不确定性影响企业出口行为中的作用。
为讨论贸易政策不确定性对企业出口行为可能存在的影响机制，根据上文理论分析，本部分对

中介变量进行检验。检验步骤如下:在贸易政策不确定性对出口的线性回归模型( 28) 中系数 α1 通
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过显著性检验的基础上，分别构建贸易政策不确定性对中介变量的线性回归方程，以及贸易政策不

确定性与中介变量对出口的线性回归方程，通过回归系数 α1、β1、γ2 的显著性判断中介效应是否存

在。中介效应的具体形式设定如下:
lnYft = α0 + α1 lnTPUht + φ1Z + vindus + vregion + vyear + εft ( 28)

Channelft = β0 + β1 lnTPUht + φ2Z + vindus + vregion + vyear + εft ( 29)
lnYft = γ0 + γ1 lnTPUht + γ2Channelft + + φ3Z + vindus + vregion + vyear + εft ( 30)

通过中介效应检验的结果①可以看出:对于高技术企业而言，贸易政策不确定性的降低主要通过

增加市场竞争、增加新产品创新和减少政府补贴促进企业参与出口市场，通过增加新产品创新和减
少政府补贴促进扩展边际提升，通过减少中间品进口和降低企业生产率对出口集约边际产生抑制作

用;对于非高技术企业而言，贸易政策不确定性下降会减少行业竞争以及政府补贴，从而抑制企业参

与出口市场、出口扩展边际和集约边际的提升。在贸易政策不确定性较高的时期，政府出于稳定经
济的目的倾向于加大对企业的补贴力度，但在贸易政策相对稳定时，政府则会减少对企业的补贴，从

而减少企业在生产和研发上的投入，同时不利于企业获得外部融资，这对于非高技术企业来说，会成

为影响企业作出出口决策以及减少出口的因素。但政府补贴也存在寻租和降低研发效率等问题，因
此，补贴的减少并不会对高技术企业出口产生不利影响，反而更有利于企业出口到国际市场。贸易
政策不确定性较低时，生产商对于出口市场持乐观态度，加之国外大量高标准的需求，引致高技术企

业增加创新投入，通过改进工艺、优化产品设计生产出更多样的创新型产品，从而有助于企业出口扩
展边际的提升。
七、研究结论及政策建议
本文采用 2000—2007 年高技术企业微观数据研究贸易政策不确定性对中国高技术企业出口三

元边际的影响效应。研究结果表明，贸易政策不确定性下降对高技术企业参与出口市场( 进入边际)
以及扩展边际起到促进作用，对集约边际起到抑制作用。异质性分析结果表明:贸易政策不确定性
下降对科技创新型行业扩展边际的促进作用以及对集约边际的抑制作用均强于应用互动型行业;贸

易政策不确定性下降对扩展边际的促进作用主要体现在外资企业中;贸易政策不确定性下降对东部

地区高技术企业的扩展边际起到显著的促进作用，对中西部地区企业集约边际的抑制作用更强; 贸

易政策不确定性下降对扩展边际的促进作用主要体现在加工贸易企业中，对一般贸易企业的集约边

际起到更明显的抑制作用。
本文的政策含义明显: ( 1) 贸易政策不确定性下降对中国高技术企业参与出口市场以及出口市

场多元化起到明显的推动作用，因此，降低贸易政策不确定性，为企业出口营造稳定的外部环境，对

于促进中国高技术企业出口贸易进而提升技术创新水平具有重要意义。当前，逆全球化盛行、贸易
摩擦不断，导致了政策的极大不确定性。中国应坚持全球化道路，继续推进贸易自由化，这是推动中
国高技术企业出口高质量发展、提升价值链地位的最佳选择。中国政府应积极推进自贸区建设，积
极谋求加入 CPTPP和推动 ＲCEP的发展，积极参与《贸易便利化协定》的谈判与实施，致力于持续提
高贸易便利化水平。高技术企业应利用好 FTA条款，关注一揽子协定，在不确定的外部环境下，合理
利用贸易协定和争端解决机制维护自身利益。( 2) 贸易政策不确定性不仅包括关税不确定性，还包
括非关税壁垒，尤其是针对高技术企业的技术壁垒。近年来，中国相当数量的高技术产品频繁遭遇
国外技术壁垒，出口严重受阻。中国政府尤其应加强同相关国家推进贸易政策谈判，积极通过 WTO
技术性贸易措施争端解决机制维护本国企业合法利益。在出口过程中，政府应帮助企业增加对进口
方技术法规和产品标准的了解，有效规避技术壁垒。此外，出口规模是企业遭受反倾销的重要影响
因素，高技术企业应致力于推动出口市场多元化，从而规避反倾销贸易壁垒，降低贸易风险。
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注释:

①限于篇幅，未展示具体回归结果，备索。
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Does trade policy uncertainty affect exports?
Ｒesearch based on micro data of high-tech enterprises in China

QU Lina1，LIU Junting2

( 1． School of Economics，Shandong Normal University，Jinan 250358，China;

2． School of Economics，Liaoning University，Shenyang 110036，China)

Abstract: Using the matching data of China Industrial Enterprise Database and China Customs Import and Export

Database from 2000 to 2007，based on the trade policy uncertainty index measured by tariffs，this paper studies the influence

of trade policy uncertainty on the participation of high-tech enterprises in the export market，export extensive margin and

intensive margin． The results show that the decline of trade policy uncertainty can promote the participation of high-tech

enterprises in the export market，and can have positive impacts on the extensive marginal growth，but indicate that such a

decline can inhibit the intensive marginal growth of exports． The results of heterogeneity analysis show that the decline of trade

policy uncertainty has greater effects on the extensive margin of technology-innovated enterprises，foreign-funded enterprises，

eastern enterprises，and processing trade enterprises． However，such a decline significantly inhibits the intensive margin of

technology-innovated enterprises，foreign-funded enterprises，enterprises in the central and western regions，and general trade

enterprises． Further，this paper studies the differential impacts of trade policy uncertainty on the export of high-tech and non-

high-tech enterprises，as well as the differences in internal influence mechanisms． Based on the above results，this paper

proposes that China should actively establish free trade zones，participate in regional economic cooperation，continue to

deepen exchanges and cooperation with countries along the Belt and Ｒoad，and promote the stable development of the global

economic and trade environment．

Key words: trade policy uncertainty; participation in export; extensive margin; intensive margin; high-tech

enterprises; influence mechanism
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