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摘要：在我国积极畅通国内大循环的背景下，推进长江经济带发展战略，对于缓解制造业产能过

剩具有重要意义。 基于 ２００８—２０１８ 年制造业上市公司和城市面板数据，采用双重差分法探究区域

一体化对制造业产能过剩的影响。 结果表明：区域一体化对制造业产能过剩具有显著的缓解效应。
区域一体化可以通过改善资源错配、抑制产业同构和提升市场潜力等机制缓解制造业产能过剩，其
中市场潜力的作用效果最为明显。 调节效应检验表明：地方政府的财政压力和金融支持削弱了区域

一体化对制造业产能过剩的缓解效应。 异质性检验表明：长江上游区域一体化对制造业产能过剩的

缓解效应更为明显；区域一体化提高了新兴产业的产业同构程度，进而加剧产能过剩；财政压力和金

融支持的调节效应对于国有企业更为明显，而土地支持的调节效应对于民营企业更为明显。 据此提

出拓宽要素大通道、打造产业大格局、推进市场大统一等政策建议。
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一、 引言

中国式产能过剩已经从周期性和结构性过剩演化为持续性和全局性过剩，其内在矛盾日趋复

杂［１］。 无论是基于“市场失灵论”提出的产业政策有效性假说，抑或是基于“体制扭曲论”强调的市

场配置优越性假说［２］，政府实施一系列治理举措实现的产能过剩化解效果均十分有限。 当前，在我

国制造业中，不仅钢铁等传统行业的过剩产能尚未彻底化解，而且节能环保等新兴产业的过剩趋势

明显［３］。 日益严重的产能过剩将会降低企业效率，阻碍产业升级，威胁经济稳定。 尤其是在“三期叠

加”和“经济新常态”的历史关键时期，能否将稀缺资源从产能过剩行业中释放出来，配置到更具增

长潜力和驱动能力的领域，关乎改革红利能否持续释放和经济运行是否平稳健康。
长期以来，“走出去”战略是我国政府治理产能过剩的重要手段。 对外直接投资有助于从生产侧与

消费侧化解母国的过剩产能［４］。 然而，在新冠肺炎疫情影响下，国际贸易的不确定性风险显著上升，严
重制约利用国际市场“去产能”的效果。 在此背景下，中央强调要加快形成“以国内大循环为主体、国内

国际双循环相互促进的新发展格局”。 可以预见，发挥国内超大规模市场优势，挖掘内需市场潜力，将
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成为今后我国产能过剩治理的现实路径。 “内循环”的顺利实现需要建立统一开放的市场体系，然而，
当前我国仍然存在制约要素、产品高效分配和有序流通的体制障碍［５］。 为此，我国大力推进区域一体

化战略，试图打破市场分割，利用国内市场的回旋空间化解过剩产能，释放经济发展新动能。
依靠区域一体化形成的超大规模市场解决产能过剩问题，其实质是承认并利用市场在资源配置

过程中的决定性作用。 然而，中国式分权背景内生决定了地方政府必然会因竞争而实施干预行为。
地方政府一方面通过税收优惠、公共服务等手段吸引要素流入，另一方面通过地方保护等手段限制

要素流出，主动干预区域一体化进程［６］。 同时，地方政府的过度干预是形成产能过剩的主要原因［７］。
在政治晋升激励作用下，地方政府的“经济人”角色定位明显，并且拥有相当程度的自由裁量权［８］，
倾向于采用行政手段调动土地、财税和金融等稀缺资源，造成投资过度和产能过剩。

据此，本文利用我国最具影响力的区域一体化政策———长江经济带发展战略，研究区域一体化

能否缓解制造业产能过剩，并且对区域一体化缓解效应的作用机制进行理论探析和实证检验。 由于

我国区域一体化进程和产能过剩深受地方政府影响，本文将进一步检验地方政府干预对区域一体化

影响制造业产能过剩的调节效应。
与本文密切相关的文献涉及产能过剩、区域一体化和地方政府干预等主题。 当前学界围绕产能

过剩的量化和成因已经形成丰富的研究成果。 基于新古典厂商理论，产能过剩被定义为非完全竞争

条件下实际产出与完全竞争条件下生产能力之间的距离［９］。 在此基础上，产能利用率成为量化产能

过剩的常用指标［１０］。 产能过剩的成因大体可分为主动过剩和被动过剩。 从主动过剩方面看，产能

过剩源于在位企业通过过剩产能阻止潜在竞争者进入［１１］，以及应对市场不确定性［１２］。 从被动过剩

方面看，“市场失灵论”认为产能过剩源于“投资潮涌” ［１３］，而“体制扭曲论”认为地方政府的融资支

持、产业政策和行政审批等容易引发产能过剩［２，１４］，根源在于财政分权和政治晋升“锦标赛”体制下，
地方政府对市场主体投资和退出决策的激励扭曲［１５］。

区域一体化和市场分割是国内市场整合问题的两个对立面，学者们主要针对我国省际市场分割

程度及其经济效应展开研究。 大部分研究结论支持中国的确存在较为严重的市场分割［１６］，但整体

市场趋于整合［１７］，各大板块之间一体化程度有所差异［１８］。 与此同时，国内市场分割导致具有不同生

产技术的企业首选进入国外市场，地方政府依赖于来自国际贸易的规模经济效应，逐渐放弃国内市

场的规模经济效应［１７］，进而导致我国外向型经济发展模式进一步固化。 但随着我国人口红利的逐

渐消失以及全球贸易格局的复杂变化，外向型经济发展模式越来越显现出其内在的脆弱性［１９］。 能

否通过突破国内市场分割壁垒实现内需市场的扩大与升级，直接关系到我国制造业产能过剩的化解

效果［２０］。
财政激励和政治激励共同决定了地方政府对区域一体化进程具有主动干预的动机。 地方保护

政策有利于保护当地高利税产业，进而可以提高当地的财政收入［２１］。 标尺竞争机制使得地方官员

的晋升与当地及邻近辖区的经济增长情况紧密挂钩，即使地方保护主义不利于经济发展，也将成为

地方政府的一个理性选择［２２］。 鉴于造成市场分割的体制性根源深根固柢，学者们倾向于通过政府

的市场化制度创新，打破传统体制的制度均衡，推动区域经济走向一体化［２３］。 然而，市场力量的作

用通常倾向于增加而不是减少区域差异，市场主导要素配置和产品流动可能通过“马太效应”加剧区

域间的非协调性［２４］。 因此，统一市场建设不仅需要改革地方政府，也需要地方政府主动介入［２５］。
地方政府干预是造成我国制造业产能过剩的重要原因，其作用路径在于对企业投资和退出决策

的激励扭曲［１５］。 从投资方面看，行政审批、政府补贴和融资支持是地方政府干预的主要手段［２，２６ ２７］。
行政审批抑制高效率企业进入，降低在位企业投资效率；政府补贴导致企业自有投资过低，扩大风险

外部化效应；融资支持容易带来企业预算软约束问题。 这些干预行为都有可能加剧产能过剩。 从退

出方面看，沉没成本、产业锁定和体制束缚共同构成低效企业的退出障碍［２８］。 沉没成本过高的企业

—９５—

ＩＮＤＵＳＴＲＩＡＬ ＥＣＯＮＯＭＩＣＳ ＲＥＳＥＡＲＣＨ　



优先选择设备升级的发展路径，主动退出的激励不足；城市经济锁定于产能过剩行业，迫使地方政府

采取补贴措施；国有资产流失风险和职工失业风险提高了国有企业退出壁垒。 这些问题都有可能使

得过剩产能落入“淘而不汰”的陷阱。
综上，在我国积极构建新发展格局的战略背景下，研究如何打破市场分割，利用国内超大规模市

场优势化解制造业过剩产能，具有十分重要的现实意义。 本文可能的边际贡献在于：一是为区域一

体化是否影响制造业产能过剩提供直接的经验证据。 本文采用双重差分法 （ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ⁃ｉｎ⁃
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ，ＤＩＤ）识别长江经济带发展战略对制造业产能过剩的缓解效应，可以有效降低测量误差和

克服内生性问题，对我国当前最具影响力的区域一体化政策进行客观评价。 二是探究区域一体化影

响制造业产能过剩的作用机制。 本文分别从微观要素、中观产业和宏观市场层面出发，力求更为全

面地探寻区域一体化影响制造业产能过剩的作用机制。 三是将区域一体化、产能过剩和地方政府干

预置于统一框架。 本文将地方政府干预作为重要的调节变量纳入理论和实证分析，为地方政府主动

融入一体化发展潮流以及转变过剩产能化解思路提供政策启示。
二、 理论分析与研究假设

（一） 区域一体化对制造业产能过剩的影响

１． 要素层面：资源错配。 一方面，资源错配是造成产能过剩的重要因素。 从企业层面看，我国

行政干预导致要素价格扭曲的现象普遍存在，严重影响了资源在企业间的合理配置。 无论是资源配

置不足，还是资源配置过度，都体现为要素的相对闲置，随即出现部分企业产能过剩。 行业层面同样

如此。 当某一产业获得政府重点支持时，该产业通常可以吸引资本大量涌入，但由于结构性就业矛

盾等原因，劳动力难以与资本完全匹配，资本便存在冗余，进而导致部分行业产能过剩。 另一方面，
区域一体化有助于改善资源错配。 区域一体化带来的直接效果就是打破区域市场分割，此时生产要

素流动更加自由，过剩资本将被配置到边际产出更高的地区，劳动力等短缺资源也将得到补充，资源

错配状况得以改善。 同时，区域一体化也将强化市场竞争机制，发挥市场选择效应，加速低效企业退

出，促进高效企业实现规模经济，进而缩小企业间生产要素的边际产出差距，实现资源的优化配置。
２． 产业层面：产业同构。 一方面，产业同构是加剧产能过剩的重要因素。 产业同构是指地区产

业结构在变动过程中呈现高度相似的趋势［２９］。 为落实中央产业政策，地方政府在产业选择上可能

偏离自己的比较优势，而这背离了社会劳动地域分工客观规律，牺牲了区际比较利益和宏观效益，进
而引发重复建设和无序竞争，加之在地方保护主义束缚下低效率企业退出机制不畅，加剧了行业产

能过剩风险。 另一方面，区域一体化有助于抑制产业同构。 地方政府在追求高利税产业以及迎合中

央产业政策的过程中，倾向于凭借行政权力对市场配置资源进行直接干预。 而区域一体化可以加强

地方政府间的沟通与合作，甚至通过统一规划和协调部署，弱化地方政府行政干预，减少对地区产业

选择的影响，促进各地区形成错位发展的产业分工格局。 另外，区域一体化意味着资源可以在更大

范围内实现有效配置，市场力量将在比较优势原则下促进地区间产业结构产生“趋异”的发展态势。
３． 市场层面：市场潜力。 一方面，市场潜力是化解产能过剩的重要因素。 市场最为关键的优势

在于信息的自由流动，市场潜力提高意味着信息的流动障碍逐渐消失，扩散范围逐渐加大，这有利于

降低市场主体获取信息的成本［３０］，充分发挥价格信号机制在资源配置中的重要作用，促进生产要素

配置到边际产出更高的领域，从而化解部分行业投入冗余引致的过剩产能。 同时，企业更倾向于在

市场潜力较大的地方布局，以便从中获得集聚收益，依靠本地化经济提高产能利用率［３１］。 另一方

面，区域一体化有助于提升市场潜力。 区域一体化的重要目的在于通过消除市场壁垒弱化边界效

应，从而扩大国内市场需求，挖掘国内市场潜力。 同时，交通通达性对市场潜力的提升作用尤为重

要。 区域一体化可以促进地方政府在交通基础设施等方面加强沟通，实现统一规划与合作建设，有
效提高城市交通通达性，进而在时空压缩效应和运输成本削减效应的作用下提高市场潜力。
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据此，本文提出如下假设：
Ｈ１：区域一体化对制造业产能过剩具有缓解效应。
Ｈ２：区域一体化可以通过改善资源错配、抑制产业同构和提升市场潜力等机制缓解制造业产能

过剩。
（二） 地方政府干预的调节效应

１． 干预动机：财政压力、晋升压力。 地方政府在财政压力和晋升压力的作用下倾向于采取地方

保护策略，从而加剧市场分割，阻碍区域一体化进程。 从财政压力方面看，地方政府为防止本地税基

动摇而进行地方保护，其中产品供应链和企业产权链是政府干预的主要着力点。 地方政府通过干预

商品流通环节弱化本地市场竞争，达到保证本地企业利润的目的。 地方政府通过阻止本地企业资本

外流，以及干扰外地企业在本地投资，达到税收来源本地化的目的。 从晋升压力方面看，政治晋升

“锦标赛”下的标尺竞争使地方官员为了实现职位升迁，不得不和同级别的政府展开竞争，这同样也

会带来地方保护。 然而，中央采取不同的官员政绩考核标准，或者在相同的政绩考核标准下采用不

同的考核措施，可以降低地方保护和市场分割的程度［３２］。 当前我国地方官员政绩考核机制逐步变

革①，环境保护和社会公共服务因素成为考量的重点，这在一定程度上弱化了地方政府围绕 ＧＤＰ 展

开的标尺竞争，可能加速区域合作和市场整合。
２． 干预手段：金融支持、土地支持。 由于中央对地方政府干预的约束趋紧，地方政府越来越多

地采用金融支持和土地支持等隐性补贴措施，以达到强化地方保护的目的。 从金融支持方面看，地
方政府为了保护当地企业，通常采用调动信贷资源的方式，支持企业降低成本和扩大产能。 甚至会

直接干预地方银行的信贷决策，要求其向特定的企业、项目提供信贷支持，信贷资源配置受到严重扭

曲，资本跨地区流动受到严格限制，在阻碍区域一体化进程的同时也加速了过剩产能的形成。 从土

地支持方面看，地方政府采取横向补贴的方式降低工业用地价格，以吸引高利税产业和中央扶持性

产业落户本地，这种“逐底竞争”的工业发展模式使该地区放弃与其他地区在比较优势基础上开展分

工合作，阻碍了区域一体化进程。 然而，近年来中央部门多次强调严格执行工业用地招拍挂制度②，
这在一定程度上限制了地方政府以地引资的市场干预行为，从而加快形成分工有序的区域合作

体系。
据此，本文提出如下假设：
Ｈ３：地方政府具有来自财政压力和晋升压力的干预动机，这会削弱区域一体化对制造业产能过

剩的缓解效应。 但随着我国地方官员政绩考核机制逐渐变革，晋升压力的调节效应趋于降低。
Ｈ４：地方政府倾向于将金融支持和土地支持作为干预手段，这会削弱区域一体化对制造业产能

过剩的缓解效应。 但随着我国土地市场化改革逐渐深入，土地支持的调节效应趋于降低。
三、 计量模型、变量选取与数据说明

（一） 计量模型

首先，本文探索的核心问题是区域一体化对制造业产能过剩的缓解效应。 为此，本文将长江经

济带发展战略的实施作为准自然实验，构建双重差分模型，以有效识别实验组与对照组的制造业产

能过剩在长江经济带发展战略实施前后的差异。 参考 Ａｕｔｏｒ［３３］的方法，设定如下基准模型：
ＥＰＣ ｉｔ ＝ α ＋ βＴｒｅａｔｉｔ × Ｔｉｍｅｉｔ ＋ φＸ ｉｔ ＋ μｉ ＋ ηｔ ＋ εｉｔ （１）

其中，ＥＰＣ ｉｔ表示制造业产能过剩，ｉ 代表企业，ｔ 代表年份。 Ｔｒｅａｔｉｔ和 Ｔｉｍｅｉｔ分别为组间虚拟变量

和时间虚拟变量，Ｔｒｅａｔｉｔ ＝ １ 表示位于长江经济带区域内的制造业企业（实验组），Ｔｒｅａｔｉｔ ＝ ０ 表示不在

长江经济带区域内的制造业企业（对照组），Ｔｉｍｅｉｔ ＝ １ 表示年份处于 ２０１４ 年及以后（长江经济带发

展战略实施期间），Ｔｉｍｅｉｔ ＝ ０ 表示年份处于 ２０１４ 年之前（长江经济带发展战略实施前）。 Ｘ ｉｔ为控制

变量。 μｉ和 ηｔ分别为个体和时间固定效应，εｉｔ为随机误差项。 本文重点关注的系数是 β。 若其估计
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值显著为正，则表示区域一体化加剧了制造业产能过剩；若其估计值显著为负，则表示区域一体化缓

解了制造业产能过剩。
其次，为了检验区域一体化对制造业产能过剩的作用机制，本文借鉴中介效应模型的研究思

路［３４］，将资源错配、产业同构和市场潜力作为中介变量，识别区域一体化是否通过中介变量对制造

业产能过剩产生间接影响。 具体公式如下：
Ｍ ｊ

ｉｔ ＝ α ＋ δＴｒｅａｔｉｔ × Ｔｉｍｅｉｔ ＋ φＸ ｉｔ ＋ μｉ ＋ ηｔ ＋ εｉｔ （２）
ＥＰＣ ｉｔ ＝ α ＋ β′Ｔｒｅａｔｉｔ × Ｔｉｍｅｉｔ ＋ ρＭ ｊ

ｉｔ ＋ φＸ ｉｔ ＋ μｉ ＋ ηｔ ＋ εｉｔ （３）
其中，Ｍ 代表一系列中介变量，ｊ 取值为 １、２、３ 分别表示资源错配、产业同构和市场潜力。 如果

系数δ 和ρ 都显著，则表明变量 Ｍ 在区域一体化与制造业产能过剩之间具有中介效应。 同时，通过计

算δ × ρ可以量化和比较中介变量的作用效果。
最后，为了进一步检验地方政府干预对区域一体化影响制造业产能过剩的调节效应，本文将地

方政府干预和地方政府干预与区域一体化的交互项加入模型（１），可得到改进模型，具体如下：
ＥＰＣ ｉｔ ＝ α ＋ βＴｒｅａｔｉｔ × Ｔｉｍｅｉｔ ＋ πＬＧＢ ｊ

ｉｔ ＋ tＬＧＢ ｊ
ｉｔ × Ｔｒｅａｔｉｔ × Ｔｉｍｅｉｔ ＋ φＸ ｉｔ ＋ μｉ ＋ ηｔ ＋ εｉｔ （４）

其中，ＬＧＢ 表示地方政府干预，ｊ 取值为 １、２、３、４ 分别表示财政压力、晋升压力、金融支持和土地

支持。 如果 β 和t均显著为正或均显著为负，表明地方政府干预提高了区域一体化对制造业产能过

剩的影响程度；如果 β 和t的符号相反，表明地方政府干预降低了区域一体化对制造业产能过剩的影

响程度。
（二） 变量选取

１． 被解释变量：产能过剩（ＥＰＣ）
产能利用率是量化产能过剩的常用指标，其测算方法包括 ＤＥＡ 法、ＳＦＡ 法、成本函数法和生产

函数法等［３５］。 其中，生产函数法建立在技术产能定义和潜在产出概念的基础上，以新古典增长理论

为基础，具有良好的效度和信度。 同时，考虑到制造业子行业间具有较大异质性，各子行业的潜在产

出水平存在明显差异，生产函数法能分别考虑不同子行业样本，可以提高测算结果的可比性。 因此，
本文采用生产函数法测算我国制造业产能过剩程度［７］。

首先，建立柯布 －道格拉斯（Ｃｏｂｂ⁃Ｄｏｕｇｌａｓ）生产函数模型，其基本形式如下：
Ｙｉｔ ＝ ｆ（Ｋ ｉｔ，Ｌｉｔ，Ｍｉｔ，Ａｉｔ） ＝ ＡｉｔＫα

ｉｔＬβ
ｉｔＭγ

ｉｔｅ － μ （５）
其中，Ｙｉｔ表示实际产出，用主营业务收入表示；Ｋ ｉｔ为固定资本存量，用固定资产净额表示；Ｌｉｔ为

劳动力投入量，用支付给职工以及为职工支付的现金表示；Ｍｉｔ为中间产品投入量，计算公式为中间

投入 ＝营业成本 ＋销售费用 ＋ 管理费用 ＋ 财务费用 － 劳动者报酬 － 固定资产折旧 － 油气资产折

耗 －生产性生物资产折旧；Ａ 为技术水平；α、β 和 γ 分别表示资本投入、劳动力投入和中间产品投入

的产出弹性（０ ＜ α，β，γ ＜ １），且本文假定规模报酬不变（α ＋ β ＋ γ ＝ １）；μ 为随机误差项；ｉ 和 ｔ 分别

表示企业和年份。 对式（５）两边取对数，可得：
ｌｎＹｉｔ ＝ αｌｎＫ ｉｔ ＋ βｌｎＬｉｔ ＋ γｌｎＭｉｔ ＋ ｌｎＡｉｔ － μ （６）

进一步可得边界生产函数：
ｌｎＹ∗

ｉｔ ＝ αｌｎＫ ｉｔ ＋ βｌｎＬｉｔ ＋ γｌｎＭｉｔ ＋ ｌｎＡｉｔ （７）
其中，Ｙ∗

ｉｔ 为潜在产出水平。 令 ｌｎＡ ＝ Ａ０，Ｅ（μ） ＝ ε，代入公式（６）可得：
ｌｎＹｉｔ ＝ αｌｎＫ ｉｔ ＋ βｌｎＬｉｔ ＋ γｌｎＭｉｔ ＋ （Ａ０ － ε） － （μ － ε） （８）

由 Ｅ（μ） ＝ ε，可得 Ｅ（μ － ε） ＝ ０，因此，可使用 ＯＬＳ 估计公式（８），得到平均生产函数：
ｌｎ Ｙ ｉｔ ＝ α ｌｎＫ ｉｔ ＋ β ｌｎＬｉｔ ＋ γ ｌｎＭｉｔ ＋ （Ａ０ － ε ） （９）

根据边界生产函数的性质，可进一步求得ε值：
ε ＝ ｍａｘ（ｌｎＹｉｔ － ｌｎ Ｙ ｉｔ） ＝ ｍａｘ｛ｌｎＹｉｔ － ［α ｌｎＫ ｉｔ ＋ β ｌｎＬｉｔ ＋ γ ｌｎＭｉｔ ＋ （Ａ０ － ε ）］｝ （１０）
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将求得的ε代入公式（９），可得 Ａ０的估计值 Â０。 由此，可估计边界生产函数为：
Ｙ^ ｉｔ ＝ ｅÂ０Ｋα

ｉｔ Ｌβ
ｉｔ Ｍ　γｉｔ （１１）

进一步可计算产能利用率为：
ＣＵ ＝ Ｙｉｔ ／ Ｙ^ ｉｔ （１２）

最终，可求得产能过剩率为：
ＥＰＣ ＝ １ － ＣＵ （１３）

２． 解释变量：区域一体化（Ｔｒｅａｔ × Ｔｉｍｅ）
２０１４ 年发布的《关于依托黄金水道推动长江经济带发展的指导意见》要求清理阻碍要素合理流

动的地方性政策法规，打破区域性市场壁垒，实施统一的市场准入制度和标准，推动生产要素跨区域

流动和优化配置。 ２０１６ 年出台的《长江经济带发展规划纲要》再次强调建设统一开放、竞争有序的

现代市场体系，推进上中下游一体化发展格局全面形成。 可见，推动区域一体化始终是长江经济带

发展战略的重要目标。 因此，本文借鉴黄文和张羽瑶［３６］的研究思路，利用以长江经济带发展战略定

义的组间虚拟变量和时间虚拟变量的交互项（Ｔｒｅａｔ × Ｔｉｍｅ）表征区域一体化。
３． 中介变量

（１）资源错配（ＭＩＳ）。 本文采用全要素生产率（ＴＦＰ）离散度来衡量各城市的资源错配程度。 首

先，选用半参数的 ＬＰ 法测算各行业企业的 ＴＦＰ［３７］；其次，计算行业内企业 ＴＦＰ 标准差，以反映各行

业的 ＴＦＰ 离散度；最后，利用行业营业收入占比客观赋权，将城市内所有制造业行业的 ＴＦＰ 离散度加

权平均，测算出每个城市的资源错配程度。 （２）产业同构（ ＩＳＯ）。 本文采用产业分工指数衡量产业

同构程度。 首先，根据产业分工指数公式测算各城市制造业结构与其他城市之间的差异［３８］；其次，
利用城市间逆空间地理距离客观赋权，得到每个城市的产业分工指数；最后，取产业分工指数的倒数

表征产业同构程度。 （３）市场潜力（ＰＯＴ）。 本文借鉴杨汝岱和朱诗娥［３９］的研究思路，利用企业主营

业务收入、城市建成区面积和空间地理距离数据测算市场潜力指数。
４． 调节变量

（１）财政压力（ＦＩＮ）。 借鉴詹新宇和苗真子［４０］的研究思路，本文利用纵向财政失衡度反映地方

政府的财政压力程度。 （２）晋升压力（ＰＲＯ）。 本文从 ＧＤＰ 增长率标尺竞争的视角出发，借鉴钱先航

等［４１］的方法构造晋升压力指数。 （３）金融支持（ＭＯＮ）。 本文采用应付利息反映企业实际利息支

出，使用“短期负债 ×短期基准利率 ＋长期负债 × 长期基准利率”来衡量企业理论利息支出，然后利

用理论利息支出与实际利息支出的差额反映企业获得的金融支持力度。 （４）土地支持（ＬＡＮ）。 考虑

到地方政府间存在“逐底竞争”的以地引资行为，本文根据城市行政等级对各市的协议出让土地单价

进行横向对比，以识别地方政府对制造业企业的土地支持力度［４２］③。
５． 控制变量

对于控制变量的选取，本文主要从公司和城市两个方面来考虑。 公司层面上，选取盈利能力

（ＥＡＲ）、资本结构（ＣＡＰ）、营运能力（ＯＰＥ）和收益质量（ＱＵＡ）等指标，分别用净利润与营业总成本的

比率、资产负债率、总资产周转率，以及经营活动净收益与利润总额的比率来度量。 城市层面上，选
取经济发展水平（ＥＣＯ）、社会消费水平（ＣＯＮ）、对外开放程度（ＦＤＩ）和基础设施建设（ ＩＮＦ）等指标，
分别用人均 ＧＤＰ 的自然对数、社会消费品零售总额与 ＧＤＰ 的比值、实际利用外资金额与 ＧＤＰ 的比

值，以及年末实有城市道路面积与年末总人口数的比值来度量。
（三） 数据说明

本文所需企业财务数据来自国泰安 ＣＳＭＡＲ 数据库和东方财富 ＣＨＯＩＣＥ 数据库，通过筛选沪深

Ａ 股制造业上市公司，并剔除被 ＳＴ 和∗ＳＴ 处理的公司、境外公司以及相关财务数据缺失严重的公

司，最终选取２ ０３９个制造业上市公司样本，涉及除 Ｃ１６（烟草制品业）和 Ｃ４３（金属制品、 机械和设备
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表 １　 变量描述性统计 　
类别 名称 符号 Ｏｂｓ Ｍｅａｎ ＳＤ Ｍｉｎ Ｍａｘ

被解释变量 产能过剩 ＥＰＣ １４ ２８１ ０． ５９ ０． １９ ０． ０９ ０． ８８
解释变量 区域一体化 Ｔｒｅａｔ × Ｔｉｍｅ ２２ ４２９ ０． ２３ ０． ４２ ０． ００ １． ００
中介变量 资源错配 ＭＩＳ ２２ ０５７ ０． ８９ ０． １０ ０． ３７ １． ２９

产业同构 ＩＳＯ ２２ ４２９ ０． ６２ ０． ０９ ０． ５０ １． ７２
市场潜力 ＰＯＴ ２２ ４２９ ３１２． ４９ ２７０． ６６ １８． ９４ １ ４５６． ７５

调节变量 财政压力 ＦＩＮ ２２ ４２９ ０． ７７ ０． １７ ０． ４４ １． ７２
晋升压力 ＰＲＯ ２２ ４２９ ０． ５３ ０． ５０ ０． ００ １． ００
金融支持 ＭＯＮ ２２ ４２９ ０． ４３ １． ６７ － ４． １０ ３８． ００
土地支持 ＬＡＮ ２０ ３９０ ０． ５１ ０． ５０ ０． ００ １． ００

控制变量 盈利能力 ＥＡＲ １９ ７６５ ９． ８２ １１． １９ － ３８． ３２ ４３． ６８
资本结构 ＣＡＰ １９ ７６５ ４０． ７１ １９． ４６ ５． ２３ ８８． ９０
营运能力 ＯＰＥ １８ ８０９ ０． ７９ ０． ４４ ０． １５ ２． ５３
收益质量 ＱＵＡ ２２ ４２９ ５０． ７３ ８９． ７８ － ５６７． ６２ １１２． ８０
经济发展水平 ＥＣＯ ２２ ４２９ １０． ４１ ０． ５９ ８． ０８ １２． ３４
社会消费水平 ＣＯＮ ２２ ４２９ ０． ３９ ０． ０９ ０． ０３ ０． ８３
对外开放程度 ＦＤＩ ２２ ４２９ ０． ０３ ０． ０２ ０． ００ ０． ２０
基础设施建设 ＩＮＦ ２２ ４２９ ９． ８９ ９． ９５ ０． １５ ７３． ０４

修理业）以外的 ２９ 个制造业行业。
根据上市公司所在地信息，本文选

择 ２１５ 个城市样本与企业样本进行

匹配，并通过《中国城市统计年鉴》
《中国金融年鉴》《中国国土资源年

鉴》和各省市统计年鉴获取城市层

面所需指标数据。 鉴于 ２００８ 年国

际金融危机引发我国新一轮产能过

剩， 本 文 将 样 本 观 测 期 设 置 为

２００８—２０１８ 年。 另外，本文对企业

层面的连续变量进行 １％ 的缩尾处

理，并将企业投入产出和城市 ＧＤＰ
等指标通过所属省份的相关价格指

数调整为以 ２００５ 年为基期的实际

值。 本文涉及变量的描述性统计如

表 １ 所示。
　 　 　 　 表 ２　 区域一体化对制造业产能过剩的缓解效应 　

变量
ＥＰＣ
（１）

ＥＰＣ
（２）

ＥＰＣ
（３）

ＥＰＣ
（４）

Ｔｒｅａｔ × Ｔｉｍｅ － ０． ０１８ ９∗∗∗ － ０． ０１４ ６∗∗∗ － ０． ０１４ ６∗∗∗ － ０． ０１４ ６∗∗∗

（ － １３． ９４） （ － １０． ６０） （ － １０． ６０） （ － ７． ８７）
ＥＡＲ － ０． ００２ ３∗∗∗ － ０． ００２ ３∗∗∗ － ０． ００２ ３∗∗∗

（ － ４３． ０９） （ － ４３． ０９） （ － １６． ８２）
ＣＡＰ － ０． ０００ １ － ０． ０００ １ － ０． ０００ １

（ － １． ３９） （ － １． ３９） （ － ０． ８４）
ＯＰＥ ０． ０３２ ３∗∗∗ ０． ０３２ ３∗∗∗ ０． ０３２ ３∗∗∗

（１５． ０７） （１５． ０７） （９． ５７）
ＱＵＡ － ０． ０００ １∗∗∗ － ０． ０００ １∗∗∗ － ０． ０００ １∗∗∗

（ － １０． ７２） （ － １０． ７２） （ － ７． ７４）
ＥＣＯ － ０． ０４７ ３∗∗∗ － ０． ０４７ ３∗∗∗ － ０． ０４７ ３∗∗∗

（ － １６． ８５） （ － １６． ８５） （ － １５． ３７）
ＣＯＮ － ０． １２１ ０∗∗∗ － ０． １２１ ０∗∗∗ － ０． １２１ ０∗∗∗

（ － ９． ７０） （ － ９． ７０） （ － ６． ９１）
ＦＤＩ ０． ０４２ ７ ０． ０４２ ７ ０． ０４２ ７

（１． ０８） （１． ０８） （０． ６９）
ＩＮＦ － ０． ０００ ５∗∗ － ０． ０００ ５∗∗ － ０． ０００ ５∗

（ － ２． ３６） （ － ２． ３６） （ － １． ８６）
个体固定 是 是 是 是

时间固定 是 是 是 是

行业固定 否 否 是 是

城市固定 否 否 是 是

个体聚类 否 否 否 是

Ｒ２ ０． ２１５ ６ ０． ４３９ ５ ０． ４３９ ５ ０． ９５２ ８
Ｏｂｓ １４ ２８１ １４ ２８１ １４ ２８１ １４ ２１４

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示统计值在 １％ 、５％ 和 １０％ 的显
著性水平下显著，括号内为 ｔ 值。

四、 实证检验与结果分析

（一） 区域一体化对制造业产能过剩的

缓解效应

１． 基准结果分析

表 ２ 展示了 ＤＩＤ 基准模型的回归结果，
列（２）、列（３）和列（４）依次在列（１）双向固

定效应模型的基础上进一步考虑加入控制

变量、行业和城市固定效应，以及将标准误

聚类在个体层面。 可以发现，区域一体化

（Ｔｒｅａｔ × Ｔｉｍｅ）的估计系数符号和显著性水

平没有发生实质性改变，区域一体化对产能

过剩具有显著的负向影响。 这表明 ２０１４ 年

以来我国大力推行的长江经济带发展战略

在促进沿线城市一体化发展的进程中，可以

有效缓解制造业产能过剩。 假设 Ｈ１ 得以验

证。 下面观察控制变量的回归结果。 以列

（４ ） 为 例， 盈 利 能 力 （ ＥＡＲ ）、 收 益 质 量

（ＱＵＡ）、经济发展水平（ＥＣＯ）、社会消费水

平（ＣＯＮ）和基础设施建设（ ＩＮＦ）对产能过

剩具有显著的负向影响，营运能力（ＯＰＥ）对
产能过剩具有显著的正向影响，而资本结构

（ＣＡＰ）和对外开放程度（ＦＤＩ）的影响并不

显著。 从企业层面看，盈利能力和收益质

量表现更佳的企业对生产要素的利用也更为充分，避免了资产闲置和人力冗余，从而有助于缓解

产能过剩，而营运能力却加剧了产能过剩，可能的原因在于总资产周转率反映企业营运能力时未
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考虑产品销售率问题，即库存产品过高的情况同样会加剧企业产能过剩。 从城市层面看，经济发

展水平和社会消费水平提升通常意味着内需市场扩大，可以直接消化过剩产能，而城市基础设施

完善有利于降低市场主体信息搜寻成本，助推要素合理配置和产品自由流通，进而缓解制造业产

能过剩。

图 １　 平行趋势检验

２． 稳健性检验

（１） 平行趋势检验。 保证双重差分法有

效性的重要前提是平行趋势假设成立，即如

果没有实施长江经济带发展战略，实验组和

对照组的变化趋势应该是平行的。 为了检验

这一点，本文借鉴 Ｄｏｂｋｉｎ ｅｔ ａｌ． ［４３］ 的做法，利
用事件分析法来进行平行趋势检验。 通过图

１ 可以发现，实验组和对照组之间满足平行趋势假设。 ２０１４ 年之前 β 估计值变化非常平缓，且在大

部分年份并不显著，表明实验组和对照组在此之前并无显著差异；２０１４ 年及以后 β 估计值显著为负，
表明实施长江经济带发展战略有效缓解了制造业产能过剩。

图 ２　 随机处理后的 ｔ 值分布

（２） 安慰剂检验。 本文采用 Ｌａ Ｆｅｒｒａｒａ ｅｔ ａｌ． ［４４］提出

的安慰剂检验方法，验证基准回归结果的稳健性。 具体方

法为：随机生成实施长江经济带发展战略的城市名单，从而

产生一个错误估计 β^ ｒａｎｄｏｍ，再使这个随机过程重复１ ０００
次。 在这种情况下，估计出 β^ ｒａｎｄｏｍ的均值为 １． ８８Ｅ － ０６，与
基准结果相比已非常接近于零。 从图 ２ 中还可以进一步

发现 １ ０００ 次随机过程中 ｔ 值分布在零的附近且服从正

态分布，这表明估计系数 β^ ｒａｎｄｏｍ不显著。 从而证明未观测

的因素几乎不会对估计结果产生影响，之前的估计结果

具有稳健性。
（３） 其他检验。 为进一步增强基准结果的稳健性，

　 　 　 　 表 ３　 其他稳健性检验 　

变量
替换解释变量

（１）
替换被解释变量

（２）
加入城市特征变量

（３）
采用 ＰＳＭ⁃ＤＩＤ 方法

（４）
ＳＥＧ ０． ０２６ ６∗∗

（２． ２４）
Ｔｒｅａｔ × Ｔｉｍｅ ２． ５９４ ９∗∗∗ －０． ００５ ７∗∗∗ －０． ０１３ ５∗∗∗

（３． ２６） （ － ２． ７１） （ － ７． ０５）
ＦＥＡ × Ｔｒｅｎｄ 否 否 是 否

Ｒ２ ０． ９６７ ２ ０． ９２４ ７ ０． ９５３ ６ ０． ９５２ ３
Ｏｂｓ １４ ２１４ １７ １０３ １４ ２１４ １３ １８４

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示统计值在 １％ 、５％和 １０％ 的显著性水
平下显著，括号内为 ｔ 值。 模型均加入了控制变量以及个体固定、时
间固定、行业固定和城市固定效应，并将标准误聚类在个体层面。

本文还进行了如下检验：第一，替换解

释变量。 利用“价格法”测算我国省级

层面的市场分割指数（ ＳＥＧ），将其作

为区域一体化的反向指标④。 第二，替
换被解释变量。 直接采用单位资产营

收能力反映企业的产能利用率［４６］，并
将其作为产能过剩的反向指标。 第

三，加入城市特征变量。 考虑在基准

模型中增加城市特征变量与时间线性

趋势的交互项（ＦＥＡ × Ｔｒｅｎｄ），以控制

城市之间原来固有的特征差异对产能

过剩的影响。 具体而言，本文采用该城市是否为直辖市、是否为经济特区城市以及是否为沿海城市

作为城市特征变量。 第四，采用 ＰＳＭ⁃ＤＩＤ 方法。 为了克服由产能过剩的变动趋势在实验组与对照

组之间存在系统性差异造成的 ＤＩＤ 估计偏误，本文进一步利用倾向得分匹配 － 双重差分法（ＰＳＭ⁃
ＤＩＤ）进行稳健性检验。 如表 ３ 所示，稳健性检验结果均支持区域一体化对制造业产能过剩具有缓解

效应的结论。
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表 ４　 区域一体化对制造业产能过剩的作用机制 　

变量
ＭＩＳ
（１）

ＥＰＣ
（２）

ＩＳＯ
（３）

ＥＰＣ
（４）

ＰＯＴ
（５）

ＥＰＣ
（６）

Ｔｒｅａｔ × Ｔｉｍｅ －０． ０１７ １∗∗∗ －０． ０１２ ５∗∗∗ －０． ００２ ９∗∗∗ －０． ０１３ ３∗∗∗ １３１． １２３ ０∗∗∗ －０． ０１１ ０∗∗∗

（ － ７． ３１） （ － ６． ７３） （ － ２． ７２） （ － ７． １０） （２４． ７６） （ － ５． ６８）
ＭＩＳ ０． １０３ ９∗∗∗

（８． １６）
ＩＳＯ ０． ３７０ ７∗∗∗

（８． ２８）
ＰＯＴ －０． ０００ ０２∗∗∗

（ － ４． ５３）
Ｒ２ ０． ８８９ ６ ０． ９５３ ３ ０． ７６４ ７ ０． ９５３ ４ ０． ８３８ ４ ０． ９５３ ０
Ｏｂｓ １８ ５９５ １４ ２１４ １８ ８０８ １４ ２１４ １８ ８０８ １４ ２１４

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示统计值在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显
著，括号内为 ｔ 值。 模型均加入了控制变量以及个体固定、时间固定、行业
固定和城市固定效应，并将标准误聚类在个体层面。

　 　 （二） 区域一体化对制造

业产能过剩的作用机制

表 ４ 列 （１）、列 （３ ） 和列

（５）分别为区域一体化（Ｔｒｅａｔ ×
Ｔｉｍｅ）对资源错配（ＭＩＳ）、产业

同构（ ＩＳＯ）和市场潜力（ＰＯＴ）
的回归结果，列（２）、列（４）和列

（６）分别为资源错配（ＭＩＳ）、产
业 同 构 （ ＩＳＯ ） 和 市 场 潜 力

（ＰＯＴ）对产能过剩（ＥＰＣ）的回

归结果。 可见，区域一体化对

资源错配和产业同构具有显著

的负向影响，而对市场潜力具

有显著的正向影响，同时，资源错配和产业同构对产能过剩均具有显著的正向影响，而市场潜力对产能

过剩具有显著的负向影响。 这表明区域一体化可以通过改善资源错配、抑制产业同构和提升市场潜力

等机制缓解制造业产能过剩。 假设 Ｈ２ 得以验证。 长江经济带发展战略弱化了行政边界对要素流动的

限制，冗余资源在市场信号的作用下被配置到边际产出更高的地区，避免要素闲置引起产能过剩。 长

江经济带发展战略强调地方政府间应在产业布局等方面加强沟通与合作，在比较优势基础上实现错位

发展，避免产业“非合意性同构”以及无序竞争引起的产能过剩。 长江经济带发展战略推动航运等基础

　 　 　 　 表 ５　 地方政府干预的调节效应 　

变量
ＥＰＣ
（１）

ＥＰＣ
（２）

ＥＰＣ
（３）

ＥＰＣ
（４）

Ｔｒｅａｔ × Ｔｉｍｅ － ０． ０１０ ６∗∗ － ０． ０１１ ８∗∗∗ － ０． ０１２ ４∗∗∗ － ０． ０１６ ６∗∗∗

（ － ２． ２５） （ － ３． ９２） （ － ４． ２３） （ － ７． ５２）
ＦＩＮ ０． ０３３ ０∗∗∗

（３． ６０）
ＦＩＮ × Ｔｒｅａｔ × Ｔｉｍｅ ０． ００２ ３∗∗∗

（１６． ７２）
ＰＲＯ ０． ０００ ７

（０． ２０）
ＰＲＯ × Ｔｒｅａｔ × Ｔｉｍｅ ０． ００６ ０

（１． ２６）
ＭＯＮ ０． ００２ ２∗∗∗

（３． １９）
ＭＯＮ × Ｔｒｅａｔ × Ｔｉｍｅ ０． ００１ １∗∗

（２． １２）
ＬＡＮ ０． ００１ ４

（１． ２３）
ＬＡＮ × Ｔｒｅａｔ × Ｔｉｍｅ ０． ００４ ４

（０． １７）
Ｒ２ ０． ９５２ ９ ０． ９５２ ８ ０． ９５３ ０ ０． ９５１ ５
Ｏｂｓ １４ ２１４ １４ ２１４ １４ ２１４ １１ ９８５

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示统计值在 １％ 、５％和 １０％的显著性
水平下显著，括号内为 ｔ 值。 由于从《中国国土资源年鉴》中仅能
获得 ２０１７ 年之前的土地出让数据，列（４）样本观测期为 ２００８—
２０１７ 年。 模型均加入了控制变量以及个体固定、时间固定、行业
固定和城市固定效应，并将标准误聚类在个体层面。

设施逐步完善，实现国内市场的有效串

联，进一步扩大沿线城市的市场潜力，从
需求端缓解制造业产能过剩。 另外，通
过计算 δ × ρ 可以发现市场潜力的中介

效应最为明显⑤，这表明在国外市场持续

震荡、有效需求明显不足的情况下，加快

提振内需市场潜力成为化解制造业产能

过剩的重要抓手。
（三） 地方政府干预的调节效应

首先，检验地方政府财政压力和晋

升压力的调节效应。 表 ５ 列（１）显示，
财政压力与区域一体化的交互项（ＦＩＮ ×
Ｔｒｅａｔ × Ｔｉｍｅ）系数显著为正，表明财政

压力削弱了区域一体化对制造业产能

过剩的缓解效应。 财政压力越大越有

可能提高地方政府干预区域一体化

的动机，使其为防止本地税基动摇而进

行地方保护，在不完全竞争市场环境下

加剧产能过剩的风险。 表 ５ 列（２）显

示，晋升压力与区域一体化的交互项

（ＰＲＯ × Ｔｒｅａｔ × Ｔｉｍｅ）系数并不显著，表
明晋升压力并未影响区域一体化对制
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造业产能过剩的缓解效应。 为探究其潜在原因，本文将交互项与 ２０１４ 年及以后不同年份的时间虚

拟变量分别相乘，考察晋升压力调节效应的动态变化。 如图 ３ 所示，交互项的估计系数呈现下降趋

势，并且 ２０１６ 年以后不再显著。 可见，随着我国地方官员政绩考核机制的变革，地方政府对 ＧＤＰ 增

速的标尺竞争，以及由此导致的地方保护有所减弱，晋升压力不再影响区域一体化对制造业产能过

剩的缓解效应。 假设 Ｈ３ 得以验证。
其次，检验地方政府金融支持和土地支持的调节效应。 表 ５ 列（３）显示，金融支持与区域一体化

的交互项（ＭＯＮ × Ｔｒｅａｔ × Ｔｉｍｅ）系数显著为正，表明地方政府采用利率优惠的干预措施削弱了区域一

体化对制造业产能过剩的缓解效应。 地方政府为本地企业提供信贷优惠政策，降低了低效率企业的

淘汰速度和过剩产能的化解速度。 表 ５ 列（４）显示，土地支持与区域一体化的交互项（ＬＡＮ × Ｔｒｅａｔ ×
Ｔｉｍｅ）系数并不显著，表明土地支持并未影响区域一体化对制造业产能过剩的缓解效应。 图 ４ 进一

步展示了土地支持调节效应的动态变化，发现交互项的估计系数呈现上升趋势，并且 ２０１６ 年以后变

为显著。 可能的原因在于，当经济下行压力加大、地方产业发展缓慢时，以地引资再次成为地方政府

的重要干预手段，使得落户本地的低效率企业获得变相补贴，削弱了区域一体化的市场选择效应，加
剧了制造业产能过剩⑥。 假设 Ｈ４ 仅得到部分验证。

图 ３　 晋升压力调节效应的动态变化 图 ４　 土地支持调节效应的动态变化

表 ６　 缓解效应异质性：考虑区域差异 　

变量
长江上游

（１）
长江中游

（２）
长江下游

（３）
Ｔｒｅａｔ × Ｔｉｍｅ － ０． ０１６ ５∗∗∗ － ０． ０１３ ９∗∗∗ － ０． ０１２ ４∗∗∗

（ － ３． ７８） （ － ３． ３７） （ － ５． ７４）
Ｒ２ ０． ９５０ ０ ０． ９５３ １ ０． ９５３ ９
Ｏｂｓ ８ ４６７ ８ ４０１ １２ １４１

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示统计值在 １％ 、５％ 和 １０％
的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值。 模型均加入了控
制变量以及个体固定、时间固定、行业固定和城市固定效
应，并将标准误聚类在个体层面。

　 　 五、 区域一体化影响制造业产能过剩的异

质性分析

（一） 缓解效应异质性：考虑区域差异

长江经济带横贯东西，可分为上、中、下游

三大区域⑦，且三大区域内部一体化程度较高。
那么，区域内部一体化水平提升是否更有助于

缓解制造业产能过剩？ 为此，本文根据样本企

业所属区域，将实验组划分为长江上游、中游和

下游三组，对照组仍为位于长江经济带以外的

企业，继续对 ＤＩＤ 基准模型进行分组检验。 结果如表 ６ 所示，三大区域内部的一体化水平提升同样

对制造业产能过剩具有显著的负向影响。 对比系数大小发现，长江上游区域一体化的系数绝对值最

大（ － ０． ０１６ ５），而长江下游区域一体化的系数绝对值最小（ － ０． ０１２ ４）。 长江上游区域一体化对制

造业产能过剩的缓解效应更为明显，可能的原因在于长江经济带发展战略的政策效应具有边际递减

的特征。 本文测算发现，样本观测期内长江上游和下游区域产能过剩率的均值分别为 ０． ６２３ ４ 和

０． ５６５ ９，市场分割指数分别为 ０． ０３５ ４ 和 ０． ０３３ ３。 可见上游区域产能过剩和市场分割程度相对严

重，长江经济带发展战略的政策效应也将更为明显。
（二） 作用机制异质性：考虑行业差异

当前我国制造业产能过剩具有普遍性特征，已经呈现由传统产业向新兴产业蔓延的趋势，本文甚
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至发现观测期内新兴产业产能过剩率已超过传统产业⑧。 因此，有必要继续探究区域一体化对制造业

产能过剩的作用机制是否存在行业异质性，以揭示新兴产业产能过剩严重的原因。 将研究样本划分为

新兴产业和传统产业后，继续采用模型（１）、模型（２）和模型（３）进行检验，结果见表 ７。 列（１）显示，区
域一体化对传统产业和新兴产业产能过剩均有显著的缓解效应。 观察列（２）和列（３）以及列（６）和列

（７）可以发现，无论是传统产业还是新兴产业，资源错配和市场潜力仍然是区域一体化影响产能过剩的

重要机制。 然而，观察列（４）和列（５）却发现产业同构的中介效应存在差异。 对于传统产业，区域一体

化对产业同构具有显著的负向影响；而对于新兴产业，区域一体化对产业同构具有显著的正向影响。
可见新兴产业产能过剩严重的重要原因在于区域一体化提高了其产业同构程度。 长江经济带发展战

略导致城市间产生模仿效应，竞相发展国家重点扶持产业，进而加剧新兴产业产能过剩。

表 ７　 作用机制异质性：考虑行业差异

变量
ＥＰＣ
（１）

ＭＩＳ
（２）

ＥＰＣ
（３）

ＩＳＯ
（４）

ＥＰＣ
（５）

ＰＯＴ
（６）

ＥＰＣ
（７）

Ｐａｎｅｌ Ａ：传统产业
Ｔｒｅａｔ × Ｔｉｍｅ － ０． ０１１ １∗∗∗ － ０． ０１７ ３∗∗∗ － ０． ００８ ８∗∗∗ － ０． ００５ ６∗∗ － ０． ００９ ６∗∗∗ １１７． ３１４ ７∗∗∗ － ０． ００８ ５∗∗∗

（ － ４． ７９） （ － ５． ２５） （ － ３． ７７） （ － ２． １３） （ － ４． １１） （１６． ５７） （ － ３． ４５）
ＭＩＳ ０． １０７ ６∗∗∗

（６． ８４）
ＩＳＯ ０． ３９５ ６∗∗∗

（６． ６１）
ＰＯＴ － ０． ０００ ０２∗∗∗

（ － ２． ７６）
Ｒ２ ０． ９５５ ２ ０． ７７８ ０ ０． ９５５ ９ ０． ３８９ ８ ０． ９５５ ９ ０． ８６０ ０ ０． ９５５ ３
Ｏｂｓ ７ ２５８ ９ ６６８ ７ ２５８ ９ ７９０ ７ ２５８ ９ ７９０ ７ ２５８
Ｐａｎｅｌ Ｂ：新兴产业
Ｔｒｅａｔ × Ｔｉｍｅ － ０． ０１７ ８∗∗∗ － ０． ０１６ ２∗∗∗ － ０． ０１５ ９∗∗∗ ０． ０００ ３∗ － ０． ０１６ ６∗∗∗ １４４． ４８０ ８∗∗∗ － ０． ０１３ ７∗∗∗

（ － ６． １４） （ － ４． ９９） （ － ５． ５７） （１． ７１） （ － ５． ７３） （１８． ０３） （ － ４． ５６）
ＭＩＳ ０． ０９７ ８∗∗∗

（４． ５８）
ＩＳＯ ０． ３３１ ６∗∗∗

（５． ６０）
ＰＯＴ － ０． ０００ ０３∗∗∗

（ － ３． ２９）
Ｒ２ ０． ９３６ １ ０． ７７３ ５ ０． ９３６ ７ ０． ４１３ ０ ０． ９３６ ８ ０． ８２０ １ ０． ９３６ ５
Ｏｂｓ ６ ９５６ ８ ９２７ ６ ９５６ ９ ０１８ ６ ９５６ ９ ０１８ ６ ９５６

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示统计值在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值。 模型均加入了控制变
量以及个体固定、时间固定、行业固定和城市固定效应，并将标准误聚类在个体层面。

（三） 调节效应异质性：考虑所有制差异

政企关联是我国企业生产经营过程中需要考量的重要因素，其中国有企业更易受地方政府干预

的影响，同时国有企业表现出明显的“体制性产能过剩”特征⑨。 那么，地方政府干预对区域一体化

影响的调节效应是否存在所有制差异？ 本文将研究样本划分为民营企业和国有企业后􀃊􀁉􀁒，采用模型

（４）进行检验，结果如表 ８ 所示。 列（１）和列（５）以及列（３）和列（７）显示，财政压力和金融支持对区

域一体化影响的正向调节作用在民营企业和国有企业中均显著，而对国有企业的作用系数相对更

大。 可见财政压力过大将会激励地方政府加强对国有企业的保护，使其获得更多信贷优惠。 列（２）
和列（６）表明，在民营企业和国有企业中晋升压力均未影响区域一体化对制造业产能过剩的缓解效

应。 列（４）和列（８）表明，土地支持对区域一体化影响的正向调节作用在民营企业中显著，而在国有

企业中并不显著。 黄健柏等［４８］发现工业用地价格扭曲对民营企业过度投资的推动作用大于国有企

业，并认为是由于国有企业的外部融资约束较弱，其过度投资并不受地方政府土地优惠政策的显著

影响。 这在一定程度上解释了本文的实证结果，即民营企业受到土地支持而产生的投资激励更为明
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显，削弱了区域一体化对民营企业产能过剩的缓解效应。
表 ８　 调节效应异质性：考虑所有制差异

Ｐａｎｅｌ Ａ：民营企业 Ｐａｎｅｌ Ｂ：国有企业

变量 ＥＰＣ ＥＰＣ ＥＰＣ ＥＰＣ ＥＰＣ ＥＰＣ ＥＰＣ ＥＰＣ
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

Ｔｒｅａｔ × Ｔｉｍｅ － ０． ００５ ３∗∗∗ － ０． ００３ ４∗∗∗ － ０． ０１４ ０∗∗∗ － ０． ０１６ ７∗∗∗ － ０． ００７ ２∗∗ － ０． ０１１ ５∗∗∗ － ０． ０１０ ２∗∗∗ － ０． ０１３ ９∗∗∗

（ － ３． ４８） （ － ３． ９４） （ － ３． ３５） （ － ５． ３７） （ － ２． ３１） （ － ２． ９０） （ － ２． ６３） （ － ４． ３７）
ＦＩＮ ０． ０８２ ７∗∗∗ ０． ０４２ ４∗∗∗

（７． ４９） （３． １５）
ＦＩＮ × Ｔｒｅａｔ × Ｔｉｍｅ ０． ０１４ ５∗∗ ０． ０２７ ６∗∗

（２． １６） （２． ００）
ＰＲＯ ０． ００１ ２∗ ０． ００１ ９

（１． ７３） （１． ２２）
ＰＲＯ × Ｔｒｅａｔ × Ｔｉｍｅ ０． ０１１ ２ ０． ０００ ６

（０． ３３） （０． １９）
ＭＯＮ ０． ００３ ２∗∗ ０． ００２ １∗∗

（２． １８） （２． ４８）
ＭＯＮ × Ｔｒｅａｔ × Ｔｉｍｅ ０． ００１ ４∗∗ ０． ００１ ８∗∗

（２． ０６） （２． ０８）
ＬＡＮ ０． ０００ ６∗∗ ０． ００５ ７

（２． ３６） （０． ９７）
ＬＡＮ × Ｔｒｅａｔ × Ｔｉｍｅ ０． ００３ ８∗∗ ０． ００５ ６

（２． ０４） （１． ０２）
Ｒ２ ０． ９４８ ２ ０． ９４７ ９ ０． ９４７ ７ ０． ９４５ ５ ０． ９６３ １ ０． ９６２ ８ ０． ９６３ １ ０． ９６２ ９
Ｏｂｓ ８ ９５４ ８ ９５４ ８ ９５４ ７ ３５４ ４ ３２３ ４ ３２３ ４ ３２３ ３ ８７６

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示统计值在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值。 模型均加入了控制变
量以及个体固定、时间固定、行业固定和城市固定效应，并将标准误聚类在个体层面。

六、 研究结论与政策启示

面对日趋复杂的国际环境以及不确定因素对我国制造业领域的冲击，以新发展理念为指引，推
进区域一体化建设，畅通国内大循环，挖掘内需市场潜力，成为解决制造业产能过剩痼疾的重要手

段。 本文基于 ＤＩＤ 政策效应识别策略，利用 ２００８—２０１８ 年制造业上市公司和城市面板数据，检验我

国当前最具影响力的区域一体化政策———长江经济带发展战略对制造业产能过剩的影响。 具体研

究结论如下：（１）区域一体化对制造业产能过剩具有显著的缓解效应，经过一系列稳健性检验后结论

依然成立。 （２）提高企业盈利能力和收益质量，提升城市经济发展水平、社会消费水平，以及加强基

础设施建设均有助于缓解制造业产能过剩。 （３）区域一体化可以通过改善资源错配、抑制产业同构

和提升市场潜力等机制缓解制造业产能过剩，其中市场潜力的作用效果最为明显。 （４）从干预动机

方面看，地方政府的财政压力削弱了区域一体化对制造业产能过剩的缓解效应，而晋升压力的影响

趋于减弱；从干预手段方面看，地方政府的金融支持削弱了区域一体化对制造业产能过剩的缓解效

应，同时土地支持的影响趋于增强。 （５）异质性检验表明：长江上游区域一体化对制造业产能过剩的

缓解效应更为明显；区域一体化提高了新兴产业的产业同构程度，进而加剧产能过剩；财政压力和金

融支持的调节效应对于国有企业更为明显，而土地支持的调节效应对于民营企业更为明显。
基于上述结论，可以提出以下几点政策建议：
一是盘活存量资源，提高配置效率，拓宽要素大通道。 首先，制造业长期作为国民经济的支柱产

业，沉淀了大量的资本、劳动和土地资源，而部分行业技术进步缓慢，产能利用严重不足，亟待通过培

育新产业和新业态，盘活存量资源，提高产能利用效率。 其次，不同部门和区域之间存在收益率差距

是要素流动的基本前提，应努力推动新旧动能转换，打造经济增长新高地，激发要素转移动机。 最

后，坚持市场对资源配置的决定性作用，在区域一体化进程中减少行政干预，畅通要素流动渠道，从
而缓解资源错配以及由其引发的产能过剩。
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二是中央统筹协调，地方错位发展，打造产业大格局。 首先，在推进区域一体化建设过程中，发
挥中央政府的协调作用，有序推进传统产业梯度转移，统筹新兴产业的空间布局，避免重复建设和产

业资源的过度集中。 其次，地方政府在承接产业转移和培育新兴产业时应基于比较优势原则，通过

市场细分、目标定位和科学甄别，确定各地区的优先发展产业，实现差异布局和错位发展。 最后，对
于新兴产业，要避免区域一体化进程中地方政府间的模仿效应，打破产业同构格局引致的产能过剩。

三是破除体制障碍，约束政府行为，推进市场大统一。 首先，深化财税体制和晋升机制改革，避
免财政纵向失衡和标尺竞争加剧地方政府的市场分割动机，将区域间项目合作、产业协同和市场共

建纳入地方政府绩效考核体系。 其次，约束地方政府对金融资源的过度干预，加快推进金融市场化

改革，完善金融监管协调机制，规范城市商业银行授信行为。 最后，完善国有土地使用权招拍挂制

度，警惕地方政府的以地引资行为。 据此推进统一大市场建设，提高内需市场潜力，在经济内循环为

主体的战略背景下实现制造业过剩产能的有效化解。

注释：
①２０１３ 年，中共中央组织部下发《关于改进地方党政领导班子和领导干部政绩考核工作的通知》。
②２００７ 年，原国土资源部发布《招标拍卖挂牌出让国有建设用地使用权规定》，２００９ 年，原国土资源部和原监察部联

合发布《关于进一步落实工业用地出让制度的通知》。
③首先将样本城市分为三类：普通城市、副省级城市和直辖市。 然后将普通城市协议出让土地单价与所在省份普通

城市的均值进行比较，将副省级城市协议出让土地单价与所有副省级城市的均值进行比较，将直辖市协议出让土

地单价与所有直辖市的均值进行比较。 如果协议出让土地单价小于当年均值，则 ＬＡＮ 取值为 １，否则 ＬＡＮ 取值为

０，以此表征地方政府的土地支持行为。
④参考邓慧慧和杨露鑫［４５］的研究思路，首先采用居民消费价格指数、固定资产投资价格指数、职工平均实际工资指

数，利用相对价格法测算各省份的商品、资本和劳动力三类市场分割指数；其次使用熵值法对三类市场分割指数客

观赋权，加总得到市场分割指数；最后根据上市公司所在省份信息匹配市场分割指数。
⑤资源错配、产业同构和市场潜力的中介效应分别为 － ０． ００１ ８、 － ０． ００１ １ 和 － ０． ００２ ６。
⑥当前，地方政府普遍实施变相的以地引资策略。 例如：事先协商确定意向企业，通过设置排他性条款，使得意向企

业低价获取土地；通过企业扶持资金、土地延期交付补偿和基础设施补贴等方式，部分返还引进企业缴纳的土地出

让金。 杨其静等［４７］验证了协议出让意味着投资项目质量较低的假说，因此有理由相信以地引资使得本地低效率

企业聚集，更容易导致产能过剩。
⑦长江上游包括重庆、四川、贵州和云南；长江中游包括江西、湖北和湖南；长江下游包括上海、江苏、浙江和安徽。
⑧根据国家统计局制定的《战略性新兴产业分类（２０１２）》，本文将节能环保、信息技术、医药生物、高端装备、新能源、

新材料和新能源汽车七类行业作为新兴产业，其他行业作为传统产业。 本文测算发现，观测期内新兴产业和传统

产业的产能过剩率均值分别为 ０． ６５５ ７ 和 ０． ５３３ ７。
⑨本文测算发现，观测期内国有企业和民营企业的产能过剩率均值分别为 ０． ６１９ ７ 和 ０． ５８０ ４。
􀃊􀁉􀁒国有企业包括地方国有企业和中央国有企业。
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