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摘要: 根据对经济效率和社会福利的作用不同，在市场结构的一般层面，把垄断区分为两种不同性质和

作用的垄断，即具有积极作用的适当垄断和具有消极作用的不当垄断。目前我国国有垄断企业的垄断类型

主要为自然垄断和少量的行政垄断，大多数垄断主要表现为由规模经济和较高市场集中度所带来的客观上

的进入壁垒和控制价格，而不是人为地设置进入壁垒和抬高价格。因此，我国国有企业中的垄断，基本上表

现为具有积极作用的合理的适当垄断。
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一、引言

近年来，在对待国有经济的垄断问题上，存

在着明显的分歧。
否定方认为，国有经济是无效率的，国有经

济的利润主要来自于行业垄断和政府给予的某

种特权。由此，国有企业的存在是效率的净损

失，会降低整个行业的效率，减少社会整体福利，

并且国有企业通过把垄断利润转化为职工工资，

形成了国有企业的过高收入，扩大了收入差距。
因此，国有经济的私有化是必由之路。从否定方

的观点实质来看，是企图通过对垄断的否定来达

到否定整个国有经济存在的合理性。例如，吴敬

琏、张维迎认为，国有企业在石油、电信、铁道、金
融等重要行业继续处于垄断地位，不利于降低收

入分配差距和解决就业问题，国有企业越多的地

区，收入分配的差距越大，百姓的就业越难;国有

企业垄断了大部分资源，却创造了很少的价值;

国有企业占比过高，造成中国无法形成真正的市

场经济。因此，国有企业成为中国经济进一步发

展的障碍，应当采取私有化的措施，降低国有企

业的比重
［1］［2］［3］。丁启军、周耀东、余晖认为，国

有企业的盈利情况主要与其控制力有关。而控

制力又来源于行业的垄断程度。行业垄断程度

越高，国企的控制力越强，国企的盈利能力也就

越强。因此，国有企业的高利润主要来源于行业

垄断，而不是要素综合生产力
［4］［5］。邓伟、褚敏、

靳涛认为，国有企业高收入的来源是政府对市场

的行政干预造成的国有企业的行政垄断，而不是

国有企业的效率。地方政府与国有企业的合谋，

权利与资本的结合，造成了国有企业过高收入和

收入差距的扩大。减少政府对国有企业的行政

垄断才有利于缩小过分拉大的收入差距
［6］［7］。

针对学界对国有经济的指责和批评，对国有

经济持肯定态度的学者提出了不同的观点。卫

兴华、程恩富、嫣杰、宗寒、陈亮、丁冰、周新城、何
自力等认为，国有经济是我国国民经济的主导力
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量，与其他公有制经济一起，是社会主义经济制

度的基础，只有发展壮大国有经济和公有制经

济，才 能 坚 持 社 会 主 义 道 路 和 实 现 共 同 富

裕
［8］［9］［10］［11］［12］［13］［14］［15］。魏 峰、荣 兆 梓、洪 功

翔、董梅生、郝书晨、田金方、林岗、张晨、胡安钢

等通过实证研究认为，国有企业通过改制，已经

大大提高了效率，国有企业的技术效率已经赶上

并超过非国有企业，并且国有企业的效率是逐年

增长的
［16］［17］［18］［19］［20］［21］。吴强等认为，像供水、

供电等自然垄断行业、烟草专卖等国家垄断或授

权行业以及产业集中度较高，面临激烈的国际竞

争的行业，应当允许垄断，否则将不利于经济发

展和社会稳定
［22］。同时，学者们还认为，国有企

业的过高收入是可以通过规制解决的;在国有企

业的收入分配中，利益不是为少数人所得，而是

为广大职工所得，国有企业的存在有利于缩小收

入分配差距
［23］。

在这些研究中，否定方对国有企业的垄断笼

统地持否定态度;肯定方的辩护更多地是从国有

企业的作用或效率的视角来反驳否定方，而没有

从国有垄断企业的垄断本身的性质、特点和作用

来反驳否定方的观点。本文对国有企业持肯定

态度。考虑到关于国有企业的效率和对于国民

经济的主导作用等问题已有人作了研究并比较

充分，本文主要从国有企业垄断本身的性质、特

点和作用的视角来阐述国有企业存在的合理性。
二、区分两种不同性质和作用的垄断

( 一) 适 当、不 当 两 种 不 同 性 质 和 作 用 的

垄断

在现实市场结构中，不同的垄断状态和垄断

类型对于经济效率和社会福利的影响是不同的。
根据对经济效率和社会福利的作用不同，在市场

结构的一般层面上，可以把垄断区分为两种不同

性质和作用的垄断，即具有积极作用的适当垄断

和具有消极作用的不当垄断。
垄断的一般概念和判断标准。就一般意义

上来说，垄断是指一种市场结构状态，是生产社

会化发展到一定阶段的客观结果。市场结构，是

指在某种市场中竞争或垄断的程度。按照西方

经济学教科书中的定义，垄断是指由一个或者少

数几个企业操纵的市场结构状态，是相对于完全

竞争的市场结构状态而言的。完全竞争的市场

结构状态是指，市场由无数个生产厂商组成，每

一生产厂商提供的产品的数量都是微不足道的，

因此对产品的价格没有任何影响。或者也可以

说，在完全竞争的市场状态下，市场价格对每一

个生产者来说都是既定的。上述是纯粹理论上

的典型分析，而现实的市场状态与这种纯理论的

假设不同，纯粹的垄断行业和纯粹的竞争性行业

并不存在，在现实中，如果当市场上只有少数生

产者或消费者，市场的进入和退出又有一定的限

制，就会对价格的形成具有一定的控制能力，甚

至可能对价格实行操控，就会存在垄断倾向。因

此，就生产的供给而言，某一行业企业个数的多

少，企业进入和退出该行业是否自由，企业对价

格是否具有控制能力，或是否存在对价格的操

控，就成为衡量该行业市场竞争是否充分，以致

是否存在市场垄断的重要标准。从这些内容来

看，判断垄断是否存在的标准或垄断区别于一般

市场竞争的市场结构的特征就有:较高的产业集

中度、进入壁垒和操控价格。
从区分垄断本身的不同性质和作用来说，对

这三条标准或特征还需要做进一步的具体分析:

较高的市场集中度是指一个或者少数几个

企业的生产和销售在某一行业中所占的市场份

额，它是垄断的条件或前提，表明能够或已经处

于垄断地位或垄断状态。
进入壁垒是指在某一行业中，由于既有企业

的存在或阻挠，对其他后来的企业企图进入该领

域从事生产或经营所形成的障碍。这种障碍可

以分为客观障碍和主观障碍两种情况。如果只

是由于需要投入大量的固定资本而形成的规模

经济本身对其他企业的进入形成的障碍，而没有

对其他企业的进入人为地设置障碍，由这种障碍

形成的进入壁垒，我们称之为客观进入壁垒;反

之，对于不是由于投入大量的固定资本而形成的

规模经济本身对其他企业的进入形成的障碍，而

是主要通过人为地对其他企业的进入设置障碍

形成的进入壁垒，我们称之为主观进入壁垒。主

观进入壁垒会引起企业之间的不公平，而客观进

入壁垒则不会。
操控价格在这里是指垄断企业销售商品的

价格不是由市场竞争形成，而是由其利用自身的

垄断地位对其操纵和控制。但这里要区分控制

价格和抬高价格两种不同情况，控制价格我们在

这里定义为是把销售价格确定在等于或低于平
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均成本的水平;抬高价格我们在这里将其定义为

是把销售价格确定在高于平均成本的水平。这

里的抬高价格和控制价格的社会效应是不同的，

抬高价格会剥夺正常价格所形成的消费者剩余，

会直接损害消费者的利益，减少社会福利，而如

果只是控制价格而没有抬高价格，则不会直接损

害消费者的利益，减少社会福利。
高市场集中度、进入壁垒和操控价格虽然是

垄断存在的一般特征或共性，但在现实中，也不

排除在某些条件下，如受到政府的管制或企业自

身出于社会责任等原因，有些企业可能只是具有

较高的市场集中度外，并不会通过进入壁垒和抬

高价格产生负面影响。例如，就进入壁垒来说，

如果某个垄断行业只是由于较高的市场集中度

本身给其他后来的欲进入该行业的企业带来了

客观上的进入困难，即指该行业中由于需要较大

的固定资产投资，并且已经有一家或几家企业已

经进行了较大的投资并形成了较大的规模经济，

这种情况确实在客观上使得后来的试图进入该

领域的企业无法进入该领域，但并不是人为地阻

碍其他企业的市场进入。由于高市场集中度并

不意味着消除竞争，处于高市场集中度的企业也

要重视企业创新和技术进步，会使得高市场集中

度并不会影响企业的效率，甚至由于规模经济还

会使企业富有效率。再如，就操控价格来说，如

果处于垄断行业中的企业虽然控制了价格，但价

格水平并没有超过平均成本，即并没有人为地抬

高价格，也不会直接损害消费者的利益和减少社

会福利。
这样看来，这种仅仅处于由规模经济形成的

高市场集中度和由此形成的某种程度上的客观

上的进入壁垒和控制价格，而不是人为地设置进

入障碍和人为地抬高价格的垄断状态，由于具有

规模报酬递增的特征，会有利于社会整体福利的

提高。因此，应该被认为是一种合理的适当的垄

断状态。反之，如果利用自身的垄断地位，人为

地设置进入障碍和人为地抬高价格，则会牺牲行

业效率，影响社会福利，应该被认为是不适当的

垄断或不合理的垄断。这样，根据对经济效率和

社会福利的作用不同，我们把垄断本身区分为两

种不同性质和作用的垄断，即具有积极作用的适

当垄断和具有消极作用的不当垄断。那些主要

表现为较高的市场集中度和客观上的进入壁垒，

只是控制价格而没有人为地抬高价格，对经济效

率和社会福利具有积极和促进作用的垄断，我们

将其称之为是具有积极意义和合理性质的适当

垄断。反之，如果垄断行业或企业不仅具有规模

经济或较高的市场集中度的垄断地位，而且还人

为设置进入障碍和抬高价格，导致经济效率和社

会福利的减少，则在性质和作用上具有消极意

义，我们将其称之为是属于缺乏合理性的不当

垄断。
( 二) 不同类型的垄断及其性质和作用分析

概括起来，导致垄断形成的原因主要有三

个，与此相适应，垄断也分为三种类型。
其一，由企业合谋形成的经济垄断或市场垄

断。即指由少数企业通过合谋或市场兼并行为

形成的垄断，控制某种产品的产量和抬高价格。
由于这种类型的垄断人为地限制竞争，抬高价

格，损害消费者利益，减少社会福利，这种垄断无

论在国内和国外，都是要通过立法禁止的。
其二，由规模经济形成的自然垄断。规模经

济是指由于扩大生产规模引起企业长期平均成

本随着产量的增加而递减所产生的经济效益增

加的现象，其反映的是生产要素的集中程度与经

济效益之间的关系。一些行业的生产技术决定

该行业中的企业在生产之前必须进行大规模的

固定资本的投资，才可能进行生产。如石油、天

然气开采业和电力、电网行业等。由于大量固定

资本的存在，企业在开始生产之后的单位成本会

随着产量的增加而减少。这种由规模经济形成

的效益即成本弱增性决定，由一家企业大规模生

产提供产品，比由几家较小规模的企业同时生产

更有效率。由这种生产集中和规模经济所形成

的垄断，在客观上会形成进入壁垒和限制竞争，

但如果这种企业并不人为地设置进入障碍，并能

把价格确定在等于或低于平均成本，而不是高于

平均成本，这种垄断的存在就不仅具有必然性，

而且也具有合理性和积极意义。
其三，由行政管制形成的行政垄断。出于某

种特殊需要或由于某种特殊原因，政府对某个或

某些行业进行管制和保护，以排除或限制竞争的

行为，从而形成某种产品的生产只有一家企业或

几家企业垄断经营的市场结构。行政垄断又分

为两类，一类是国家对于具有高度稀缺性的资源

部门或某些特殊需要采取垄断性经营而采取的
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垄断;另一类则是国家行政部门通过滥用行政权

力，非法排除市场合理竞争的行为而导致的垄

断，如指定交易、地方市场保护、准入障碍等。前

一类行政垄断具有客观基础和合理依据，而后者

则会带来社会效率损失，是应该禁止和改进的。
这三种不同类型的垄断概括起来说，属于具

有积极意义和合理性质的适当垄断有:自然垄断

类型中的只表现为是由规模经济形成的高市场

集中度和由此形成的某种程度的客观上的进入

壁垒和控制价格，而不是人为地设置进入障碍和

人为地抬高价格的垄断;行政垄断中的表现为国

家对于具有高度稀缺性的资源部门或某些特殊

需要采取垄断性经营而采取的垄断。属于具有

消极意义的不具有合理性的不当垄断有:经济垄

断或市场垄断，自然垄断中的利用自身既已形成

的规模经济优势，对其他欲进入的企业人为地设

置进入障碍，和人为地把价格抬高到平均成本以

上的;行政垄断中的滥用行政权力，人为地设置

障碍，如指定交易、地方市场保护、准入障碍等。
三、我国国有垄断企业的垄断性质、特点和

作用

( 一) 目前我国国有垄断企业的垄断类型主

要为自然垄断和少量的行政垄断

目前我国国家认可的国有垄断的类型主要

为自然垄断和少量的行政垄断，而不包括地方保

护和市场垄断。
垄断与企业的国有制性质没有关系。如前

所述，垄断是一个市场结构的概念，而国有企业

是一个所有制或产权的概念，国有企业并不都是

垄断企业，垄断与是否国有没有必然联系。国有

垄断行业是指在一些行业中，国有企业的生产集

中度较高，占据优势，具有垄断地位，在客观上对

其他企业的市场进入形成了壁垒，并形成价格控

制。其很少表现为主观上的进入障碍和人为地

抬高价格。在目前，我国国有垄断行业主要表现

在国有独资或控股，全国性、行政性的大公司为

主的行业。在这些行业中，国有股权投资占本行

业总投资的比重，国有单位职工人数占本行业全

部就业职工人数的比重，行业内人均国有资产占

有量等指标都是较高的，反映了在这些行业中，

国有经济的控制程度是较高的，国有经济居于优

势地位或垄断地位。这种垄断是国家法律所允

许的，具有积极作用的合理的适当垄断。

我国 国 有 垄 断 行 业 的 具 体 分 类。2005 年

《国务院关于鼓励支持和引导个体私营等非公有

制经济发展的若干意见》颁布后，较大地放宽了

民营经济市场准入的范围。2010 年国务院发布

的《关于鼓励和引导民间投资健康发展的若干意

见》，进一步拓宽了民间投资的领域和范围，可以

说，民营经济进入目前绝大多数国有经济垄断行

业已经没有行政障碍。但由于一些行业的市场

进入需要大量的固定资本投资和已经存在的既

有企业的规模经营，使得民营资本或者没有足够

的资本切入，或者即便进入也难以面对既有企业

规模经营的竞争，这使得民营资本还难以进入目

前被国有经济所垄断的行业。但这里的国有经

济的垄断主要表现为是由规模经济所形成的自

然垄断，而不是人为的行政垄断。在我国目前，

国有经济处在行政垄断的部门已经非常之少。
根据这些分析，目前我国国有垄断行业从其形成

的原因和类型主要有:(1) 由大量的固定资本投

资和规模经济所形成的自然垄断行业，包括石

油、天然气、电力、电网、电信、铁路、民航、供水、
供气、供热、银行等行业。(2) 由行政管制形成

的行政垄断行业，其属于国家规定的专营性垄断

行业，目前主要有，烟草专卖、食盐专卖行业。
有一种观点把属于自然垄断类型的国有垄

断行业都说成是属于行政垄断。这种观点认为，

“与西方国家垄断行业不同，中国的垄断行业基

本是由政府较高的行政性进入壁垒所形成的，没

有一个市场自然选择高效率企业的过程，属于典

型的行政垄断行业。”中国的“行政垄断行业大

多是涉及市场失灵、国民经济命脉、国家安全等

因素的行业，政府通过设置行政性进入壁垒维护

垄断者的垄断地位，”并认为，中国的国有垄断行

业具有两个基本特征:“较高的行业集中度体现

其垄断性，较高的行业国有化比重则体现其行政

性。”［24］
这种观点把中国目前处在自然垄断行业

中的国有垄断类型都说成是行政垄断是不符合

中国的实际情况的。(1) 从中国国有企业和民

营企业的历史渊源来看，建国以后国有经济一直

存在并延续下来，在改革开放前的 30 年时间里，

中国并不存在私营经济，当时存在的集体经济，

只是作为国有经济的补充，不可能和国有经济形

成竞争，而目前的民营经济是改革开放以后才逐

步发展起来的，在改革开放前并不存在，这使得

—32—



国有经济自然在中国若干关系国计民生的重要

领域中建成和发展，但并不是以垄断的姿态存在

的，因为当时是计划经济，而不是市场经济，并不

存在一个垄断与竞争并存的市场结构，并不存在

一个政府限制民营经济使国有经济实现垄断的

问题，也并不存在着国有经济处于并利用垄断地

位获取垄断利润的问题。(2) 改革开放以后生

成的私营经济，自身需要有一个积累、发展和壮

大过程，国有经济已经并一直存在于若干需要大

规模固定资本投资和规模经营的关系国民经济

命脉的领域，这使得私营经济在短期内很难和国

有经济相竞争，但这并不是主观上限制民营经济

进入。随着我国改革的深入，绝大多数自然垄断

行业民营经济都是可以通过股权多元等形式进

入的，并不存在一个限制民营经济进入的行政垄

断问题，因此，把处在自然垄断领域的国有垄断

说成是行政垄断是不符合实际的。(3) 从上述

两点来看，目前处在自然垄断领域中的国有经济

或国有经济能够存在于这些自然垄断领域，并不

是由政府的行政垄断决定的，而是由我国国有经

济和民营经济存在和发展的历史渊源和现实情

况决定的。正如已有学者指出的那样:国有与垄

断并没有直接关系，在我国国有企业中，除了电

力电网、石油石化、电信基础运营、铁路交通运

输、烟草、自来水生产和供应等行业有着较强的

垄断性质之外，其他大部分诸如建筑、房地产、汽
车、机械制造、商业和社会服务等行业都具备了

较强的竞争性，基本上属于竞争性行业
［25］。

地方保护是国家行政部门通过滥用行政权

力，非法排除市场合理竞争的行为而导致的垄

断，如指定交易、地方市场保护、准入障碍等。这

种情况会带来社会效率的损失，在目前是我国

《反垄断法》所不允许的，是我们应该规制和改

进的。市场垄断是指少数市场主体通过合谋对

某种产品的生产和销售实行操控以获取高额垄

断利润的市场结构状态，也是我国《反垄断法》
所明确反对和依法处理的。在我国目前，虽然也

不能完全排除国有垄断企业利用垄断地位人为

地抬高价格的情况，例如电信行业，长期以来被

公众指责其价格高，服务质量不如人意。但这种

情况在整个国有垄断行业中是个别的，并且也是

国家所不允许和努力改进的。
本标题中的分析也同时说明，目前我国国有

垄断主要表现为较高市场集中度和由较高市场

集中度而形成的客观进入壁垒而不是主观进入

壁垒;所谓的进入困难是由民营经济存在和发展

的历史渊源和现实情况决定的。
( 二) 国有垄断主要表现为控制价格而不是

抬高价格

以垄断程度较高的石油价格形成和定价为

例。目前，我国成品油价格实行政府指导价或政

府定价。在价格形成机制方面，国内成品油价格

和国际原油价格直接接轨。国内汽、柴油出厂价

格以国际市场原油价格为基础，即以布伦特、迪

拜和米纳斯三地原油价格的加权平均值和国内

平均加工成本、税收和合理利润来确定。当国际

市场 3 种原油连续 22 个工作日移动平均价格变

化超过 4% 时，规定要相应调整国内汽、柴油价

格，并实行最高零售价格。最高零售价格以出厂

价格为基础，结合流通环节差价确定，出厂到零

售之间的流通环节差价允许浮动 4% 左右。近

一个时期以来，随着国际石油价格的下跌，国家

连续数次降低国内成品油价格，也说明了我国石

油价格的市场形成性质。
再以垄断程度较高的电力价格的形成和定

价为例。我国电力价格分为上网电价、输配电

价、销售电价三个阶段的电价。上网电价包括容

量电价和电量电价两部分。其中，容量电价是指

用户对发电系统固定费用的实际损耗如发电设

备的折旧等的付费，是为了确保发电企业能够回

收固定设备的成本，由政府制定。电量电价是指

发电所需的如煤炭等成本的回收和电厂利润，由

发电企业和电网经营企业的购电报价竞价而成。
输配电价由政府根据电网经营企业的运营成本

加收益的原则制定。销售电价也由政府管制，其

由购电成本(上网电价和税金)、输配电损耗、输
配电价和政府基金四部分构成，并按用户的承受

能力，分为农业电价、居民用电、工商业及其他用

电电价三类，通过地方购电公司执行;在销售电

价的调整上，农业电价和居民电价实行定期校核

和调整，工 商 业 及 其 他 电 价 与 上 网 电 价 实 行

联动。
再以铁路为例，由于铁路建设资金主要靠贷

款、发债，中铁总的负债与中国铁路发展高度正

相关，基本上铁路修建多少投资多少，中铁总的

负债基本就会增加多少。截止 2013 年 9 月 30
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日，中国铁路总公司总资产 4． 84 万亿，负债 3． 06
万亿元，税后利润 － 17 亿元。出于国计民生和

稳定经济的需要，铁路运输价格一直保持相对稳

定，以铁路客运为例，已十几年未涨价，一直在赔

钱运营。
( 三) 我国的国有垄断是与社会主义国有制

相结合的垄断，目的不是为了获得垄断利润，而

是为了对整个国民经济起主导作用

我国的国有垄断行业指的是重要行业和关

键领域的国有企业。《中华人民共和国宪法》规

定:“国家在社会主义初级阶段，坚持公有制为主

体、多种所有制经济共同发展的基本经济制度”、
“国有经济，即社会主义全民所有制经济，是国民

经济中的主导力量。国家保障国有经济的巩固

和发展。”国有经济通过自己的经营性载体———
国有企业主导国民经济，是在国家的指导和宏观

调控下，通过支配原材料供给、控制价格等方式，

主导市场流通朝着有利于人民利益的方向发展，

这与资本主义垄断组织为了少数大资本家赚取

高额垄断利润而控制市场，在社会性质层面上是

截然不同的。
正如已有学者所概括，我国的国有垄断企业

在经济方面的作用主要体现在以下方面:一是制

度基础，国有垄断行业与其他公有制经济一起，

是社会主义经济制度的基础，是实现社会主义的

本质，大力发展生产力，消灭剥削和两级分化，达

到共同富裕的制度安排;二是方向保证，国有垄

断企业保证社会主义国家的整体利益和长远利

益，引导整个社会经济朝着有利于人民利益的方

向发展，保证整个国民经济朝着社会主义方向前

进;三是稳定作用，国有垄断企业把握整个国民

经济命脉，是我国社会主义市场经济中国家进行

宏观调控，克服市场失灵的不可或缺的物质手

段;四是安全保障，国有垄断企业是保持我国经

济独立自主，维护国家安全，应对国内外重大突

发事件和经济危机、国内严重自然灾害的重要保

证;五是创新依托，国有垄断企业是实现重大科

技创新，参与国际竞争，增强国家经济实力，实现

国家现代化的坚强依托。
四、结束语

本文根据对经济效率和社会福利的作用不

同，在市场结构的一般层面，把垄断区分为两种

不同性质和作用的垄断，即具有积极作用的适当

垄断和具有消极作用的不当垄断。并且从垄断

形成的原因和类型层面上，对不同类型的垄断的

性质和作用作了分析。目前我国国有垄断企业

的垄断类型大多为自然垄断，只有少数的行政垄

断。这些垄断的存在都是社会生产发展到一定

阶段的产物，具有必然性，并且为我国法律所承

认。这些垄断大多数主要表现为由规模经济和

较高市场集中度所带来的客观上的进入壁垒和

控制价格，而不是人为地设置进入障碍和抬高价

格。因此，我国国有企业中的垄断，基本上是具

有积极作用的合理的适当垄断。同时已如其他

学者所指出，我国国有企业的垄断，在社会制度

层面上，是与社会主义制度相结合的垄断，垄断

的目的不是为了少数资本家获取垄断利润，而是

为了主导国民经济朝着社会主义方向前进，是为

了人民的利益而存在的垄断。至于在现实中，虽

然不能排除有些国有垄断企业利用自身的垄断

地位，存在行为不够规范的问题，诸如高收入问

题等，但这种情况是属于非本质方面的问题，并

不是我国国有垄断的主流，并不与国有垄断具有

不可分离性。对于这些弊端，应该在改革中加以

规范和治理，而不应该对整个国有垄断采取否定

态度。
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The Nature，Characteristics and Effects of State- owned
Monopolies in China

Wang YunZhong1，Shen JianGuo2

(1． School of Economics，Nanjing University of Finance and Economics，Nanjing 210023，China;

2． School of Economics and Management，Hetao University，Linhe 015000，China)

Abstract: According to the different effects on economic efficiency and social welfare，on a general level of market struc-
ture，monopolies can be classified into two types of different nature and effects． One type is appropriate monopoly which has
positive effects，while the other type is improper monopoly which has negative effects． At present，the kinds of monopolies of
state-owned enterprises are mainly natural monopolies and a few administrative monopolies． Most of the monopolies in China are
presented as objective entry barriers and controlled price caused by scale economy and highly market concentration rather than
artificial entry barriers and rise of price． Therefore，China's state-owned monopolies are basically shown as reasonable and ap-
propriate monopolies which have positive effects．

Key words: monopoly; state-owned monopoly; appropriate monopoly

—62—


