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———兼评中心边缘理论与核心外围理论的逻辑差异
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摘要:区域经济发展已成为当前社会长效性发展的重要助推力，而中心边缘理论在诠释和辨析发展动力

结构时发挥了不可或缺之效，因而从中心边缘理论与区域经济发展方面寻求接洽点。文章基于现有国内外
研究文献，从多元化研究视角、多维度研究内容等对区域经济发展与中心边缘的理论研究进行了梳理和甄
别。同时通过在学科属性、研究视野、研究范围以及研究对象等方面上对中心边缘理论以及核心外围理论的
逻辑辨析，可知这两者之间并不存在直接联系，本质上也没有相互继承关系，而且从属于相互平行关系的两

个理论。
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一、多元化研究视角聚焦于:国外区域经济
与中心边缘理论

( 一) 主题:区域经济研究

国外学者对区域经济理论研究主要是从上

个世纪的 50 年代开始的，90 年代后期，相关文
献和研究成果逐渐形成了较成熟的理论体系。
本文根据不同的分析视角将其归纳为以下几个

层面:

其一，关税同盟理论视角。上世纪 50 年代
后，随着 Viner学术研究的深入，其所支持关税同
盟视角下区域经济理论初具成型。Meade 和
Lipsey等学者在基于基本而又严苛首选条件( 例
如在完全竞争市场环境等等) 下，通过量化贸易

创造和转移的效应值来评判区域经济发展的有

效性。随后的 Balssa指出，这种理论视角分析不

适合在不发达国家中应用［1］。而 Cooper 与上述
学者都别出新意，尝试建构出不发达国家的区域

经济关税同盟视角分析体系，同时他还指出应当

要考量非经济目标。到了新世纪，Burfisher 等学
者强调应当包含新范畴( 例如规模经济，偏好的

差异性等) ［2］，而这也势必能考量和量化区域经

济在一体化进程中的收益问题。
其二，经济增长效应视角。尽管早期的区域

经济一体化的合作路径，在某种程度上极大地促

进了经济的增长，因而 Baldwin 和 Venables 认为
对于不发达国家来说并不一定具有积极效应。
但是威马卡迪斯阐述，区域经济进行区域合作有

助于不同分区域间的经济增长，发展不均衡区域

是受到溢出效应对其的积极作用［3］。
其三，政治利益视角。在此视角分析领域中
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研究较为深入当属费尔南德斯，在其研究中较为

客观地阐述了区域经济发展能促使各个区域获

取一定的政治利益( 非传统收益) ，主要包括了:

区域合作政策的一致性、区域协调一致机制的有
效发挥等。
其四，贸易自由化视角。一要实现贸易自由

化就需要包括单边与多边化的贸易自由、区域经
济一体化等。在鲍德温的研究中认为，各个区域
之间要进行区域合作的根源在于多米诺效应［4］。
多米诺效应应用区域不仅仅是局限于欧洲、美洲
等区域，同时对目前亚太区域的双边 FTA 研究
也极具研究说服力度。
( 二) “中心 －边缘”理论在国外区域经济

研究的应用

一是“中心 －边缘”理论初引入。最初在区域
经济中引入“中心 －边缘”理论当属 J． Ｒ． Fried-
man，其在《区域发展政策》一书中较为完整建构出
“中心一边缘”理论模式。他认为在诸多区域间应
当要率先发展某一个体区域进而使其成为中心区

域，其余区域再发展之后即为边缘区域，强调中心

与边缘区域的不均衡。在其后一著作中，进一步阐
述了“中心一边缘”的理论模式，其概括性地肯定了
区域间的非均衡性发展，同时还认为某一经济区都

是可以划分为存在差异属性的中心区域和边缘区

域，进而他还尝试梳理和发展此理论，将原有无联

系、独立性发展，到有联系而不均衡发展，再到相关
联而均衡性发展的一个渐进性过程［5］。
二是“中心一边缘”模型的发展。首先建构

“中心一边缘”模型( C － P) 的是克鲁格曼。其在
对 Dixit—Stiglitz( 垄断竞争) 模型中采取了数学
变形和再构造，同时又运用柯布 －道格拉斯生产
函数，进而建构包含两区域的模型。其模型建构
的关键性应用在于探讨了农业与制造业在中心

区域与边缘区域间的均衡分布情况，以及分析了

之所以能造成这种不均衡分布的深层性的相关

影响因素，进而分析国际贸易的实现条件及其对

社会福利水平的影响［6］。其后的 Fujita、Krugman
和 Venable合著的《空间经济:城市、区域与国际
贸易》一书中，进一步全面性地阐述和总结了和
C—P模型相关的理论。
二、多维度研究内容集聚:国内区域经济与

中心边缘理论

随着社会主义市场经济体制改革的不断深

化、区域合作与一体化进程势在必行的客观要
求，全国范围内已然形成了如“长三角”、“泛珠
三角”、“京津冀”以及“环渤海经济发展圈”等区
域经济体。区域一体化将极大有利于形成区域
中心，进而加快区域内部分割为经济板块，最终

将增强整体区域内部系统化竞争力。
( 一) 主题:国内区域经济发展

国内学术区域经济主题研究现状主要包括

了几个方面:

一是关于区域经济模式研究。陈建军指出
长三角区一体化进程要集中优势来消解区域内

部的行政壁垒，要更有效地利用市场调节的力量

来合理配置长三角区域内的无差异性公共服务，

最终实现区域经济一体化发展［7］。刘宏松认为
东亚经济一体化除了受到固有主导权因素影响

之外，同时还受到了非经济约束条件( 宗教、历史
等) 制约［8］。而与上述学者有异的是王胜今［9］，
阐述了区域间合作势必依托于区域中心为基础，

进而通过交通、物流、信息交往等手段来架接各
区域经济的合作与融合。
二是关于区域经济机制研究。肖金成认为

环渤海区域要抓住经济全球化浪潮和区域一体

化的机遇，就必然要加强与东北亚区域经济体之

间的对话和合作。同时最为关键的一点在于要
明晰经环渤海区域在一体化进程下的整体功能

定位与区域经济合作机制的构建，最终实现环渤

海区域经济的合作［10］。而关于长三角区域经济
机制研究从金太军来看，主要是要基于地方政府

的个体化发展为基点，进而通过构建经济合作机

制、平台等来提供长三角区域内未发展而且有潜
力的经济项目，以此来推进长三角区域经济发

展。［11］同时王再文主要通过对长三角区域经济
合作案例分析，论述了应当要构建多层级区域治

理体系，其中就涵盖跨区域协作和优化经济机构

以及促区域发展的法规条例等［12］。程永林［13］

阐述了泛珠三角区域经济要素发展，应当构建区

域经济合作机制和制度安排来引导区域内部全

面性，从而推进区域良性竞争。
三是关于区域经济对策研究。程云川，陈利

君论述在区域经济发展要求区域内部要素要达

到自由流动，以及区域产业能有效有序转移。这
个过程中关键性环节在于要提高区域开放概率

和全面率，进而化解地方保护主义下的各个城市
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间地方封锁，从而实现区域优势互补［14］。陈瑾
瑜认为应恰当处理三方 ( 政、市、企) 协作关系，
进而最大化发挥市场和企业在区域资源配置方

面上的主观能动性。同时还破解区域地方行政
的壁垒，组织和构建起跨区域的同类市场企业发

展中心。与上述论述相比有新意的是李斌，从区
域空间组织系统分析，对区域产业要合理有效地

采取产业空间定位、有差异梯度层次的产业分
工［15］。其次在政府合作方面，杨龙阐述区域内
施行区域联供公共产品和服务，进而实现地方政

府合作机制的构建，最终达到推动区域经济发

展［16］。程必定对上述观点有所认同，但是关键
在于要大力创新当前区域内部各个城市政府管

理体制［17］。而陈家海，王晓娟认为要成立出跨
区域异地性的协调发展机构，从而保障区域内各

个参与方要及时而又有效地实现权利转移和让

渡于协调机构，进而使得区域协调机构能发挥出

其主体功能性来实现区域弱发展一方的补

偿［18］。孙华平阐述了从上世纪 80 年代以来区
域经济收敛式发展愈发明显，但是区域内却依然

存在发展不均衡，而要化解不均衡就势必要积极

推动区域产业转移互动［19］。因此在区域产业转
移过程中就需要不断凸显区域内部各个地方政

府的积极作用。
( 二) 中心 －边缘”理论在国内区域经济研

究中的应用

中心边缘理论应用于我们国家区域经济发

展的研究时间还是比较短的，主要集中在本世纪

初。陈建军、姚先国［20］通过实证分析，发现同属
于长三角区域的上海和浙江在区域协同发展层

面上并不是从属于单纯的“中心一边缘”关系，
而从分析可知浙沪两省市还是同处于经济发达

区域，同时两者在区域经济发展水平层面上有所

差距但是不明显，因此总体来看两者是从属“比
较均质”性关系。胡传东等［21］对其进行了实证
定量性分析，从重庆市的区域经济发展实践历程

来看，是符合本区域发展由边缘性区域向中心性

区域的这种发展梯度性趋势结构，而这边缘向中

心发展的梯度性推进结构的影响因素主要包括

了主要受到了外在环境( 地理区位、历史文化、区
位环境) 、社会文教水平( 高层次人才、专属性人
才、高新技术) 、经济基础 ( 县域经济、地带性经
济、圈层性分布、产业结构优化) 以及政府政策法

规等制约条件的影响。而从区域经济发展与区
域产业的聚集效应层面的研究来看，马彦涛［22］

分析东西部区域之间存在着诸多差距和不平衡

方面，从而为了缩小差距和调整区域间的不平衡

性，势必要依托于宏观性战略，因而建构出中心

区域和边缘区域能有效协同性发展局面，从而实

现中心与边缘区域的双赢而又长效的发展。张
亚斌［23］在对长株潭城市圈发展和开发研究中，

通过应用中心边缘理论以及对长株潭区域内的

城市群进行圈层性设计与开发，纵观发展历程，

将其进行合理有效划分为:区域强核、区域外溢、
区域布网、区域整合、区域亲合等五大发展阶段，
从而能在最大效用阶段下完善此等经济圈的相

互重叠渗透局面，从而能促进长株潭城市群圈的

常态性发展。
三、中心边缘理论与区域经济的研究困境

与瓶颈

( 一) 区域经济研究述评

通过对上述区域经济现状的研究，可知现有

文献已很丰富，也从不同的理论视角和分析工具

方法来分析区域经济，研究成果也显现出较为合

理的成效。然而研究还是存在着一定空白和
盲区:

一是缺乏较为完善的理论方法去指导研究。
当前的区域经济发展研究缺乏一个系统而又完

整性的理论方法来指导。从学术界对河北沿海
区域经济的研究来看，大体上可从以下三个层次

来探究:其一，大量运用相关的传统学科理论( 例

如人文地理学、空间和制度经济学) ，以此来分析
当前河北沿海区域经济发展方面; 其二，通过探

讨区域经济增长与发展和当前全球经济有序化

之间的融合关系，同时还剖析了某一区域的经济

发展对世界经济的全球化进程所造成的影响研

究;其三，从不同视域来归纳总结国外发达区域

的经济均衡发展的先进经验，以期能对我国区域

发展带来启示与借鉴。从目前研究现状分析，对
于区域经济研究未能依靠完整的方法论指导理

论框架，从而有效地从系统分析。
二是研究缺乏系统性。在跨国性区域经济

研究中，区域合作对发展中国家经济增长影响研

究未能形成较为一致的认识和观点，在这一研究

中体现较为明显的是非洲———欧洲区域经济合
作研究的积极效应没有得到及时体现。从现有
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文献来看特别是对发展中国家的经济增长影响

的文献十分缺乏，并没有形成一条明显的分析

线索。
三是国内理论研究还不充分。从对现有的

国内学术文献分析和检索，可知国内对区域经济

发展的研究主要还是基于前期国外学者所构建

的理论和分析框架。例如国内学者对区域经济
发展研究中主要还集中在经济增长效应视角，但

对于关税同盟、贸易投资等却未能形成整体性研
究，尤其是现在关税同盟视角下对区域经济展开

的研究。
( 二) “中心 －边缘”理论在区域经济研究

的应用述评

关于“中心一边缘”的基础理论研究根源还
是在于对国外研究的“拿来主义”，直接套用或
者转化研究对象与客体，可见对中心边缘理论研

究并没有从自身的中国化做起，足见本土化理论

研究显得较为薄弱。纵观“中心一边缘”理论在
国内外研究的发展历程，可以看出中心边缘理论

在其他各研究领域得到了广泛的应用性研究，中

心边缘理论在此应用研究领域中包括了城市规

划与开发、区位布局功能审视、旅游资源的开发
与联动发展、文化和教育的趋势比较发展研究等
等研究范围，但是作为一种新的范式研究区域经

济仍是比较少，尤其是对河北沿海城市的实证应

用性研究。
尽管有一部分研究已经将中心边缘理论与

区域经济发展研究相结合，进行交叉性探究。但
在这个过程中所看到的是仅仅只是将中心边缘

理论进行微调或者将其研究范围进行拓展。在
此研究范围已经大大拓展到社会研究的各个相

关领域，实质上研究并没有形成较为独特的理论

方法论和理论基点［24］。而对于区域发展研究层
面来看，研究范围主要包括了国民经济的发展战

略、世界经济的全球化问题等，进而范围还拓展
到某一研究区域内部产业转移与调整、产业哲学
性推动、产业均衡性发展等问题。在此看出，中
心边缘理论的扩散性研究，不仅仅局限在对经济

发展的宏观层面上，也已然拓展到中观乃至于微

观层面的区域经济研究。
空间地理经济学所研究的主要来自于经济

信息决策的有效传播、城市人口的大量迁徙、外
来与内部投资的新型转移，换句话即为信息资源

决策的有效扩散、人力资本的大量转移、财富资
源的转移等。而对于当下区域经济内部的产业
结构发生的诸多调整以及转型，中心边缘理论研

究更强调在中心与边缘区域之间要搭建良好互

动关系，以促边缘区域向中心区域发展趋势有所

形成。在此过程中可看出，区域的“边缘化”概
念势必会随着发展过程而不断地被泛化，同时对

于宏观层面和中观层面来说，中心边缘理论在区

域经济发展中的研究已然随着研究的深度和广

泛度加大的趋势下，研究正不断地向微观层面的

研究发展［25］。
四、中心 －边缘”理论与核心外围理论的逻

辑辨析

中心———边缘的概念运用广泛，但作为本文
研究对象的中心———边缘理论属于发展经济学
的“准方法论”范畴。纵观世界经济发展，从发
展经济学理论体系来看，主要是现代化理论、依
附理论以及世界体系理论所构成。而本文所引
入的“中心———边缘”理论集中体现在后两个理
论体系之中首先发展中国家的基础上所作出的

比较客观和可衡量性的理论分析和范式探讨，而

后经过理论学者的外延和拓展，将其引入到区域

经济发展领域中。
( 一) “中心 －边缘”理论的主要内容
在对中心边缘理论的拓展和理论脉络外延

的演进过程，而由于学科和学者个体的学术差

异，从而造成了对理论研究的差异性和多样性，

但在此一个不变基点即为中心边缘的理论基础

和主要内容没有发生实质性转变。种种这些都
昭示了对厘清和囊括中心边缘理论的理论范围

和研究过程有着莫大帮助，从而使得能在经济思

想海洋中找到一片以促中心边缘理论快速成长

的“绿洲”。现有中心边缘理论研究是在前期多
位学者 ( Immanuel Wallerstein、Prebisch、Frank
等) 的研究和扩展下所建构出的，从而推演出中

心边缘理论的理论前景和演进图［26］。中心———
边缘理论共有四大主要内容:

( 1) 初始中心边缘理论是依托某一理论前
提，即为在原先国际化分工明确基点上，资本主

义世界体系已然达到处境端倪。 Immanuel·
Wallerstein是将这个时间点具体到 1640 年。对
中心边缘理论主要是以“两分法”来合理剖析，
多位学者论述在这一世界体系中是存在与之相
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对立的区域或国家 ( 中心与边缘所在) ，但需要

明确的是此时中心与边缘的划分并不单纯局限

在地理空间区位，更为重要的是指出经济发展形

态和社会状态［27］。因而从严格意义来说，中心
区域( 国家) 是在全球化贸易过程中掌握核心技

术、生产资源以及金融资本等的核心主导角色，
与之相反的是在后现代化世界贸易过程中一直

处于弱势的边缘区域( 国家) 。
( 2) 中心区域与边缘区域间的结构性剖析

即此研究的主干内容，研究重点在于深刻探究中

心区域与边缘区域的动态性协同性和区域间依

存关系研究。在研究过程中，资本主义世界体系
两个与之截然不同的层次分析法研究，势必是会

造成研究的差异性，然则需要肯定的是要整合中

心区域与边缘区域之间的动态协同性和整体性，

根源在于资本主义世界体系内部在一个长久阶

段来看，势必要保持动态性协同与均质化发展。
同时，中心区域( 城市群体、国家等) 的核心主导
地位或角色并不恒久不变，随着全球化进程、区
域发展以及边缘区域向中心区域发生的进程，势

必会造成某一中心区域( 国家) 的主导角色的转

移，下降为边缘角色，而与之相反的是一边缘区

域( 国家) 转变，突破固有界限［28］。从另一层面
来看，区域 ( 国家) 之间一定程度上存在着诸多

区域差异和个体性差异，区域间势必会异质型的

分化，这就要求中心区域与边缘区域之间要强调

依存关系。
( 3) 研究对象的重点范围主要是划分到边

缘化区域( 国家) 经济。这里所指出的边缘化区
域( 国家) 经济是以欠发达国家为主体，诸如亚

洲、非洲、南美洲 ( 拉丁美洲) 为主，研究学者的
个体从属性也在这部分国家中［29］。当前理论研
究的基本前提是肯定全球化贸易的成长趋势，因

而使得对中心边缘理论研究要有国际化和全球

化视野，更多时候是站在边缘区域 ( 国家) 立场

上来思考和探究世界发展趋势，以便研究者从边

缘区域( 欠发达区域) 的视野下来寻求拓宽发展

路径。
( 4) 走本土化色彩，反现代化理论的完全西

化。从理论渊源和理论时间论断来看，较为正式
中心边缘理论的推出和完善是要比现代化理论

较晚。由于发展中国家( 或者称之为边缘区域)
的区域个性和发展差异性，势必会造成现代化理

论在这些国家( 区域) 的“水土不服”，从而影响
了现代化理论在此的应用前景。再加之这些国
家( 区域) 内部的民族意识的不断开放与内部解

体，使得一部分专家学者探究到现代化理论的局

限性和伪命题［18］。从本质考究，边缘区域 ( 国
家) 的欠发达经济发展形态，并不单纯是由发展

进程中的阶段所引致的，而是根源于中心区域对

边缘区域的过度压榨和剥削所引发的，但必须重

视的一点是，以期通过整体性“西化”来走出边
缘化角色定位是不可能实现的。因而要想使得
边缘区域能向中心区域迈进，换句话说，要使中

国边缘区域能走向中心区域，势必走中国化的区

域发展模式，能更好利用本土化国情来走向中心

区域。
(二) 中心 －边缘理论与核心 －外围理论的

逻辑辨析

尽管核心外围理论和中心边缘理论从字面

上比较相似，但是从理论内涵、学科、研究对象、
研究方法来看是不相同的两个理论。
传统地理经济学主要探讨的是在某一均质

空间下，随着市场竞争的完全性以及规模报酬不

变的前提下，生产商会做出的市场经济战略。而
在这个过程中，却未能恰当地解释和论证产业集

聚以及空间增长极发展的研究［30］。直到上世纪
90 年初，地理经济学才将空间结构因素引导进
经济学研究，进行原有地理经济学的交互性探

讨。同时还通过建构以因变量为规模报酬、市场
竞争度、以及增长运输成本的数学定量性模型，
从而最终架构出核心—外围模型，以期能实现对
产业集群的动态性研究过程。
上述对新空间地理经济学派的核心外围理

论的论证逻辑分析可知，其与本文所论述的中心

边缘理论还是存在差异性和异质化不同点:

其一，两种理论从属于不同分支学科。中心
边缘理论从本质来看是由结构主义学派所引致

出的，因此可以将中心边缘理论划分为发展经济

学系的范畴。中心边缘理论的理论渊源是通过
研究和探索边缘区域( 欠发达国家或区域) 以工

业化和后现代性发展路径来向中心区域( 发达国

家或区域) 迈进的过程［31］。而核心外围理论是
从属于新经济地理学派，此学派最终归属于区域

经济学的学科体系内，可见其是空间地理学和传

统经济学学科融合后的新学科体系。同时从时
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间阶段来看，空间地理经济学派所构建的核

心———外围理论 ( 20 世纪 90 年代初) 的时间比
中心———边缘理论( 成熟在 20 世纪 40 年代) 晚
了近半百年时间。
其二，两者的研究视野不同。划归为发展经

济学初始的中心———边缘理论的理论分析研究主
要是将全局性视野( 全球、全区域) 用来探究中心
边缘形态社会发展格局，在此中所论述的“中心”
主要是发达区域( 国家或者工业区) ，而“边缘”则
指的是欠发达区域( 发展中国家) 。但是中心与边
缘区域的角色存在相互依附性，而且这两者中心

与边缘角色定位肯定是会发生转变的［32］。相比
较而言，空间地理经济学范畴下设的核心外围理

论探讨的是某一区域内不同分区间( 核心区和外

围区) 的空间地理经济。而这里论述的“空间”并
不单纯是指实质上的区位空间，强调的是抽象意

义上的空间，因此在研究问题时不会将区域利益、
时间和真实空间处境考虑在内。
其三，两者的研究对象和方法不同。本文所

论述的中心边缘理论是从发展经济学中的发展

结构主义来进行的一定的价值向度性判断与界

定，因而基于前期价值判断将世界经济体系划分

为中心区域和边缘区域，进而依托于规范分析来

探究这二者间的不均衡平等性发展格局，使得边

缘区域能有效地向中心区域合理递进的过

程［33］。与此同时，中心边缘的应用研究过程中
还会对经济现象进行社会学的论证。从反侧面
来看，由空间结构因素所建构的中心—外围理论
模型通过对区域内部产业结构或者外延数据的

定量性实证化探究，进而将其纳入到数理推导模

型，从而恰当地论证了某一区域空间内部产业集

聚机理，着重于探究了研究区域内部产业集群的

系统动态性过程，同时也分析能促使产业发生集

聚效应的影响因素。
从上述分析和辨证足以可见，发展经济学下

的“中心———边缘”理论与空间地理经济学派下
的“核心———外围理论”之间并不存在重大直接
联系，本质上也不存在相互继承关系，客观来看

这两者应该是从属于相互平行关系的两个理论。
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A Ｒeview on Core-Periphery and Ｒegional Economy
———Evaluation on Logic Differences of Center—Edge Theory and Core-Periphery Theory

Zhan GuoHui1，Liu BangFan2，Wang YiHua2

( 1． School of Public Administration，Nanjing Agriculture University，Nanjing 210095，China;
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Abstract: Ｒegional economic development has become the important force boosting the long-term nature of social develop-
ment． And the Core-Periphery theory plays an integral Discrimination effect in the interpretation and development of power
structures，thus seeking balance point from the Core-Periphery theory and regional economic development． Article，based on ex-
isting domestic and international research literature，from the diversification perspective，multidimensional research theory of
regional economic development，has the research on the sort and screening of Core-Periphery theory and regional economy． At
the same time by the terms of subject property，research vision，scope and object of study and other research on the theory and
the theory of，Logic dialectical analysing Core-Periphery and Center-Edge，it can be seen that there is no direct link between
them，not mutual inheritance in essence，Subordinating in parallel relationship between the two theories．

Key words: regional economy; center-edge; core-periphery; logic dialectical analysis
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