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摘要: 劳动力市场分割问题是劳动经济研究领域的重要问题，这一问题的研究对于解决劳动力市场中的

就业、贫困、工资差异、劳动力流动等问题具有重要的理论与现实意义。文章梳理、概括和总结了国内外学者

对于劳动力市场分割问题的研究成果，并进行了简要评述。
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一、西方劳动力市场分割理论

( 一) 理论的提出

劳动力市场分割理论( Segmented Labor Mar-
kets Theory，简称 SLM 理论) 是在与新古典理论

的争论中产生与发展起来的。新古典理论认为

劳动力市场是一个统一的竞争性市场，工资差异

的决定因素是工人生产率之间的差异，而不是工

作之间的差异。工人在低工资部门工作的原因

是由其较低的生产率所决定的，而低生产率的原

因是由于他们不愿意或者不能够获得高工资部

门所需要的高技能。劳动力市场本身不存在流

动障碍，工人可以通过提高自身人力资本水平的

方式实现由低工资部门向高工资部门的流动，以

获得更高的收入。Doeringer 和 Piore 认为劳动力

市场并不是统一的整体，而是被分割为两个分离

的部分: 一级劳动力市场和二级劳动力市场。一

级劳动力市场主要由一系列发展完善的内部劳

动力市场组成。在一级劳动力市场中，制度和规

则替代了市场机制，雇佣策略、工资率、晋升机会

等都由工会和企业制定的正式制度以及一些非

正式制度决定，因此一级劳动力市场是不受外部

压力冲击的市场，表现出高工资、晋升机会多、工
作条件好、平等和雇佣关系稳定等优良特点。而

二级劳动力市场的工作则表现出与之相反的特

点［1］。二元劳动力市场理论被视为 SLM 理论的

开山之作。
Piore 又将一级劳动力市场进一步划分为高

层次部门和低层次部门两个部分，两个部门的工

作都属于“好的工作”，但两部门的工作存在差

异，高层次部门通过私下协商的方式确定工资，

工人流动性高，这种流动主要是出于寻找更高晋

升的目的。低层次部门通常通过集体协商的方

式确定工资，工人流动性低，这主要是由于专用

性人力资本的“锁定效应”［2］。一级劳动力市场

的内部划分进一步丰富了 SLM 理论。
除工作特征的差异，二元劳动力市场理论更
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为重要的一个论断是一级劳动力市场和二级劳

动力市场之间的工作流动是受到限制的。部分

工人并不是由于能力或技能的差异而处于二级

劳动力市场，而是由于在两个市场之间存在一些

制度障碍，使得二级劳动力市场的工人无法通过

人力资本水平的提高进入一级劳动力市场。流

动障碍的存在使两部门工人间的工资差距无法

缩小，从而导致工资不平等、贫困等现象的持续。
政策的主要作用在于提供社会保障，保证一级劳

动力市场工作的定量配给系统公平性，并通过稳

定总需求的方式最小化二级劳动力市场。
( 二) 劳动力市场分割原因的阐释

在对劳动力市场结构的现象描述后，SLM 理

论开始探讨劳动力市场分割背后的原因。二元

劳动力市场理论从产品需求的角度出发，认为产

品需求稳定的企业多倾向于提供一级劳动力市

场的工作条件，关于这一点可以从劳动技能的专

用性中找到原因。只有产品需求稳定的企业才

有能力进行现代资本密集型技术的投资，技术升

级又将引致对高专用性技能工人的需求。而对

工人进行的专用性培训投资，由于其“沉没成

本”的性质，使企业倾向于与工人保持长期稳定

的雇佣关系，向工人提供一级劳动力市场的工作

条件。与之相反，产品需求波动较大的企业趋向

于使用劳动密集型生产技术，从而避免技术投资

和培训投资带来的“沉没成本”，进而也导致这

部分企业的工作条件具备了二级劳动力市场的

特征。但如果部门内部能够抵挡来自外部的竞

争，即便产品市场是高度竞争的，也能在部门内

部创造出一级劳动力市场，这种抵挡外部竞争的

力量主要来自工会［3］。激进学派则认为劳动力

市场分割是资产阶级分化工人阶级的结果，通过

这种分化削弱工人阶级的整体力量，从而实现对

工人阶级更好的控制［4］。效率工资理论认为在

某些监督成本很高的企业中，企业会提供一个高

于市场平均水平的效率工资以激励工人，而在另

外一些监督成本很低的企业，企业可能选择支付

低工资并对工人的生产率进行严密监督，从而使

企业能获得更多的利润。因此，劳动力市场被分

割为一级劳动力市场和二级劳动力市场两个工

资决定机制不同的部分，在一级劳动力市场中，

企业支付高于市场平均水平的效率工资，而在二

级劳动力市场中，工资的决定过程更符合传统的

劳动力 市 场 理 论，是 由 供 求 力 量 的 对 比 决 定

的［5］。效率工资理论忽略了职业保障的差异，在

竞争性均衡中，一级劳动力市场的企业通过提供

高的职业保障促使员工合作和信任关系的形成，

以获得较高的劳动生产率，而二级劳动力市场的

企业通过在现货劳动力市场上雇佣工人，以及时

应对产品需求变化带来的劳动力投入的调整。
由此可以看出，一级劳动力市场的工人收入之所

以比二级劳动力市场高，是因为他们同属相同的

社会群体，能更有效的实现 合 作，劳 动 生 产 率

更高［6］。
( 三) 劳动力市场分割形态的验证

随着研究方法和数据资料的丰富，越来越多

的研究开始关注于对劳动力市场分割的验证。
既然 SLM 理论认为劳动力市场存在工资决定机

制不同的子市场，检验不同部门的工资决定机制

是否存在显著差异就成为劳动力市场分割验证

的方法。许多研究者采用的基本分析工具是扩

展的古典人力资本收入函数，并运用回归分析分

别估计不同部门的收入函数，以此来考察不同部

门工资决定机制的不同，判断的标准是二级部门

工资方程中人力资本变量的系数较小或者不显

著。部门划分方法通常是根据行业特征或职业

特征 将 不 同 的 部 门 事 先 划 分 为 不 同 的 子

市场［7］［8］［9］［10］［11］。
事先将工作进行分组的分析方法具有较强

的随意性，并且有可能产生截断偏误( truncation
bias) 或样本选择偏误( sample selection bias) ［12］，

因此许多学者尝试用其他方法来验证 SLM 理

论，因子分析法就是其中之一［13］［14］［15］。因子分

析是一种从变量群中提取共性因子的统计技术，

该方法可在许多变量中找出隐藏的具有代表性

的因子，将相同本质的变量归入一个因子，可降

低变量的维度，检验变量间关系的假设。因子分

析尝试克服事先分组带来的样本选择问题，但是

这种方法只能用来验证严格二元分割，实际上，

劳动力市场并不一定被严格的区分为两个分离

的部分，Piore 就已将一级劳动力市场再划分为

高层次部门和低层次部门两个部分，还有其他学

者提出更为复杂的劳动力市场分割情况［2］。对

于这些问题，因子分析都已无法适用，相比因子

分析，聚类分析的优点在于不用事先确定分割子

市场的数目，而是根据变量自动分组。根据 SLM
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理论，聚类分析的目的在于区分“好”的工作和

“坏”的工作，这就需要为聚类对象———工作选

择一些指标。目前学术界对于聚类对象和聚类

指标的选择仍未统一。由于“工作”概念的难以

界定性，部分研究者选择对职业进行聚类，相应

选择职业的特征变量［16］，部分研究者运用职业

和行 业 的 配 对 来 界 定 工 作 并 对 其 进 行 聚

类［17］［18］，还有部分研究者对工人进行聚类，相

应选择工人的特征变量［19］。
因子分析与聚类分析虽然避免了事先对工

作进行分组可能产生的偏误，但却无法考察不同

部门间的工资决定机制，Dickens 和 Lang 在其一

系列论文中介绍了一种不用事先知道部门划分

的分部门工资方程估计方法—未知区域的转换

回 归 模 型 ( switching regression model with un-
known regimes) ［20］［21］［22］。这一方法通过可观测

的工资分布和工人特征获得部门归属的概率，从

而解决了行业或职业内一级部门和二级部门划

分的问题，同时也能比较不同部门的工资决定机

制。Cipollone 考虑了转换回归模型中可能存在

的内生性问题［23］，而 Baffoe-Bonnie 则将转换回

归模型中对误差项的正态性假定扩展到指数分

布和威布尔分布的情形［24］。
分割部门之间存在不同的工资决定机制是

对新古典理论的一种挑战，因为新古典理论假设

工资是由工人的生产率决定的，而与部门无关。
但新古典理论也承认不同工资决定机制在短期

内存在的可能性，因此部门间不同工资决定机制

的长期存在就成为 SLM 理论的第二个关键假

设。如果部门间不同工资决定机制长期存在，那

么部门间劳动力的流动必须受到限制，也就是说

部门之间存在劳动力流动障碍。Schiller 考察了

1957—1971 年间劳动力的流动情况，发现存在

大量的由低收入部门向高收入部门的流动，他认

为这一结果在一定程度上拒绝了二元劳动力市

场理论，但他同时发现黑人工人的工作流动性由

于种族歧视的原因受到严重限制［25］。Ｒosenberg
也发现人力资本变量并不能解释黑人工人工作

的向上流动［26］。Boston 进一步分析了不同种族

和不同性别工人跨部门的流动性，发现白人经历

了更多的向上流动，教育对工作的向上流动存在

显著正向影响，而黑人对工作的向上流动的影响

显著为负，据此认为流动机制的不同支持了二元

劳动力市场理论［27］。Hudson 通过分析不同年龄

段同类工人的部门分布情况检验了部门间劳动

力的流动情况，并未发现明显的劳动力市场的流

动障碍［28］。
二、国内劳动力市场分割问题研究

国内学者关于劳动力市场分割问题的研究

始于上世纪 90 年代。与成熟市场经济国家不

同，我国劳动力市场分割体现出明显的制度性分

割特征，其中户籍制度导致的城乡二元分割现象

尤其严重。因此，许多学者对我国的制度性分

割，尤其是户籍制度导致的城乡分割开展了大量

研究。
( 一) 对城乡二元分割问题的研究

户籍制度的存在使中国劳动力市场被分割

为城乡两大块，20 世纪 70 年代末开始的经济体

制改革并未有效消除城乡分割［29］。这集中反映

在城乡居民收入的差别上，具体表现为同工不同

酬［30］。同时，劳动者并不能够在各种不同的市

场上自由流动，农村劳动力被限制在农村就业部

门和城市的非正规就业部门［31］。另外，公共支

出体系的长期城市偏向性使城乡劳动力获得同

等人力资本水平的机会不对等，从而使得农村劳

动力的人力资本水平普遍低于城市劳动力，难以

进入一级市场［32］。城乡分割问题的多数研究者

似乎在研究开展之前就假定了分割的存在，但却

缺乏对这一问题的实证检验。乔明睿、钱雪亚和

姚先国采用转换回归模型对我国劳动力市场的

分割状况进行了检验，验证了中国劳动力市场中

的城乡二元分割［33］。钱雪亚、张昭时和姚先国

则进一步通过构建劳动力市场城乡分割指数，测

算了城镇劳动力市场城乡分割的程度［34］。
( 二) 对其他市场分割形式的研究

我国处于由计划经济向市场经济的转型时

期，国有部门仍具有浓厚的计划经济色彩，其在

用人机制、工资决定机制等方面与非国有部门存

在明显差异［35］［36］，所有制分割是我国经济转型

时期的重要分割形式之一。但在快速的人口城

市化过程中，消除这些体制性因素的市场化理论

正在逐渐发挥作用，体制性因素对劳动力市场分

割的影响由直接逐渐转变为间接［37］。
上世纪 90 年代中期，我国劳动力市场由所

有制分割演化为行业分割，这种形式的演化是经

济改革不断深化，市场力量不断增强的过程［38］。
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行业分割主要表现为两个方面: 一是不同行业的

工资决定机制不同，二是人力资本因素不能完全

解释行业工资差距［39］，并且行业分割还有不断

增强的趋势［40］，主要表现为不同部门间工资差

距的扩大［41］。另外，由于代际之间子随父业的

可能性较大，我国行业的代际效应造成的劳动力

市场分割也比较明显［42］。
除所有制分割和行业分割之外，职业分割也

是中国劳动力市场分割的形式之一。职业分割

同样会导致工资差距，20 世纪 90 年代后期中国

城市存在较为严重的性别职业分割，职业内性别

歧视性因素是职业所导致的男女工资差异的最

主要原因［43］，并且职业间的分割也存在日趋加

深的趋势［44］。
我国劳动力市场的分割形式并非单一的，各

分割形式之间也不存在绝对的划分，而是相互交

融。我国劳动力市场的分割既有古典意义上传

统部门和现代部门之间的分割，也有制度性分

割，而后者是导致我国劳动力市场多重分割的主

要因素。在多重分割中，正规劳动力市场和从属

劳动力市场之间的分割影响最为深刻，其他形式

的劳动力市场分割正在消除或者正在改变，但正

规市场与从属市场的分割依然十分稳固［45］。
( 三) 对劳动力市场分割形态演变的研究

我国经济体制转型期的劳动力市场分割形

式并非一成不变的，而是随着制度的变迁其形式

与特征也随之改变。改革开放前，我国劳动力市

场的分割主要表现为城市劳动力市场与农村劳

动力市场的分割。改革开发以后制度环境发生

变化，市场经济体制逐步确立，劳动力市场分割

的形态由城市劳动力市场和农村劳动力市场的

分割演变为体制内劳动力市场和体制外劳动力

市场的分割［29］。
劳动力市场形式的变迁主要是由市场性因

素、制度性因素以及社会性因素综合作用的结

果，其中产业政策、户籍制度、所有制结构以及社

会保障制度等制度性因素的影响是最主要和最

直接的，这是由我国市场经济迅速发展和政治领

域制度变革滞后之间的矛盾所决定的。劳动力

多重分割的直接后果是导致交易成本的上升，在

我国劳动力市场多重分割的背景下，劳动者只能

在特定的地区和特定的劳动力市场上提供劳动

力供给，企业也往往只能在特定的地区和特定的

劳动力市场上提出并实现对劳动力的需求，劳动

力在 不 同 市 场 之 间 的 流 动 需 要 承 担 高 额

成本［46］。

三、国内外研究的简要评述

综观国外学者对劳动力市场分割问题的研

究可以发现，早期的研究以二元劳动力市场分割

为主，由于研究方法和数据 资 料 方 面 的 限 制，

SLM 理论在初期仅停留在对劳动力市场结构的

现象描述，并没有提出明确的分析框架和理论基

础，也未能运用数据资料对劳动力市场的分割现

象进行实证分析，后期的研究则侧重于对劳动力

市场分割问题的理论阐释与实证研究。
国内学者的研究主要是对转型期我国劳动

力市场分割现状的客观描述，研究内容主要集中

于我国劳动力市场城乡分割、所有制分割、行业

分割、职业分割以及多重分割和分割形态的演变

等方面，尤其是对造成我国劳动力市场分割的制

度性因素进行了比较系统深入的研究。在研究

方法上，也由早期的规范分析与现状描述逐渐向

规范分析与实证分析相结合、定性分析与定量分

析相结合的方向发展，这也是在研究方法上逐渐

与国外研究保持一致的表现。
西方 SLM 理论以成熟市场经济体为研究对

象，该类经济体中劳动力市场发育比较完善，而

我国转型期的劳动力市场发育还不够成熟，劳动

力市场分割的形式和成因比较复杂，既有劳动力

市场自然演化形成的市场性分割，也有体制转型

过程中的体制性分割，而其中体制性分割又是最

为主要的分割形式，并且我国劳动力市场的体制

性分割与西方劳动力市场的制度性分割也有很

大不同。在西方劳动力市场中，工会制度是制度

性分割的重要组成部分，而我国的体制性分割主

要是转型时期国家为实现特定发展目标而实施

的一些特殊性制度，如户籍制度、所有制制度等。
因此，分析我国劳动力市场的分割既要借鉴西方

SLM 理论，又要充分考虑我国的特殊情况，以对

劳动力市场的分割做出更为全面和有解释力的

分析。
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Abstract: The problem of labor market segmentation is crucial in the field of labor economy． The study of this problem
has theoretical and practical significance to the employment，poverty，pay differential，labor mobility and so on in the labor
market． This paper teases out and summarizes research findings about labor market segmentation from domestic and foreign
scholars，and then makes a brief review．
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