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平台型垄断企业经营模式研究

———以中国互联网公司为例
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摘要:构建存在寡头垄断的双边市场中平台企业的 Hotelling模型，探讨存在平台异质性和用户归属性差
异的寡头垄断企业的经营模式选择问题。研究发现:用户多归属的情形下，同质平台和异质平台下企业的最
优经营策略均为双平台经营;用户单归属的情形下，当平台交叉网络外部性为正时，同质平台和异质平台的

最优经营策略均为单一平台经营;用户一边多归属一边单归属的情况下，如果多归属一边用户从单归属一边

用户获得的交叉网络外部性较大，而平台又趋向同质时，垄断企业单平台经营的利润大于双平台，其他情况

下企业的最优策略则是运营双平台。并通过中国互联网企业经营实际验证了这一结论。
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一、引言
随着互联网平台企业的壮大，企业之间的并

购重组事件不断发生，互联网平台市场逐渐从竞

争走向垄断。2016 年 2 月，滴滴打车正式兼并
快滴打车，成为互联网叫车平台市场中的寡头垄

断者。合并后滴滴打车公司采取了单一平台的
经营模式。与之相反，2015 年 12 月，大众点评并
购美团网，互联网团购平台正式形成了寡头垄断

的市场格局。但是大众点评并没有将美团网并
入同一平台下经营，而是继续保持两个平台共同

存在的经营模式。同属寡头垄断型互联网平台
公司，为何大众点评和滴滴打车采用了截然相反

的平台经营模式，双边市场的特征和用户属性如

何影响企业的经营模式选择，这是本文试图探讨

的问题。
双边市场是当前产业经济学研究的热点和

前沿领域，近年来学者们从理论和实践两个方面

对双边市场做了大量的研究。学术界对于双边
市场的关注首先源于其与传统单边市场特征的

差别。单边市场的研究集中在价格总量方面，而
双边市场中价格总量和价格结构同时影响市场

参与者的行为［1］。影响双边市场中价格结构的
因素包括:用户的归属性、平台差异化、外部性强
度等［2］。在两部定价模型的基础上，通过引入间
接网络外部性因素，可以证明平台的差异化程度

与平台的定价正相关。因此，平台企业进行差异
化经营可以增加利润水平。平台的两边产品的
交叉网络外部性决定了纵向一体化平台的价格

结构［3］。同时，在设定用户同质的前提下，当用
户可以选择归属性时，平台企业会采用差异化及

排他性的定价策略吸引更多的用户交易［4］。
综合以上研究发现: ( 1 ) 用户归属和平台价

格间的关系已得到充分的研究，但是用户归属性

和平台盈利模式间的关系尚无明确的定论。
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( 2) 在平台异质性前提下研究平台企业经营策
略的文献相对缺乏。基于现有文献不足和中国
互联网平台企业的发展现状，本文在设定平台异

质性存在的前提下探讨在不同用户归属下，基于

实现利润最大化目标的平台企业如何进行经营

模式的选择问题。
本文余下内容安排如下:第二部分介绍基本

模型，第三部分基于阿姆斯壮应用 Hotelling 模型
对双寡头垄断竞争市场结构下双边市场定价研

究的结论［5］，结合我国互联网市场的发展现状引

入异质双平台和多归属变量，从理论角度讨论在

异质双平台下单归属和多归属的双边市场中企

业的经营策略选择问题。第四部分应用滴滴打
车和大众点评的案例研究对本文理论模型的结

论进行实践的验证。
二、基本模型
( 一) Hotelling模型
假设双边市场下用户和企业平台均位于市

场空间中长度为 1 的 Hotelling线段上，平台两边
的用户记为 i和－ i ( 若 i = 1，－ i = 2;若 i = 2，－ i
= 1) ，两边用户总人数标准化为 1，服从［0，1］之
间的均匀分布［6］。用 α1 表示平台两边用户的交

叉网络外部性，用户内部组内外部性忽略不计。
用 ti 表示平台两边用户的交通成本，则当平台 j
= { A，B}两边吸引了 nj

1 和 nj
2 的用户时，位于线

段 x处的用户 i从平台 j获得的效用可表示为:
uj
i = αin

j
－i － pj

i － | xj － x | ti ( 1)
其中，xj 代表平台 j的位置，pj

i 是平台 j 向其
双边市场用户收取的费用，在互联网平台中，这

个费用一般以佣金、返点或服务费的形式出现。
如果给定用户的保留效用uj

i，即只有当用户 i 从
平台 j中获得的效用 uj

i≥uj
i 时才会选择加入该

平台参与交易。为了比较垄断企业单平台和双
平台哪种经营模式更有竞争力，我们首先使用

Hotelling模型对单平台的需求函数进行建模。
为了方便比较，考虑到平台的对称无差异

性，假设单平台模型中平台位于 Hotelling线段中
点处，即x = 0. 5。假设双平台模型中平台 A 和 B

分别位于 0. 5 － Δx、0. 5 + Δx 处( 0≤Δx≤0. 5 ) ，
位于不同位置的两个平台是异质的。特别的，当
Δx = 0 时，两平台均位于线段中点处，此时两平
台同质。
( 二) 单平台下的 Hotelling模型
在双边市场中只有单平台存在的情况下，只

有当用户位于 Hotelling线段上一定范围时，且用
户加入平台获得的效用不小于保留效用，才会选

择加入平台。由效用函数的基本形式可以得到:

0. 5 －
αin －i － pi － ui

ti
＜ xi ＜ 0. 5 +

αin －i － pi － ui

ti
( 2)

根据假设，用户平均分布在［0，1］上且平台
每一边用户总数为 1，由式( 2 ) 可得到平台两边
用户数的表达式:

ni =
2( αin －i － pi － ui )

ti
( 3)

可以解得平台两边的用户数分别为:

ni =
－ 2( t －ipi + 2αi p －i + t －i ui + 2αi u －i )

ti t －i － 4αiα －i

( 4)

同时由式 ( 4 ) 可得平台企业对两边用户收
取的费用:

pi = αin －i －
ni ti
2 － ui ( 5)

由式( 5) 可知，当 αi ＞ 0 时，pi ( ni，n － i ) 是关

于 n － i的增函数;当 αi ＜ 0 时，pi ( ni，n － i ) 是关于

n － i的减函数。由实际市场情况通常假设 αi ＞ 0，
即当双边市场平台 i 边用户受到另一边用户正
的交叉网络外部性影响时，－ i 边用户越多，i 边
用户就越倾向于加入平台参与交易，因此平台能

够向 i 边用户收取更高的费用。由于互联网企
业具有规模经济的特征，固定成本是其成本主要

组成部分，因此，可以假设平台新增一个用户的

边际成本为 0，结合式( 4) 和式( 5) 可以将单平台
垄断企业的利润表示为:

πone = ∑
2

i = 1
nipi = ∑

2

i = 1

－ 2( t －ipi + 2αi p －i + t －i ui + 2αi u －i )

ti t －i － 4αiα －i

pi

=
－ 2( tip

2
2 + t2p

2
1 + 2( α1 + α2 ) p1p2 + t2p1 u1 + 2α1p1 u2 + t1p2 u2 + 2α2p2 u1 )

t1 t2 － 4α1α2

( 6)
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s． t． － 0. 5≤
t－ipi + 2αip－i + t－i ui + 2αi u－i

ti t－i － 4αiα－i
≤0

为了简化分析结果，讨论中不对比用户数，

仅以企业利润最大化为讨论对象。对式 ( 6 ) 求
一阶偏导，显然我们有平台费用 pi ＞ 0 和交通成
本 ti ＞ 0( i = 1，2) ，若假设 t1 t2 ＞ 4α1α2，即交通成

本远远大于交叉网络外部性参数，则有 πone /ui

＜ 0( i = 1，2) ，因此当 ui 在可行域中取最小值时

企业利润最大化，此时平台两边的用户数为市场

两边的用户总人数，由式 ( 6 ) 约束条件可知，此
时保留效用u*

i = αi － pi － 0. 5ti。
三、双平台互联网企业的经营模式选择
对于双平台经营的垄断互联网企业，分析其

需求函数时需考虑到双边市场用户的单归属或

双归属性。令 pj
i ( q

j
i，q

j
－ i ) 为平台 j 向用户 i 收取

的费用，qj
i，q

j
－ i为平台 j 两边的用户人数，qj

i的数

量由平台用户的归属性决定。假设平台之间存
在兼容性，且用户的归属性是外生的。本文分别
讨论在平台两边用户均为多归属、平台两边用户
均为单归属、一边用户单归属一边用户多归属三
种情况下互联网平台企业双平台的的经营模式

与单平台的经营模式最大化利润对比。
(一) 平台两边用户为多归属时平台企业的

经营模式选择

平台两边用户都是多归属的( 图 1 ) 情况在
互联网公司中比较常见，用户多归属性指的是用

户可以同时加入多个平台。对于平台两边的用
户来说，是否加入平台取决于平台带给他们的效

用是否超过了他们的保留效用。

图 1 平台两边用户均为多归属
资料来源:作者整理

根据基本模型，垄断经营者的两个平台 A、B
分别位于 Hotelling 线段上 0. 5 － Δx 处和 0. 5 +
Δx处。假设垄断企业会用同样的策略经营异质
双平台，两个平台除了地理位置上的差异，在收

取的价格、用户的效用函数上都相同。因此与单
平台企业模型类似，在双平台 A 和 B 均取最优
保留效用u*

i 时，设双边市场两边用户总人数为

( N1，N2 ) ，则两边用户为多归属情况下双平台用

户数分别为:

nj
i = ni = Ni ( 1 － Δx) ，j = A，B ( 7)
理性的用户会选择同时加入两个平台，因此

相关用户人数等于平台两边的实际用户人数，即

pj
i ( q

j
1，q

j
－i ) = pi ( ni，n－i ) ，j = A，B。由基础模型可

知每一个平台的利润为:

πA
two = πB

two = ∑2

i = 1
nipi ( ni，n－i ) ( 8)

代入式( 7 ) 可得双平台垄断企业一共获得
的利润为:

πtwo = πA
two + πB

two = 2∑2

i = 1
( 1 － Δx) Ni ×

pi ( ( 1 － Δx) Ni，( 1 － Δx) N－i ) ( 9)
对于单平台垄断企业来说，若取保留效用

u*
i ，则在平台两边的相关用户人数为( N1，N2 ) 则

企业的利润为:

πone = n1 × p1 ( n1，n2 ) + n2 × p2 ( n1，n2 )

( 10)
对比式( 9 ) 和式 ( 10 ) 两种经营模式下企业

的利润情况，我们可以将双平台垄断企业对两边

用户的价格表示为:

pi ( ( 1 － Δx) ni，( 1 － Δx) n－i ) = ( 1 －
Δx) ( αin －i － 0． 5tini ) － u*

i ( 11)
由假设可知交通成本{ t1，t2 } 远远大于网络

外部性参数{ α1，α2 } ，因此

2( 1 － Δx) ni × pi ( ( 1 － Δx) ni，( 1 － Δx) n－i )

≥ 2( 1 － Δx) ni × pi ( ni，n－i ) ≥ ni × pi ( ni，n－i )

( 12)
我们可以得出结论:在两边用户均为多归属

时，πtwo≥ πone。特别的，若 Δx = 0，则双平台为同
质平台，此时πtwo = 2πone。从常识上也不难理解，
如果加入一个平台用户获得的收益为正，在用户

加入平台数量不受限制的情况下，理性用户最大

化自己的平台数量选择以提高效用水平，企业经

营者也愿意通过运营多个平台获得更多的利润，

现实中在用户多归属的情况下企业双平台经营

获得的利润往往会超过单平台经营。
结论 1: 当双边市场两边用户同为多归属

时，始终有 πtwo≥πone，因此垄断企业的最优经营

模式是双平台经营。
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(二) 平台两边用户为单归属时平台企业的

经营模式选择

用户单归属指的是双边市场中用户的交易

活动只能选择一个平台完成，不能同时在多个平

台进行交易，平台两边用户为单归属情况多存在

于传统的双边市场中，互联网平台企业的案例较

少［7］。在阿姆斯壮 ( Armstrong ) 模型的基础上，
我们假设双平台之间不存在竞争，垄断企业应用

同样的策略经营双平台，两个平台的价格、效用
函数都相同。用户为单归属情况下，当用户 i 面
对两平台 A、B 提供的效用{ uj

i，u
－ j
i }时( j = A，－ j

= B或 j = B，－ j = A) ，选择能够获得更高效用的
平台加入，如图 2 所示。

图 2 平台两边用户单归属
资料来源:作者整理

假定位于 x = x* 处，用户 i 从平台 A 和平台
B获得的效用一样，即此处为双平台的无差异用
户所在位置，则有:

α1n
A
2 － pA

1 － t1 ( x
* － ( 0. 5 － Δx) ) = α1n

B
2 －

pB
1 － t1 ( ( 0. 5 + Δx) － x* ) ( 13)
假设两个平台是对称无差异的，由式( 7 ) 可

知在 x* = 0. 5 处，用户效用是无差异的。若双平
台均取最优保留效用u*

1 ，则平台 A、B 会均分市
场上的用户，即 nj

j = ni = 0. 5Ni。在平台两边用
户均为单归属时，由于其平台选择具有排他性。
因此，平台企业根据双边市场中一边用户的总数

收取费用，即 pj
i ( q

j
i，q

j
－ i ) = pi ( Ni，q － i ) ，q － i是平台

用户 i所在一边对应的另一边用户人数，与用户
－ i是单归属与多归属无关，因此平台两边用户
均为单归属情况下有 q － i = n － i。根据基础模型
可知双平台企业对两边用户收取的费用为:

pi ( Ni，0. 5N－i ) = αi ( 0. 5N－i ) －
Niti
2 － u*

i

( 14)
可以求得双平台垄断企业中每一个平台的

利润:

πA
two = πB

two = n1 × p1 ( N1，n2 ) + n2 × p2 ( n1，

N2 ) = 0． 5N1 × p1 ( N1，0． 5N2 ) + 0． 5N2 ×
p2 ( 0． 5N1，N2 ) ( 15)
因此双平台经营下垄断企业一共获得的利

润为:

πtwo = πA
two + π

B
two = N1 × p1 ( N1，0. 5N2 ) + N2

× p2 ( 0. 5N1，N2 ) = N1 × (
α1N2 － N1 t1

2 － u*
1 ) +

N2 × p2 (
α2N1 － N2 t2

2 － u*
2 ) ( 16)

由式( 16) 可知单平台垄断企业一共获得的
利润为:

πone = N1 × p1 ( N1，N2 ) + N2 × p2 ( N1，N2 ) =

N1 × ( α1N2 －
N1 t1
2 － u*

1 ) + N2 × p2 ( α2N1 －
N2 t2
2

－ u*
2 ) ( 17)
结论 2:当双边市场两边用户为单归属且 αi

＞ 0 时，始终有 πone ＞ πtwo，因此企业的最优选择

是运营单平台。
(三) 平台一边用户为单归属一边用户为多

归属时平台企业的经营模式选择

很多案例表明双边市场中平台经常是一边

单归属一边多归属的，阿姆斯壮 ( Armstrong) 称
这种情况为“竞争性瓶颈”( Competitive bottle-
necks) ［8］，在互联网公司中，这种情况也比较常
见，例如在浏览器市场，广告主往往会选择多个

浏览器作为广告投放平台，但是用户往往只会选

择一个浏览器使用，因此用户是单归属的，而广

告主是多归属的［9］。

图 3 平台一边用户多归属一边用户单归属
资料来源:作者整理

这里我们假设边 1 用户是多归属的，边 2 用
户是单归属的( 图 3) 。根据假设，双平台企业中
的两个平台是对称无差异的，因此多归属用户 1
在两个平台上的人数相等，由式( 7) 可知 nj

1 = n1

= N1 ( 1 － Δx) 。由前文分析可知，如果在用户为
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单归属时，其平台收费为 pj
i ( q

j
i，q

j
－ i ) = { p1 ( n

j
1，

nj
2 ) ，p2 ( n

j
1，N2 ) } ，j = A，B。单归属用户 2 在双平

台影响下，会被两个平台均分用户数，即 nj
2 = n2

= 0. 5N2。根据基本模型可知双平台企业对两边
用户收取的费用分别为:

p1( n1，n2) = α1( 0. 5N2) － ( 1 － Δx)
N1t1
2 － u*

1

( 18)

p2 ( n1，N2 ) = α2 ( 1 － Δx) N1 －
N2 t2
2 － u*

2

( 19)
因此我们有双平台垄断企业中每一个平台

的利润:

πA
two = πB

two = n1 × p1 ( n1，n2 ) + n2 × p2 ( n1，

N2 ) = ( 1 － Δx) N1 × p1 ( ( 1 － Δx) N1，0. 5N2 ) +
0. 5N2 × p2 ( ( 1 － Δx) N1，N2 ) ( 20)
将式( 18) 和式( 19 ) 代入式( 20 ) ，可以得到

双平台经营下垄断企业一共获得的利润为:

πtwo = πA
two + πB

two = 2( 1 － Δx) N1 × p1 ( ( 1 －
Δx) N1，0. 5N2 ) + N2 × p2 ( ( 1 － Δx) N1，N2 ) =

2( 1 － Δx) N1 ( α1 ( 0. 5N2 ) － ( 1 － Δx)
N1 t1
2 － u*

1 )

+ N2 ( α2 ( 1 － Δx) N1 －
N2 t2
2 － u*

2 ) ( 21)

由此有:在用户 1 多归属、用户 2 单归属的
情况下，双平台垄断企业一共获得的利润为:

πtwo = πA
two + π

B
two = 2( 1 － Δx) N1 ( α1 ( 0. 5N2 )

－ ( 1 － Δx)
N1 t1
2 － u*

1 ) + N2 ( α2 ( 1 － Δx) N1 －
N2 t2
2

－ u*
2 ) ( 22)
此时单平台垄断企业一共获得的利润为:

πone = N1 × ( α1N2 －
N1 t1
2 － u*

1 ) + N2 ×

p2 ( α2N1 －
N2 t2
2 － u*

2 ) ( 23)

为便于分析，我们将两边的用户总人数标准

化为 1，则两种经营策略下企业所获得利润的差
值可看做关于 Δx的二次函数( 0 ≤ Δx≤ 0. 5) 。

f( Δx) = πtwo － πone = － t2Δx
2 + 2t2Δx － ( α1

+ α2 ) Δx + 2 u*
1 Δx － 0. 5t1 － u*

1 ( 24)
由于 － t2 ＜ 0，此二次函数为凸函数，代入u*

i

= αi － pi － 0. 5ti 可以求得在可行域的两端函数
取值分别为:

f( 0) = p1 － α1 ( 25)

f( 0. 5) =
t1
4 －

α1 + α2

2 ( 26)

根据基本假设，有 f( 0. 5) ＞ 0，若平台收取
的费用大于外部网络性参数，即 p1 ＞ α1，则 f( 0)
＞ 0，此时无论双平台位于什么位置，均有 πtwo ＞
πone。若 p1 ＜ α2，则 f( 0) ＜ 0，可以看到存在函数
零点Δx* ，当Δx ＜ Δx* 时，有πtwo ＜ πone ;当Δx ＞
Δx* 时，有 πtwo ＞ πone。即当两平台趋向同质时，
企业运营单平台的利润要优于双平台;而当两平

台异质性越来越大时，则运营双平台的利润更

高。
当 p1 ＞ α1 时，始终有 πtwo ＞ πone ; 当 Δx 趋向

0. 5 时，有 πtwo ＞ πone ;当 p1 ＜ α1 且 Δx 趋向 0 时，
始终有 πtwo ＜ πone。
结论 3:双边市场的两边用户一边多归属一

边单归属的情况下，如果多归属一边用户从单归

属一边用户获得的交叉网络外部性较大，而平台

又趋向同质时，企业的最优选择为运营单平台;

其他情况下企业的最优选择为运营双平台。
四、互联网平台公司运营模式选择案例

分析

(一) 同质平台下用户一边单归属一边多归

属公司的经营策略选择———滴滴与快的打车
案例

滴滴打车和快的打车是两个移动端的出租

车叫车平台，为用户提供一站式的出行服务。作
为 O2O 平台的一种，滴滴打车和快的打车所在
的双边市场结构中一边是提供出租车供给服务

的出租车司机;另一边是有用车需求的消费者出

行者。打车平台根据供需双方的地理位置进行
撮合匹配。2016 年 2 月 14 日，滴滴快的宣布战
略合并，以 Co-CEO形式联合管理，滴滴、快的各
自仍保留品牌，独自发展。滴滴、快的合并后的
新公司估值约为 60 亿美元，二者在合并后新公
司的股权分配比例为 55%和 45%，滴滴比快的
高出 10 个百分点，两个平台成为同一家公司旗
下的两个叫车平台( 图 4) 。
滴滴打车和快的打车所在的 O2O 叫车市

场，存在如下几个特征: ( 1 ) 市场呈现寡头垄断
的局面，存在滴滴打车、快的打车、优步等少数平
台公司，市场集中度相对较高; ( 2 ) 平台两边的
出租车司机和乘客之间存在正交叉网络外部性。
—12—
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图 4 互联网叫车平台的商业模式
资料来源:作者整理

平台中出租车司机数量的提升，可以提高乘客打

到车的概率，从而提升其效用水平，同样乘客边

数量的提升可以提高出租车司机接单的概率，提

高其效用。( 3) 平台定价存在价格结构非中性，
对于滴滴打车或者快的打车来说，前期的运营中

为了争夺流量采取了巨额的补贴政策，对平台的

供需双方都提供现金补贴:两家公司补贴总额均

超过 10 亿元。在这种价格结构下，如果总补贴
费用不变，减少向乘客的的补贴转而增加出租车

司机的补贴，虽然出租车司机会增加，但乘客会

选用其他补贴高的平台如优步、易到用车等从而
显著减少平台的成交量，因此平台存在价格结构

非中性。
因此互联网叫车平台是一个存在正交叉网

络外部性的双边市场，通常出租车司机会同时选

择多个平台以提升抢单率，即他们可以在加入多

个平台后自主选择最适合自己的出行订单，平台

之间不存在排他性，出租车司机一边用户是多归

属的;对于乘客边来说，乘客每次只能选择一个

平台发送需求，因为乘客同时向多个平台发出叫

车需求，一旦多个平台都有司机应答，则乘客需

要选择一个平台的服务而对其他平台毁约，打车

平台对这种行为设置惩罚机制。因此现实中乘
客只会选择一个平台预约服务，乘客一边用户是

单归属的( 图 5) 。
根据理论模型中对垄断企业最优化经营战

略的分析，滴滴与快的公司的最优选择取决于平

台用户的归属性对平台收益的影响和用户间的

外部性对用户效用的影响。
从用户效用角度分析，单平台经营可以增加

平台供求双方的市场规模，对于出租车车主来

图 5 互联网叫车平台的双边市场特征
资料来源:作者整理

说，两个平台的合并增加了一个平台的市场需求

规模，提升了车主选择该平台获得订单的概率，

从而增加了留在该平台的客户粘性;而对于乘客

来说，由于两个平台的合并，出租车供给规模的

增加提升了叫车的成功率并减少了等待时间，从

而提升了消费者的效用水平。
从平台本身的收益来说，因为用户是单归属

的，经营单一平台在增加平台两边用户规模的同

时，减少了公司的成本投入。首先，由于用户的
单归属性和平台的同质性，双平台的运营使得一

个新增用户带来了一个单位的用户流量和两个

平台的运营成本，相比之下运营单一平台带来的

流量相同成本却会下降。
因此滴滴与快的合并的案例说明，当平台的

用户归属为一边单归属、一边多归属时，多归属
一边用户从单归属一边用户获得的交叉网络外

部性较大，而平台又趋向同质时，企业的最优选

择为运营单平台。
( 二) 异质平台下用户多归属企业经营模

式———美团与大众点评案例
大众点评和美团是两个城市生活消费平台，

虽然两个平台都是致力于为都市消费提供 O2O
的服务，但是由于两个平台诞生和发展的经历不

同，具有一定异质性。大众点评 2003 年 4 月成
立于上海，是一个第三方消费点评网站，提供餐

饮、购物、休闲娱乐等城市消费方面的商户信息
及团购类服务; 美团网，于 2010 年 3 月 4 日成
立，致力于为消费者提供“本地精品消费指南”
服务，是国内最早最大的独立团购网站。2015
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年 10 月 8 日，美团网和大众点评网宣布合并。
2015 年 上 半 年，合 并 后 平 台 占 据 市 场 份
额 81. 4%。
虽然两者的核心服务都是围绕餐饮类商家

和消费者展开，但是其市场定位不同。大众点评
的核心竞争力在于市场对商家的口碑评价，侧重

婚宴、婚庆、装修等大额低频事件的本地业务，因
为大额低频事件更需要口碑传播吸引客户。由
于美团从团购起家，侧重于餐饮、电影、理发美容
等小额高频的本地业务，这些业务更适合团购模

式。两个平台的运营模式如图 6 所示。

图 6 城市生活消费平台的商业模式
资料来源:作者整理

对大众点评和美团所在的城市生活消费

O2O市场，存在如下特征: ( 1 ) 在市场中存在大
众点评、美团、糯米网等少数几个市场集中度较
高的平台企业。( 2 ) 城市商家和消费者通过平
台服务存在正交叉网络外部性。平台一边城市
商家的增加提高了消费者购买的选择机会，而商

家间的竞争也降低了市场的平均价格水平。同
时，平台一边消费者的增加，能够提高商家的销

售量，增加其收益［10］。( 3) 平台定价存在价格结
构非中性，平台只收取城市商家的费用而对消费

者免费。
因此城市生活消费 O2O 平台是一个具有正

交叉网络外部性的双边市场，平台一边的用户为

城市商家，一边为消费者。由于平台之间不存在
排他性，城市商家可以选择同时加入多个平台，

发布商品信息，扩大销量。因此，城市商家边的
用户是多归属的; 而对消费者来说，为了扩大选

择范围和比较对象，也会选择加入多个平台，因

此消费者边也是多归属的。通过对大众点评和
美团所在双边市场的分析，该平台属于用户多归

属的异质平台的类型( 图 7) 。

图 7 城市生活消费平台的双边市场特征
资料来源:作者整理

根据前文对于用户多归属异质平台企业最

优化选择的分析，可以知道对于大众点评和美团

所在的公司来说，维持两个平台共同经营是其最

优化的选择。
从双边市场中用户获得效用水平的角度分

析，由于平台两边用户多归属的性质，双平台经

营在不影响平台市场规模的前提下，不仅可以提

升消费者的选择空间，加大商家的竞争从而降低

价格，提升消费者效用。同时，也可以扩大商家
商品信息的覆盖范围，从而提高商家效用水平。
从平台企业本身的收益来说，由于平台异质

性的存在，维持双经营可以实施差别化的市场定

位，获得更大的市场份额。双平台下大众点评可
以更好地积累其核心的点评数据，而美团则依靠

商家资源发展团购业务。大众点评优质的 UGC
评论内容和美团强悍的线下地推和拓展能够有

效融合，起到 1 + 1 ＞ 2 的作用。
此外根据模型得出的结论，由于用户多归属

的性质，用户会同时加入两个平台，使得一个新

增用户带来了两倍的用户流量。增加的流量不
仅提高了企业对城市商家的议价能力，也让公司

能够获得更高的估值，能够从资本市场上获得下

一轮融资，投入更多的精力和资源，去创新产品，

深化服务，加速新业务布局。
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因此对于正交叉网络外部性的多归属异质

平台的双边市场而言，互联网平台企业的最佳经

营策略是选择双平台经营。
五、结束语
本文构建了存在寡头垄断的双边市场中平

台企业的 Hotelling模型，探讨了存在平台异质性
和用户归属性差异的寡头垄断企业的经营模式

选择问题。研究结论如下: ( 1 ) 用户多归属的情
形下，同质平台和异质平台下企业的最优经营策

略均为双平台经营。( 2 ) 用户单归属的情形下，
当平台交叉网络外部性为正时，同质平台和异质

平台的最优经营策略均为单一平台经营。( 3 )
用户一边多归属一边单归属的情况下，如果多归

属一边用户从单归属一边用户获得的交叉网络

外部性较大，而平台又趋向同质时，垄断企业单

平台经营的利润大于双平台;其他情况下企业的

最优策略则是运营双平台。
限于作者的研究能力和互联网平台企业当

前的发展状况，本文的研究有如下不足: ( 1 ) 本
文的研究模型基于一定的理论假设，并未全面考

虑所有因素对企业利润的影响。仅讨论了正交
叉网络外部性、用户多归属性等外部因素对企业
经营者的利润影响，而未讨论负交叉网络外部性

存在以及企业内部竞争等因素的影响。( 2 ) 限
于数据的可得性，本文仅应用案例研究来检验理

论模型，如何应用大样本进行实证检验是未来可

以拓展的研究方向。
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A Study of the Business Model of the Monopoly Platform Enterprise:
Taking the Chinese Internet Companies for Instance

WANG Yanan，ZHU Yi
( School of Business，Nanjing University，Nanjing 210093，China)

Abstract: This paper builds a Hottelling Model in two-sided market，which includes an oligopolistic platform firm，and dis-
cusses strategy choice problem when there exists heterogeneity and difference in user belonging． We find，if the users are duo-
belonged，dual-platform is optimal strategy in both homogeneous and heterogeneous platform． If the users are single-belonged
and the cross-network externality is positive，single platform is optimal strategy in both homogeneous and heterogeneous plat-
form． If users of one side are duo-belonged and the others are single-belonged，duo-belonged users acquire more cross-network
externality，and platforms tend to be homogeneous，the oligopolistic firm acquires more profit when he runs single platform． In
other conditions，the optimal strategy is duo-platform． Lastly，we analyze Chinese Internet cases to test the theory．

Key words: two-sided market; user belonging; heterogeneous platform; business strategy
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