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摘要: 从空间计量经济学视角，实证分析地方政府支出规模及结构对我国产业结构升级的影响效应。结

果发现，地方政府支出规模、生产性及一般性支出对产业结构升级有显著的正向空间溢出效应，且产生的空

间间接效应要小于直接效应; 而社会性支出对产业结构升级的空间影响效应不明显。提出应统筹省、直辖市

政府财政支出，充分发挥地方政府支出对产业结构升级的引导作用; 应加大对教育、科技等方面的投入，以加

速推进我国产业结构优化升级。
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一、引言

我国经济发展新常态背景下，如何推动经济

结构性改革，尤其是如何加快促进产业结构优化

升级，已成为当前重要的理论与现实问题。
虽然国外学者普遍认为市场机制可自动解

决资源在产业间有效配置问题，能自发实现产业

结构升级演化［1-2］。但我国产业结构非均衡问题

却无法通过企业要素调节得到自动解决，而必须

发挥政府在产业之间配置资源的能动作用［3］。
对此，国内学者做了大量经验研究，结果证实了

地方政府支出对我国产业结构升级具有重要的

影响作用。其中，大部分学者认为地方政府支出

对我国产业结构升级有“正效应”，即地方政府

支出规模及结构有益于我国产业结构向高级化

转换。如，郭杰认为，改革开放后，政府通过各项

支出引导着资金的流向，对我国产业结构调整升

级产生了巨大影响，取得了明显的效果［4］。张宏

霞对我国地方政府投资与产业结构关系的计量

分析结果表明，公共投资与三次产业总产值均具

有长期正向均衡 关 系［5］。刘 兰 娟 等 通 过 构 建

CGE 模型和仿真模拟法，得出财政科技投入对第

三产业具有显著的正向促进作用［6］。王保滔等

通过回归和脉冲响应模型分析了财政支出对产

业结构升级的影响，发现财政支出对产业结构升

级具有明显促进作用［7］。
还有一些学者认为，地方政府支出对我国产

业结构升级具有“负效应”，即地方政府支出规

模与结构并不能有效促进我国产业结构优化升

级。如，赵楠、高娜通过剖析中国产业结构存在

的问题，认为现有财政政策对产业结构升级存在

负面效应［8］。储德银等从总量与结构双重视角

实证考察了我国财政政策对产业结构的影响作

用，发现总量方面，支出政策阻滞产业结构升级，

而结构方面，政府投资性支出和行政管理支出不

利于结构调整，但教育支出和科技支出具有促进

作用［9］。此外，还有少量学者研究发现，地方政

府支出对我国产业结构升级的影响具有相对性

和空间溢出效应。如毛军和刘建民通过构建面
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板平滑转换( PSTＲ) 模型，实证分析发现地方政

府财政收支对产业结构升级，既不会产生绝对正

面影响，也不会产生绝对负向影响，其影响结果

更多地取决于当地自身或其他因素［10］。贾敬

全、殷李松从空间地理经济学角度出发，通过构

建空间杜宾模型( SDM) ，以安徽省为例，实证分

析了财政支出在产业升级方面的直接、间接与总

效应，认为合适的财政支出政策对经济发展转型

期的 产 业 结 构 优 化 升 级 具 有 重 大 战 略 指 导

意义［11］。
综上所述，目前理论界虽一致认同地方政府

支出会影响我国产业结构升级，但就影响效应的

作用方向问题并未形成统一结论。其原因主要

是: 一方面，国内大部分研究倾向于采用财政支

出的 GDP 占比而非财政支出总额作为解释变

量，造成财政支出变量信息缺失，从而导致实证

结果有偏性; 另一方面，已有实证研究多采用普

通面板或全国层面数据，未考虑我国产业结构升

级的空间集聚性特征以及地方政府支出的空间

溢出效应，致使实证分析模型设定存有缺陷。为

此，本文以我国 31 省市为研究对象，通过采用空

间面板模型，尝试实证分析地方政府支出对我国

产业结构升级的空间影响效应。
二、理论分析

自改革开放以来，为发展经济及平滑经济波

动，政府支出政策对我国产业结构升级一直发挥

着引导作用［12-13］。同时，财政支出政策还具有溢

出效应［14-15］，但这一效应是否影响产业结构升级

空间集聚，当前相关理论研究较为匮乏。考虑到

理论界一般认为，政府支出政策对产业结构升级

的导向作用，主要是通过调节支出总规模和支出

结构［12］，引导微观经济主体( 企业) 优化投资活

动，来促进区域产业间及产业内部结构的不断调

整［13］，最终达到地区产业结构向合理化和高级

化演变的目的。因而，本文从支出规模和支出结

构两个层面，尝试理论探讨地方政府支出对产业

结构升级空间集聚的作用机制。
政府支出总规模，一般是指政府年度财政支

出总额。虽然我国地方财政支出范围具有特定

区域性，但它的经济影响却是跨地区的，相邻区

域会 从 该 地 区 公 共 产 品 和 服 务 的 供 给 中 获

益［15］。所以，地方政府支出规模会影响地区基

础设施和服务供给力度，会降低本地区及相邻地

区企业生产成本，吸引微观经济主体 ( 企业) 向

该区域集聚，推进该地区及相邻地区产业结构转

换升级，从而引起产业结构升级空间集聚。地方

政府财政支出还具有示范效应［15］，即地理位置

相邻地区的地方政府间易攀比财政支出规模，彼

此间的产业经济政策和财政支持力度因此易于

趋同，从而引发相邻地区在产业结构调整上的相

互模仿，最终促使我国产业结构升级呈现空间集

聚性。
政府支出结构是政府财政支出的构成，依

据政府支出的实际用途，可划分为生产性支出、
社会保障性支出和一般性支出［16-17］。其中，生产

性支出是直接或间接影响资金流向及人力资本

供给、促进科技进步与农业发展，以及利于企业

降低成本的财政支出; 社会保障性支出是为维护

社会稳定、居民健康及保障居民最低生活水平的

财政支出; 而一般性支出则为其余各项财政支出

的总和。生产性财政支出形成的资本具有空间

外溢效应，这种空间外溢效应源自公共产品的外

部性［18］，即政府生产性支出不仅能为本区域产

业结构调整提供支撑，同时也为邻近区域产业结

构转换升级提供便利，从而推动产业结构升级空

间集聚。社会保障性支出是对居民医疗、日常生

活等方面的直接或间接补贴，会通过影响消费需

求结构，带动本地区及相邻地区产业结构升级。
但考虑到社会保障性支出一般仅能保障低收入

居民的基本生活，故其对消费需求结构的影响作

用有限，从而对促进产业结构升级空间集聚的效

果较弱。地方政府行政支出是其一般性支出的

重要内容，该项支出越大说明地方政府经济控制

力越强，越能发挥地方政府在产业建设方面的引

导作用; 而其中的财政公共安全支出则有利于规

范市场环境、保护市场参与人利益，从而对本地

区及相邻地区需求及供给结构产生影响。所以，

一般性支出也是影响产业结构升级空间集聚的

重要因素。
此外，地方政府支出规模和支出结构，还通

过政府采购影响产业结构升级空间集聚。2002
年 6 月通过的《中华人民共和国采购法》明确指

出，“各级国家机关、事业单位和团体组织，使用

财政性资金采购依法制定的集中采购目录以内

的或者采购限额标准以上的货物、工程和服务”，

“任何单位和个人不得采用任何方式，阻挠和限
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制供应商自由进入本地区和本行业的政府采购

市场”，所以，地方政府支出通常采用政府采购方

式进行，且政府采购范围不局限于特定区域，而

时常采用公开招投标方式进行。在招投标及项

目实施过程中，受地理位置影响，本地区及相邻

地区企业的交易费用和生产成本会更低，因而更

易于中标，促使地方政府支出更易于对本地区及

相邻地区产业发展产生积极影响，进而推动产业

结构升级空间集聚。
三、模型构建及变量说明

( 一) 实证模型构建

依据理论分析结果，我们来构建本文实证分

析模型。鉴于最常见的空间面板模型为空间滞

后面 板 模 型 ( SLPDM ) 和 空 间 误 差 面 板 模 型

( SEPDM) ，所以，我们分别以政府支出规模及支

出结构 为 核 心 解 释 变 量，建 立 空 间 面 板 分 析

模型。
其中，以政府支出规模为核心解释变量的空

间面板模型为:

空间滞后模型: upgradeit = β0 + β1 lngit +

ρ∑ j
witupgradeit +∑

n

k = 1
γk lnUkit + εit ( 1)

空间误差模型: upgradeit = α0 + α1 lngit +

λ∑ j
witεit +∑

n

k = 1
χ k lnUkit + μit ( 2)

以政府支出结构为核心解释变量的空间面

板模型则是:

空间滞后模型: upgradeit = φ0 + φ1 lng1 it +

φ2 lng2 it + φ3 lng3 it + ρ∑ j
witupgradeit +

∑
n

k = 1
k lnUkit + εit ( 3)

空间误差模型: upgradeit = δ0 + δ1 lng1 it +

δ2 lng2 it + δ3 lng3 it + λ∑ j
witεit +∑

n

k = 1
ζk lnUkit + μit

( 4)

上述模型均以产业结构升级( upgradeit ) 为

被解释变量，其中，模型( 1) 和模型( 2) 衡量财政

支出总额( 规模) 对产业结构升级的空间影响效

应，模型( 3 ) 和模型( 4 ) 则衡量财政支出结构对

产业结构升级的空间影响效应。wit 为空间权重

矩阵; ρ 和 λ 分别为空间自回归系数和空间自相

关系数; ∑ j
witupgradeit 和∑ j

witεit 则分别为空

间滞后变量及空间误差变量; 变量 Ukit 则为影响

产业结构升级的其他因素。此外，为平滑数据，

我们对解释变量均做自然对数化处理，建立的模

型则均为半对数模型。
( 二) 变量及数据说明

本文 被 解 释 变 量 为 产 业 结 构 升 级 ( up-
grade) ，主要参照徐德云及张晓燕等给出的公

式［19-20］: 产业结构升级 = 1 × 第一产业增加值占

比 + 2 × 第二产业增加值占比 + 3 × 第三产业增

加值占比①来测算。测算值越大说明产业结构

升级度越高; 反之，产业结构升级度越低。
核心解释变量财政支出总额 ( g) 为地方政

府财政支出预算总额。而对于政府支出结构，考

虑到从 2007 年开始，我国财政支出统计指标有

所变动，故 2007 年以前的生产性支出( g1 ) 由基

建支出、挖潜改造资金、地质勘探及科技三项费

用、工业交通与流通部门事业费、涉农与科教事

业费构成; 社会保障性支出( g2) 由简易建筑及文

广事业费、卫生抚恤及社会福利、社保补助和城

市维护费组成; 一般性支出( g3) 为其余财政支出

总和。2007 年以后的生产性支出( g1 ) 调整为农

林水事务支出、交通运输支出、勘探电力及商服

等事务支出、金融监管支出、国土气象及物资储

备管理等事务支出和科技支出等内容; 社会保障

性支出( g2) 调整为住房保障支出、文化体育与传

媒支出、社保就业支出、医疗卫生支出、环境保护

及社区事务支出等内容; 一般性支出( g3) 仍为其

余财政支出总和。
此外，考虑到开放程度、人力资本、发展水平

及技术进步，均是影响我国产业结构升级的重要

因素［9-10，20］，所 以，本 文 将 它 们 列 为 控 制 变 量。
其中，开放程度( open) 以进出口总额的 GDP 占

比衡量，该值越大说明开放程度越高，反之则越

低; 人力资本 ( human) 用人均受教育年限来替

代，参照陆铭等( 2005) 的做法，采用公式: ( 大专
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①产业结构升级特征是第三产业地位越发突出，第一产业比例越来越小，所以指标设计中，第三产业赋值最大，第一产业赋值最

小［19］。测算的产业结构升级度取值在 1 ～ 3，且取值越大说明产业结构升级度越高，反之则越低。测算数据则来源于中国国家统计局

网站。
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以上人口 × 16 + 高中人口 × 12 + 初中人口 × 9 +
小学人口 × 6 ) /6 岁以上总人口来测算; 发展水

平( rgdp ) 则 用 地 区 人 均 GDP 表 征; 技 术 进 步

( tech) 用专利授权数来衡量。

鉴于数据的可获得性，本文实证数据采用

2000—2014 年( 共 15 年) 的面板数据，变量描述

性统计结果如表 1 所示。

表 1 变量的描述性统计

变量名称 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 产业结构升级 upgrade 465 2. 281 0. 120 2. 069 2. 772

核心解释变量

地方政府支出规模 ln( g) 465 25. 39 1. 058 22. 43 27. 54

生产性支出 ln( g1) 465 24. 51 1. 073 21. 59 26. 72
社会保障性支出 ln( g2) 465 24. 06 1. 300 20. 45 26. 46

其他各项支出 ln( g3) 465 24. 15 0. 881 21. 42 26. 06

控制变量

开放程度 ln( open) 465 2. 891 1. 005 1. 273 5. 193
人力资本 ln( human) 465 2. 088 0. 170 1. 098 2. 487

经济发展水平 ln( rgdp) 465 9. 840 0. 791 7. 923 11. 56
技术进步 ln( tech) 465 8. 303 1. 757 1. 946 12. 51

资料来源: 以上数据均由笔者根据中国国家统计局网站统计数据整理获得。

四、实证分析

( 一) 我国产业结构升级空间集聚及空间相

关性分析

1． 我国产业结构升级空间集聚性。长期以

来，我国产业结构整体呈升级态势。而采用前文

所述公式，测算我国 31 省市产业结构升级度，结

果发现 ( 限于篇幅，具体测算结果未给出 ) ，从

2000—2014 年，我国除青海以外的省市产业结

构升级度均表现出提升之势，且总体升级度年均

提升达 0. 008 0。其中，西藏、贵州、海南、江苏和

浙江是产业结构升级最快的 5 个省份，它们的产

业结构升级度年均分别增长了 0. 020 2、0. 015 3、
0. 015 3、0. 012 7 和 0. 012 4; 而青海、陕西、山西、
吉林和辽宁是产业结构升级最慢的 5 个省份，它

们的产业结构升级度年均分别增长了 － 0. 000
5、0. 001 3、0. 003 1、0. 003 9 和 0. 004 0。

进一步利用 GeoDa1. 6. 7 软件分析还发现，

我国 31 省市产业结构升级还表现出较强的空间

集聚性。从图 1 中可直观看出，从 2000—2014
年的 15 年间，北京、天津、上海、山东、江苏、浙

江、湖北、湖南、重庆、山西、广东、陕西和宁夏等

省市的产业结构升级度，呈现出高值集聚态势;

而黑龙江、内蒙古、新疆、西藏、云南、广西、海南

与四川等省份的产业结构升级度，则呈现低值集

聚趋势。这说明，我国产业结构升级具有较显著

的空间集聚性。
2． 产业结构升级的空间相关性分析。所有

图 1 产业结构升级的空间集聚四分位图

事物都与其他事物相关联［21］，所以，对我国而

言，各地区间的产业结构升级可能存在空间相关

性。而要明晰经济现象是否具有空间依赖性，则

需采用 Moran's I 指数来作判断。一般认为，当

Moran's I 指数取值在 0 和 1 之间时，存在空间正

相关; 当 Moran's I 指数取值在 － 1 和 0 之间时，

存在空间负相关; 而当其值为 0 时，则无空间相

关性。
测算 Moran's I 指数，需先确定空间权重矩

阵。最常用的空间权重矩阵有空间邻近矩阵和

空间距离矩阵。其中，空间邻近矩阵是指两地区

间是否地理相邻，相邻则取值为 1，否则为 0; 空

间距离矩阵是指两地区间的地理距离，理论界常

采用省会城市的地理距离来衡量。为此，运用空

间邻近矩阵( 是否有共同边界) 和空间距离矩阵

( 省会城市地理距离倒数) ，我们来测算 Moran's I
指数，以判断我国产业结构升级是否具有空间相

—82—



JOUＲNALOF NANJING UNIVEＲSITY FINANCEAND ECONOMICS

关性。
如表 2 所示，无论是采用空间邻近矩阵还是

空间距离矩阵，Moran's I 指数值均为正，且标准

化统计值 Z 检验显示，当采用空间邻近矩阵时，

除 2005 年之外的绝大部分年份，产业结构升级

Moran’s I 指数的 Z 值均在 10% 水平以上显著;

而采用空间距离矩阵时，所有年份产业结构升级

Moran’s I 指数的 Z 值均在 10% 水平以上显著。
这说明，我国地区产业结构升级具有较强的空间

正相关性。
表 2 产业结构升级的 Moran's I 指数

年份
空间邻近矩阵 空间距离矩阵

Moran's I Z 值 P 值 Moran's I Z 值 P 值

2000 0. 113* 1. 304 0. 096 0. 030＊＊ 2. 041 0. 021
2005 0. 031 0. 593 0. 277 0. 010* 1. 470 0. 071
2010 0. 139* 1. 584 0. 057 0. 018＊＊ 1. 707 0. 044
2014 0. 150＊＊ 1. 689 0. 046 0. 017＊＊ 1. 686 0. 046

注: 为节省篇幅，其他年份结果未列出;＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%和 10%显著性水平。

( 二) 实证模型选择及结果分析

1． 实证模型选择。为避免伪回归，需利用

LM 检验来判断应采用空间滞后还是空间误差面

板模型。如表 3 所示，在采用空间邻近矩阵作权

重矩阵时，( a1) 和( a2 ) 的检验结果表明，空间滞

后模型为首选; 而采用空间距离矩阵做权重矩阵

时，( b1) 与( b2) 的检验结果显示，空间滞后和空

间误差面板模型的 LM 统计量均较大，且都在

1%水平下显著，说明两种模型均可选用。

表 3 判断空间模型形式的 LM 检验结果

LM 检验
空间邻近矩阵 空间距离矩阵

( a1) 支出规模 ( a2) 支出结构 ( b1) 支出规模 ( b2) 支出结构

LM Lag 4. 934＊＊ 4. 933＊＊ 84. 779＊＊＊ 85. 861＊＊＊

LM Lag( Ｒobust) 6. 753＊＊＊ 7. 403＊＊＊ 14. 826＊＊＊ 14. 903＊＊＊

LM Error 0. 353 0. 234 164. 694＊＊＊ 167. 179＊＊＊

LM Error( Ｒobust) 2. 172* 2. 704* 94. 740＊＊＊ 96. 221＊＊＊

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%和 10%显著性水平。

2． 空间面板回归结果分析。利用 Stata12. 0
软件，我们对空间面板模型做估计分析。其中，

采用空间邻近矩阵作权重矩阵时，我们主要汇报

空间滞后面板模型的估计结果; 而采用空间距离

矩阵作权重矩阵时，注意到空间滞后面板模型的

拟合优度更高，我们同样汇报空间滞后面板模型

的估计结果。作为对比，本文同时还给出了普通

面板估计结果。通过观察 Hausman 检验结果，本

文实证均适宜采用固定效应模型( 表 4) 。
表 4 显示，空间滞后回归系数 rho 均在 1%

的水平上显著为正，这充分说明以往研究未予重

视的空间溢出效应对产业结构升级有重要影响。
且与普通面板相比，空间面板滞后模型的拟合优

度均有所提高，这进一步证明采用空间面板模型

研究地方政府支出的产业结构升级效应更合理。
具体来看，模型( 3 ) 和模型 ( 5 ) 估计结果表

明，地方政府支出规模对我国产业结构升级具有

显著的正向影响效应，其半弹性系数的估计结果

则显示，地方政府支出规模每增加 1 倍将促进产

业结构升级度提升 0. 050 5 和 0. 045 4。模型

( 4) 和模型( 6 ) 表明，地方政府生产性支出及一

般性支出对我国产业结构升级均具有显著的正

向影响效应，它们的半弹性系数估计结果显示，

生产性支出每增加 1 倍会促进产业结构升级度

提升 0. 024 1 和 0. 020 9; 一般性支出每增加 1 倍

能促进产业结构升级度提升 0. 040 4 和 0. 039 6。
但社会性支出对我国产业结构升级的正面影响

效应不显著。普通面板模型模型( 1) 和模型( 2)

的估计结果也均支持地方政府支出规模、生产性

支出及一般性支出，有利于我国产业结构优化升

级的结论，为本文实证结果的稳健性提供了有力

佐证。这意味着，无论是从政府支出规模还是政

府支出结构上来看，地方政府支出对我国产业结

构转换升级都具有较强的推动作用，且伴随政府

支出总规模、生产性支出及一般性支出的不断增

长，我国产业结构会不断向高级化方向转换。
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表 4 实证估计结果

变量

普通面板 空间邻近矩阵 空间距离矩阵

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

ols-fe ols-fe SLPDM-fe SLPDM-fe SLPDM-fe SLPDM-fe

核
心
解
释
变
量

ln( g)
0. 058 3＊＊＊

( 0. 013 2)
0. 050 5＊＊＊

( 0. 013 1)
0. 045 4＊＊＊

( 0. 012 9)

ln( g1)
0. 030 1＊＊＊

( 0. 010 2)
0. 024 1＊＊＊

( 0. 010 0)
0. 020 9＊＊

( 0. 009 8)

ln( g2)
0. 005 8

( 0. 007 7)
0. 006 2

( 0. 007 3)
0. 006 0

( 0. 007 3)

ln( g3)
0. 041 6＊＊＊

( 0. 009 7)
0. 040 4＊＊＊

( 0. 009 3)
0. 039 6＊＊＊

( 0. 009 2)

控
制
变
量

ln( open)
－ 0. 002 9

( 0. 005 3)
－ 0. 007 5

( 0. 005 5)
－ 0. 003 4

( 0. 005 1)
－ 0. 008 1

( 0. 005 2)
0. 000 53

( 0. 005 1)
－ 0. 004 1

( 0. 005 2)

ln( human)
0. 156 2＊＊＊

( 0. 037 9)
0. 138 1＊＊＊

( 0. 037 7)
0. 152 3＊＊＊

( 0. 036 1)
0. 132 9＊＊＊

( 0. 035 9)
0. 135 9＊＊＊

( 0. 036 1)
0. 115 5＊＊＊

( 0. 035 9)

ln( rgdp)
－ 0. 079 3＊＊＊

( 0. 016 7)
－ 0. 088 7＊＊＊

( 0. 015 9)
－ 0. 071 5＊＊＊

( 0. 016 3)
－ 0. 082 5＊＊＊

( 0. 015 3)
－ 0. 071 1＊＊＊

( 0. 015 9)
－ 0. 083 4＊＊＊

( 0. 015 0)

ln( tech)
0. 016 6＊＊＊

( 0. 004 5)
0. 017 5＊＊＊

( 0. 004 5)
0. 015 3＊＊＊

( 0. 004 3)
0. 016 2＊＊＊

( 0. 004 3)
0. 014 6＊＊＊

( 0. 004 3)
0. 015 3＊＊＊

( 0. 004 2)

cons 1. 125 2＊＊＊

( 0. 165 4)
0. 858 7＊＊＊

( 0. 176 8)

rho 0. 138 8＊＊＊

( 0. 059 4)
0. 140 6＊＊＊

( 0. 059 0)
0. 351 0＊＊＊

( 0. 089 2)
0. 354 1＊＊＊

( 0. 088 1)

sigma2 0. 000 8＊＊＊

( 0. 000 1)
0. 000 7＊＊＊

( 0. 000 1)
0. 000 8＊＊＊

( 0. 000 1)
0. 000 8＊＊＊

( 0. 000 1)

样本数 465 465 465 465 465 465
within-Ｒ2 0. 456 1 0. 473 0 0. 461 7 0. 477 9 0. 463 3 0. 477 5

Hausman 值 43. 30＊＊＊ 47. 34＊＊＊ 42. 83＊＊＊ 29. 64＊＊＊ 326. 67＊＊＊ 40. 23＊＊＊

Log-L 992. 98 1 000. 40 997. 33 1 004. 95

注: 括号内数值为回归系数标准差;＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%和 10%显著性水平。

此外，表 4 估计结果还显示，人力资本和技术

进步均对我国产业结构升级有一定促进作用，而

经济发展水平则不利于我国产业结构优化升级。
这说明，通过提升劳动者素质、推动技术进步，能

有效促进我国产业结构转换升级; 而盲目追求经

济增长数量，虽能带来丰硕的经济发展成果，但同

时也严重阻碍了我国产业结构向高级化转型。
3． 空间溢出效应分析。本文估计结果还分

析了空间溢出效应，也即直接效应、间接效应和

总效应。其中，直接效应指经济变量对某地区自

身的影响效应，间接效应则衡量了经济变量对邻

近地区的影响作用，两者之和为总效应。
由表 5 可看出，地方政府支出规模、生产性

支出及一般性支出对我国产业结构升级的直接、
间接和总效应均在 10% 水平上显著，说明地方

政府支出对我国产业结构升级具有明显的空间

溢出效应。其中，空间邻近与空间距离矩阵下的

估计结果表明，政府支出规模每扩大 1 倍，在带

来本区产业结构升级度提高 0. 050 6 和 0. 045 6
的同时，促进邻区产业结构升级度提高 0. 007 9
及 0. 024 2; 政府生产性支出每扩大一倍，不仅使

本区产业结构升级度提高 0. 024 0 和 0. 021 0，还

使邻区产业结构升级度提高 0. 003 6 及 0. 011 0;

政府一般性支出每扩大 1 倍，则不仅使本区产业

结构升级度提高 0. 041 0 和 0. 040 3，还使邻区产

业结构升级度提高 0. 006 5 及 0. 021 8。进一步

分析还发现，无论是地方政府支出规模、生产性

支出还是一般性支出，其对邻区的空间间接效应

均远小于直接效应; 且采用空间距离矩阵作权重

矩阵时，地方政府支出的空间溢出效应更强。
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表 5 空间溢出效应估计结果

变量
空间邻近矩阵( 3 /4) 空间距离矩阵( 5 /6)

直接效应 间接效应 总效应 直接效应 间接效应 总效应

ln( g)
0. 050 6＊＊＊

( 0. 011)
0. 007 9＊＊

( 0. 003)
0. 058 5＊＊＊

( 0. 012)
0. 045 6＊＊＊

( 0. 011)
0. 024 2＊＊＊

( 0. 009)
0. 069 8＊＊＊

( 0. 017)

ln( g1)
0. 024 0＊＊＊

( 0. 009)
0. 003 6*

( 0. 002)
0. 027 7＊＊＊

( 0. 010)
0. 021 0＊＊＊

( 0. 008)
0. 011 0*

( 0. 007)
0. 031 9＊＊

( 0. 014)

ln( g2)
0. 006 8
( 0. 008)

0. 001 0
( 0. 002)

0. 007 8
( 0. 010)

0. 006 7
( 0. 008)

0. 003 5
( 0. 005)

0. 010 2
( 0. 013)

ln( g3)
0. 041 0＊＊＊

( 0. 010)
0. 006 5＊＊

( 0. 004)
0. 047 5＊＊＊

( 0. 013)
0. 040 3＊＊＊

( 0. 010)
0. 021 8＊＊

( 0. 011)
0. 062 1＊＊＊

( 0. 019)

注: ( 3 /4) 以及( 5 /6) 分别对应表 4 中的模型 3 和模型 4 以及模型 5 和模型 6; 括号内数值为回归系数标准差;
＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%和 10%显著性水平。

可能的解释是，一方面，地方政府支出所增

加的公共产品和服务供给，对本区企业的有益影

响要大于邻区企业，而造成地方政府支出对本区

产业调整的助推作用更强。另一方面，2002 年 6
月通过的《中华人民共和国采购法》明确指出，

政府采购要坚持“公开、公平、公正”及“支持国

内欠发达地区与中小企业发展”的原则，所以，除

社会性支出外，我国地方政府支出的采购供应商

分散于全国。而通过相互采购，地方政府支出能

有效促进邻近地区需求与供给结构的转变，进而

对我国产业结构优化升级产生正向空间溢出效

应; 同时受地方保护主义影响，这一空间间接效

应要小于直接效应。
此外，地方政府社会性支出对我国产业结构

升级的空间溢出效应虽均为正，但都不显著。这

意味着地方政府制定社会性支出政策时，更多的

是考虑促进社会进步与提高人民生活质量，而少

有顾及产业结构升级，这也侧面反映我国在经济

建设过程中，一直努力奉行“以人为本”的经济

发展理念。
五、结论及建议

我国地区产业结构升级具有一定的空间集

聚性，2000—2014 年间，中东部地区产业结构升

级主要呈现高值集聚态势，西部地区产业结构升

级主要表现为低值集聚。通过构建空间面板模

型实证分析后发现，地方政府支出对我国产业结

构升级具有显著的空间溢出效应。其中，地方政

府支出规模、生产性支出及一般性支出对产业结

构升级具有积极的促进作用，而社会性支出对产

业结构升级的正面影响却不显著; 地方政府支出

规模、生产性支出和一般性支出，对邻区均具有

显著正向的空间间接效应，且这一效应明显小于

直接效应; 而社会性支出的空间溢出效应则不显

著。此外，地方政府在科教等方面的积极投入，

也有益于我国产业结构优化升级; 但片面追求经

济增长数量，则会使我国产业结构退回低级化状

态。为此，我们提出如下政策建议:

第一，我国应统筹省、直辖市政府支出政策，

充分发挥地方政府支出对产业结构升级的引导

作用。发达地区的地方政府在采购时，要多向欠

发达地区倾斜，以支持欠发地区产业结构加快升

级转型; 要打破政府采购的地方保护主义，形成

“公开、公平、公正”的政府采购环境，以增强地

方政府支出对产业结构升级的正向空间溢出

效应。
第二，地方政府要积极改变传统的经济发展

理念，要在科技、教育等方面加大投入，以加速推

进产业结构升级。地方政府经济发展理念要从

以经济增长数量为中心，转变到经济增长质量为

中心上来; 要加大科教投入力度，提升人力资本

数量和技术创新效率，以加速推进我国产业结构

转换升级。
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Study on the Effect of Industrial Structure Upgrading
of Local Government Expenditure:

Analysis Based on Spatial Econometric Model
ZHA Huachao1，2

( 1． Business School，Nanjing University，Nanjing 210093，China;

2． Anhui Electronic Information of Career Technical College，Bengbu 233030，China)

Abstract: From the perspective of spatial econometrics，this paper analyzes the influence of local government expenditure
scale and structure on the spatial effect of industrial structure upgrading in China． We found that，the local government expendi-
ture scale、production and general expenses have significant positive spatial spillover effect to the industrial structure upgrading，

and it produced spatially indirect effect is less than that of direct effect; But social expenditure space impact on the upgrading of
industrial structure is not obvious． Should co-ordinate the local government expenditure，give full play to the local government
spending to guide the industrial structure upgrading; should increase investment in education，science and technology，etc，to ac-
celerate China's industrial structure upgrading．

Key words: industrial structure upgrading; Moran's I index; spatial spillover effect
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