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基于所有制视角的中国工业产业共聚
及其影响因素分析
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摘要:探讨了中国所有制工业空间共聚问题，并对其影响因素进行分析。构建了所有制工业空间共聚的
理论框架，对理论机制进行分析。采用中国 31 个省份 2005—2013 年的数据进行现状分析和实证检验。研
究发现: ( 1) 中国所有制工业产业内空间共聚水平高于产业间空间共聚水平，其中，资本密集型产业内空间共
聚水平最高; ( 2) 国有工业资本密集型产业与非国有工业技术密集型产业空间共聚水平最低; ( 3) 对于产业
内集聚来讲，要素禀赋差异和效率差异越大，越不利于集聚水平的提高; ( 4) 无论是产业内集聚还是产业间集
聚，提高需求关联度、降低政府干预水平、提升对外开放水平、降低运输成本，都能够有效促进集聚水平的提
高; ( 5) 非国有工业之间的产业集聚具有明显的空间溢出效应，国有工业与非国有工业的产业集聚具有明显
的空间极化效应。
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一、引 言
改革开放以来，我国不仅实现了由计划主导

向市场主导的经济体制转变，同时，也实现了工

业部门由较为单一的国有经济为主导向多种所

有制经济共同发展的转变。2015 年的数据显
示，私营工业和外商 ( 含港澳台) 工业占比已超

过国有工业，达到 30%以上。从产业发展模式
看，自 20 世纪 90 年代，中国工业部门在空间地
理上的集聚与共聚态势日益凸显。经过多年发
展，我国形成了一批具有区域所有制特色的工业

产业共聚发展模式。以浙江和江苏为例，近年来
江浙两省实现了民营工业中的劳动密集型产业

与外资工业中的技术密集型产业的空间共聚发

展。珠三角地区外资工业进入早，与民营资本的
融合度较高。多样化、混合型的所有制发展模

式，为长三角和珠三角地区产业共聚发展注入了

强心剂，促进了产业集聚与共聚水平的进一步提

升。在市场化进程不断深化的今天，产业共聚已
成为经济发展的普遍现象，也成为企业和地方政

府提升自身竞争力的战略手段。从所有制因素
寻找突破口，对中国工业产业共聚及其影响因素

进行研究和探讨，有助于把握所有制层面下中国

工业产业共聚的发展脉络，并为中国所有制经济

发展和改革提供参考性的政策建议。
对产业共聚问题的探讨，现有研究多从制造

业产业共聚以及制造业与服务业共聚两个方面

开展研究［1-3］。Henderson等［4］的研究发现，美国
的产业内共聚多发生在技术成熟行业，产业间集

聚多发生在新型产业行业中。范剑勇和石灵
云［5］对中国制造业产业共聚进行研究，发现中国
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制造业产业内集聚效应大于关联产业集聚效应。
郑蔚［6］对福建省制造业产业共聚的研究发现，资

源密集型和劳动密集型产业呈现两极化的空间

集聚态势。黄莉芳等［7］的研究发现，二三产业共
聚多发生在具有明显产业关联的产业间，该研究

结论得到了后续一些学者研究结论的证实［8-10］。
现有研究还发现，影响制造业产业共聚以及制造

业与服务业产业共聚的主要因素包括资源禀赋、
产业关联、市场规模、对外开放等［11-15］。
基于所有制视角的产业共聚问题，现有研究

集中于探讨内、外资产业共聚的溢出效应。现有
研究认为，内、外资企业共聚可以使内资企业从
外资企业获得溢出效应，然而，由于所有制因素、
产业因素和地区因素的不同，导致外资企业的溢

出效应也存在显著差异［16-19］。具体而言，由于私
营企业具有更高的学习能力和技术改造能力，私

营企业从外资企业获取的溢出效应明显高于国

有企业［20-21］;当企业间效率差异越小，地区基础

设施越为完善，外资企业的溢出效应越高［22-23］。
综上所述，基于所有制视角的产业共聚问

题，现有研究尚存在以下不足之处: ( 1 ) 现有研
究集中探讨内、外资工业产业共聚问题，对国有、
私营和外资等多种所有制工业的产业共聚问题

鲜少涉及; ( 2) 缺少对所有制层面工业产业共聚
的理论机制分析; ( 3) 由于产业共聚存在显著的
空间相关性，实证研究中往往忽略了空间作用，

从而造成结果存在一定偏误。针对以上问题，本
文试图从以下几个方面进行补充和扩展: ( 1 ) 对
所有制层面工业产业共聚的理论机制进行分析;

( 2) 选取国有、私营和外资企业作为研究对象，
对其在资本密集型、劳动密集型和技术密集型三
大产业层面的共聚情况进行分析，运用空间面板

数据模型对产业共聚的影响因素进行实证检验。
二、理论机制分析
现有研究多基于产业关联对产业共聚的形

成机制进行分析，本文认为该因素仅从产业层面

对不同所有制企业间形成产业共聚的机制进行

分析，除此之外，企业因素、地区因素也是影响所
有制间产业共聚的重要因素，是产业共聚形成机

制的重要环节。在该部分，本文将从产业关联及
非产业关联因素两个层面，对所有制视角下产业

共聚形成机制进行分析( 图 1) 。
( 一) 产业关联与产业共聚的形成机制

图 1 所有制视角下产业共聚的形成机制

1． 产业关联与产业共聚的形成。具有产业
关联性的企业可以是存在水平关联的同一产业

内相似行业或同一行业生产差异化产品的不同

企业，也可以是存在垂直关联的上下游产业。因
此，产业关联对产业共聚的作用机制主要发生在

具有水平产业关联的产业内，以及具有垂直关联

的上下游产业间。水平产业关联的外部性主要
是通过模仿和示范效应、竞争、人员流动等途径
发生的，而垂直产业关联的外部性主要是通过产

业前后向关联发生的［24］。
( 1) 基于产业水平关联的产业内共聚形成

机制。在同一产业内存在大量不同企业，当一个
企业采用新技术提高生产效率时，为了在本地区

和产业内保持竞争力，产业内其他企业会竞相模

仿和学习，从而该企业为产业内其他企业提供了

示范效应。当一个企业进入某一产业内，会加剧
该产业内部的竞争，为了保持自身竞争力，产业

内其他企业不得不提升自身效率。竞争效应也
有可能为正，也有可能为负。当人力资本从竞争
力较高的企业流入竞争力相对较低的企业，则后

者会获得正的溢出效应，反之则产生负的溢出效

应。图 2 描绘了产业水平关联对产业内共聚形
成的作用机制。
( 2) 基于产业垂直关联的产业间共聚形成

机制。产业间外部性更多情况下是通过垂直产
业关联发生的，即前向关联和后向关联。前向关
联是指位于产业链上游的产业向下游产业提供

知识和技术溢出以及中间产品，后向关联是指位

于产业链下游的产业向上游产业提供知识和技

术溢出以及中间产品。通常情况下，主要表现为
上游产业向下游产业提供中间产品，下游产业向

上游产业提供知识和技术溢出。后向关联的建
立，能够为产业间和企业间的知识流动奠定良好

的基础。图 3 描绘了产业垂直关联对产业间共
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聚形成的作用机制。

图 2 基于产业水平关联的产业共聚形成机制

图 3 基于垂直产业关联的产业共聚形成机制

2． 基于所有制视角的产业关联与产业共聚

的形成机制。基于上述分析，本文将利用产业协
同定位模型，从理论模型推导层面对所有制视角

下产业关联对产业共聚形成的机制进行进一步分

析和讨论。Venables［25］的协同定位理论模型认
为，在市场机制作用下，具有产业关联性的产业部

门能够在空间布局上形成共同集聚。本文认为，
在我国，私营企业、外商企业和港澳台企业能够在
最大程度上遵循市场机制规律，在这些所有制经

济中，具有产业关联性的企业将在市场机制作用

下，形成共同集聚。假设 K产业部门同时分布在 i
地区和 j地区，在两个地区的需求函数分别为:

qk
ii = ( pk

i )
－εk ( pk

i )
εk－1cki ( 1)

qk
ij = ( pk

i t
k
i )

－εk ( pk
j )

εk－1ckj ( 2)
其中，qk

ii表示 i地区生产 i 地区销售，qk
ij表示

i地区生产 j地区销售，P为价格，c为成本支出，t
为运输成本，εk 为需求弹性。同时，K 产业部门
的分布 υk 是相对成本 ρk、相对支出 ηk 和相对贸

易成本 tk 的函数:

vk = gk ( ρk，ηk，tk ) =
ηk［( tk ) σk － ( ρk ) σk

］－ tk［( ρk ) σk － ( tk ) － σk
］

［( tk ) σk － ( ρk ) － σk
］－ ηk tk［( ρk ) － σk － ( tk ) － σk

］
( 3)

假设存在以下产业关联，f 类型所有制企业
在 h产业部门的需求来自 d类型所有制企业的 l
产业部门，那么，d类型所有制在 l产业部门的成
本依托于 f 类型所有制的 h 产业部门。由此，d
的相对成本 ρd 和 f的 h产业部门需求 ηf 是内生

的，d 的相对需求 ηd 和 f 的相对成本 ρf 是外生
的。那么，内生的相对成本 ρd 可表示为( 4 ) 式，
内生的相对需求 ηf 可表示为( 5) 式。同时，ω 和
γ为外生的工资和交易费用，Pj /Pi 为价格指数。
同时，由上述分析可知，P 是 tf、ρf 以及 vf 的
函数。

ρd = ω1－α－β γβ pj

p( )
i

α

= ω1－α－β γβ

( tf ) 1－σf + ( ρf ) －σf vf

1 + ( tf ) 1－σf
( ρf ) －σf v[ ]f

α
1－σf [= l ( ω + γ) ，tf，v ]f

( 4)

ηf =
pd
i qd

ii + qd
i

( )
j

pd
j qd

jj + qd
j

( )
i

( 5)

将上述 5 个式子进行一系列转换可得到:
ηf = vd。由此可知，当两类所有制企业所在产业
部门具有产业关联时，f 的需求支出与 d 的生产

区位相对应。最终得到两种不同类型所有制工
业产业部门产业共聚的作用机制，如 ( 6 ) 式和
( 7) 式所示。

vf = g [ (f ω + )γ ，vd，t ]f ( 6)

vd = g {d [ (l ω + )γ ，vf，t ]f ，ηd，t }d

( 7)
该推论表明，当 f类型所有制企业与 d类型所

有制企业存在需求和成本关联的相互作用时，通过

二者在需求和成本上的关联，可以实现产业共聚。
(二) 所有制视角下非产业关联与产业共聚

的形成机制

尽管现有研究认为，产业关联是产业共聚形

成的主要原因。然而，就中国现实情况来看，在
一些产业共聚的形成原因中，市场机制并非起到

主导作用，政策因素、历史原因、资源禀赋等因素
的作用可能更明显。

1． 企业技术差距。从不同所有制企业间产
业共聚视角看，技术差距指不同所有制企业之间

在同一技术水平上存在差距。由于存在技术知
识上的“势差”，技术知识使其具有从高水平所
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有制企业向低水平所有制企业扩散和溢出的可

能。现有研究认为，技术差距是不同所有制企业
间形成产业共聚的重要因素，技术差距能够影响

溢出效应的方向和大小［26-27］。
2． 自然禀赋。对许多产业而言，自然禀赋
对产业集聚和产业共聚具有重要影响。在原料
丰富地区，由于使用和运输该地区的原料成本相

对较低，这些地区很容易首先产生工业产业的先

驱企业，当这些企业发展顺利并产生溢出效应

时，新的产业和企业将会在该区域集聚，从而形

成产业共聚现象。相反，若该地区缺乏形成产业
集聚所需的自然禀赋条件，已在该地区建立的企

业和产业会因生产成本和交易成本过高而缺乏

市场竞争力，无法形成外部性和溢出效应而不能

产生共聚现象，最终导致企业和产业退出市场。
3． 政治地位。由于政治和金融上的优越
性，国有工业多为控制国家工业命脉的大型垄断

型企业，其空间分布多受国家政策影响，市场机

制对其影响相对较弱;而私营工业则往往由于行

政壁垒等因素缺少政治和金融支持，多为具有活

力的中小型竞争性企业，其空间分布受市场机制

影响较大;港澳台和外商工业，一方面具有良好

的政治和金融优越性，另一方面也遵循市场机制

作用，因而同时受政策和市场机制的影响［28］。
4． 政策因素。计划经济时代，政府对许多
工业产业部门实行高度管制，产业集聚和产业共

聚的形成和发展都受到限制。近些年，国家对工
业产业发展的管制显现出放松趋势，对许多以前

严格管制或者只能由国有企业经营的产业部门

实行政企分开，让其参与到市场竞争中去，政府

不再实施直接干预。这一政策性的转变，使工业
经济不同产业部门有更多的机会在更大的区域

范围和更多的行业发展，促使产业集聚和产业共

聚现象不断涌现出来［29］。
5． 对外开放。对外开放使外商直接投资大
规模进入中国工业领域，为中国工业经济发展带

来大量资金、技术、人才、科研和管理方面的一系
列新理念。这些在很大程度上能够为产业和企
业的发展降低生产成本和交易成本，在企业内部

形成规模经济，同时在产业内形成外部性，促使

产业集聚和产业共聚的形成和发展［29］。现有研
究普遍认为，中国东部沿海地区产业集聚的形成

和发展在很大程度上得益于对外开放和对外贸

易的发展，对外开放也是形成产业共聚的重要因

素之一［11，14］。
6． 历史和区位因素。任何产业的成长都是
在特定的历史和空间中完成的，区域的历史传

统、产业基础等对产业的形成和发展都具有重要
影响。不同所有制工业由于历史和区位因素，具
有显著不同的发展特征。国有工业多分布在资
源和资本密集型产业且多为国有大型垄断企业，

同时受历史因素影响较大，分散分布于中西部地

区［30］。私营企业多分布于竞争性较强、企业规
模较小的劳动密集型产业，且多分布于东中部地

区劳动力人口及流动性人口较多的省份［31］。港
澳台和外商工业，由于历史和地缘因素，多分布

于东部沿海经济发达省份，并且呈现显著的空间

集聚特征［32］。
三、数据选取与模型构建
( 一) 数据选取与指标构建

1． 数据选取。本文的研究对象为中国 31
个省、自治区、直辖市( 除香港、澳门特别行政区
以及台湾省 ) ，研究的时间范围为 2005—2013
年。本文数据来源于《中国统计年鉴》、《中国工
业统计年鉴》及各省、市统计年鉴。
按照产业特性，工业产业可以划分为资本密

集型产业、劳动密集型产业和技术密集型产业三
种类型。资本密集型产业主要指冶金工业、石油
工业、机械制造业等具有大规模资本投入的重工
业部门。劳动密集型产业主要指农业、林业及纺
织、服装、玩具、皮革、家具等制造业部门。技术
密集型产业指需要先进科技进行生产的工业部

门，主要包括电子计算机工业、飞机和宇宙航天
工业、大规模集成电路工业、高级医疗器械工业
等工业部门。统计年鉴中两位数划分的工业行
业共有 40 个，本文将这 40 个两位数行业按照以
上三种产业类型进行划分归类。同时，统计年鉴
中按照产业类型划分的所有制工业主要包含国

有工业、私营工业和外商及港澳台工业( 以下称
外资工业) 三种类型。由此，本文对不同所有制
工业产业共聚的两两配对得到 27( C1

3 × C1
3 × C1

3

= 27 ) 种产业组合。
2． 指标构建。本文选取产业地理集中度指
数，即 EG指数，对所有制层面的产业共聚进行
测度。Ellison和 Glaeser［22］最早提出产业地理集
中度指数的计算方法，在此之后，Devereux 等［23］
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对该公式进行了简化，如 ( 8 ) 式所示。其中，Gr

表示两个产业在 r地区的总的地理集中度，Gj 表

示单个产业在 r 地区的地理集中度。Wj = Tj /
Σr

j = 1Tj 表示 j产业权重，可用产业销售份额、就业
人数比重等指标进行测度。地理集中度可以用
赫芬达尔指数［33］或区位商［14］进行计算得到。
该公式可以解释为，两个产业在 r 地区的产业集
中度 Gr 可以分解为两个部分，一个是单个产业

在 r地区的产业集中度 Gj，一个是两类产业在 r
地区的空间共聚程度 C( r) 。通过 Gr 和 Gj 可以

间接得到 C( r) 。当 C( r) ＞ 0 时，存在产业间空
间共聚，当 C( r) ＜ 0 时，则不存在产业间空间共
聚，值越大，产业间共聚程度越高。

C( r) =
Gr －∑ r

j = 1
w2

j Gj

1 －∑ r

j = 1
w2

j

( 8)

将上述指标应用在所有制层面工业产业共

聚的测度中，上述指标可转化为 ( 9 ) 式。例如，
计算 i地区国有工业与私营工业产业间空间共
聚，其中，Gsp

i 表示 i地区国有工业和私营工业两
类产业总的地理集中度，Σm

j = 1w
2
ijGij 表示地区国有

工业与私营工业单个产业的地理集中度。

C( r) spi =
Gsp

i －∑m

j = 1
w2

ijGij

1 －∑ r

j = 1
w2

ij

( 9)

( 二) 模型构建与变量说明

1． 模型构建。由理论分析可知，所有制层
面的工业产业共聚，不仅受到产业关联因素的影

响，更受到产业关联外其他因素的影响。据此，
本文从所有制因素、需求因素和成本因素层面选
取相应指标，构建面板数据模型，如( 10) 式所示。

lncoaggit = β0 + β1 lnownit + β2 lndemit +
β3 lncostit + εit ( 10)
其中，coaggit为所有制工业产业共聚指标;

ownit为所有制因素，包括所有制工业劳动要素差

异 labit、所有制工业资本要素差异 capit、所有制
工业效率差异 tfpit ; demit为需求因素，包括产业

需求关联 gdpit和对外开放水平 openit ; costit为成
本因素，包括政府干预程度 govit和运输成本 tra-
nit ; β为待估系数; ε为误差项。为了进一步考察
空间因素对所有制工业产业共聚的影响，本文采

用空间计量方法做对比验证。常用的空间分析
方法有: 空间滞后模型 ( SLM ) 、空间误差模型
( SEM) 、空间自相关模型( SAC) 。在传统面板数

据模型的基础上构建空间面板数据模型，如

( 11) 式所示。

lncoaggit = α0 + ρwij lncoaggit +∑
i
δwij lnXit

+ λwijεit + μit ( 11)
当 δ = 0 且 λ = 0 时，为空间滞后模型

( SLM) ;当 ρ = 0 且 δ = 0 时，为空间误差模型
( SEM) ;当 λ = 0 时，为空间杜宾模型; 当 δ = 0
时，为空间自相关模型。其中，Xit为自变量，代表

所有制工业空间共聚的一系列影响因素，包括

( 10) 式等式右边一系列变量。wij为空间权重矩

阵，ρ为空间自相关系数，λ表示空间误差系数，δ
为自变量的空间回归系数，α0 为待估常数项，εit

和 μit表示误差项。空间计量方法是考察地区间
空间依赖性的计量方法，其核心之一是空间权重

矩阵的确定。本文采用空间反距离权重矩阵来
考察变量之间的空间依赖性，矩阵元素 wij = 1 /dij

( i≠j) ，如果 i = j，则 wij = 0。其中，dij表示以欧式

距离测度的省际距离。际间距离越大则权重越
小，地区间的相互影响作用会随着空间距离的扩

大而减小。
2． 变量说明。所有变量的选取与说明如表

1 所示。( 1) 因变量。所有制工业空间共聚程度
( qit ) ，采用地区两类所有制工业产业地理集聚度

比值进行测度。( 2 ) 所有制因素。所有制工业
劳动要素差异( labit ) ，采用地区两类所有制工业

产业间劳动力集聚度比值进行测度;所有制工业

资本要素差异( capit ) ，采用地区两类所有制工业

产业间资本集聚度比值进行测度;所有制工业效

率差异( tfpit ) ，采用地区两类所有制工业产业间

全要素生产效率比值进行测度。( 3 ) 需求因素。
产业需求关联( gdpit ) ，采用地区两类所有制工业

产业间产出规模比值进行测度，产出规模差异越

小越容易形成产业空间共聚［34］。对外开放度
( openit ) ，采用地区外商投资与 GDP 之比进行测
度，市场开放程度越高越容易形成产业空间共

聚［14］。( 4) 成本因素。政府干预程度( govit ) ，采
用地区政府非公共支出与财政支出之比进行测

度，现政府干预程度越大越容易导致市场分割，

从而提高产业共聚成本［14］。运输成本 ( tranit ) ，

采用地区公里里程与全国平均水平之比进行

测度。
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表 1 变量选取与说明

变量类别 变量代码 变量名称 变量含义 说明

因变量 coaggit 产业共聚水平 两类所有制工业 EG指数比值 EG指数采用( 9) 式测度

自变量

labit 劳动要素差异 两类所有制工业劳动力集聚度比值
劳动力集聚度采用劳动力区位商
测度

capit 资本要素差异 两类所有制工业资本集聚度比值 资本集聚度采用资本区位商测度
tfpit 效率差异 两类所有制工业全要素生产效率比值
gdpit 需求关联 两类所有制工业产出规模比值
openit 对外开放度 外商投资占 GDP比重
govit 政府干预度 政府非公共支出占财政支出比重
tranit 运输成本 地区公路里程与全国公路里程之比

四、所有制视角下中国工业产业共聚影响
因素分析

(一) 所有制视角下中国工业产业共聚的发

展现状分析

本文将 2005—2013 年 31 个省份不同所有
制工业的 27 组产业共聚类型，分别按照省份和
年份取均值，得到了 2005—2013 年所有制层面
工业产业共聚水平均值，如表 2 所示。
表中数据显示，这一时期中国所有制工业产

业共聚主要表现出以下特征。( 1) 产业内共聚水

平较高。其中，资本密集型产业共聚水平最高，其
次为技术密集型产业和劳动密集型产业。( 2) 国
有工业资本密集型产业与私营、外资工业的产业
间共聚水平偏低。这一结果表明，国有工业资本
密集型产业对私营、外资工业劳动密集型和技术
密集型产业的吸纳能力较差。( 3) 从产业间共聚
看，私营与外资工业在劳动与技术密集型产业间

共聚水平较高，国有与非国有工业在技术与劳动

密集型产业共聚水平较高，但国有与非国有工业

在劳动与资本密集型产业共聚水平偏低。
表 2 2005—2013 年中国所有制工业空间共聚产业配对情况

排序 产业共聚类型 C( r) 排序 产业共聚类型 C( r) 排序 产业共聚类型 C( r)

1 私营与外资工业资
本密集型

0. 130 9 10 私营劳动密集型与
外资技术密集型

0. 022 3 19 私营资本密集型与
国有技术密集型

0. 005 7

2 国有与私营工业资
本密集型

0. 084 2 11 外资劳动密集型与
私营技术密集型

0. 017 0 20 私营资本密集型与
外资技术密集型

0. 005 5

3 国有与外资工业资
本密集型

0. 076 3 12 外资资本密集型与
国有劳动密集型

0. 014 4 21 国有劳动密集型与
私营技术密集型

0. 005 4

4 私营与外资工业劳
动密集型

0. 046 9 13 外资劳动密集型与
国有技术密集型

0. 013 1 22 私营资本密集型与
国有劳动密集型

0. 004 2

5 私营与外资工业技
术密集型

0. 044 7 14 私营劳动密集型与
国有技术密集型

0. 012 2 23 国有劳动密集型与
外资技术密集型

－ 0. 004 3

6 国有与外资工业技
术密集型

0. 032 2 15 外资资本密集型与
私营劳动密集型

0. 011 1 24 国有资本密集型与
外资劳动密集型

－ 0. 008 6

7 国有与私营工业技
术密集型

0. 031 7 16 外资资本密集型与
私营技术密集型

0. 010 9 25 国有资本密集型与
私营劳动密集型

－ 0. 008 9

8 国有与外资工业劳
动密集型

0. 024 7 17 私营资本密集型与
外资劳动密集型

0. 010 7 26 国有资本密集型与
私营技术密集型

－ 0. 012 9

9 国有与私营工业劳
动密集型

0. 023 3 18 外资资本密集型与
国有技术密集型

0. 008 1 27 国有资本密集型与
外资技术密集型

－ 0. 052 1

数据来源:根据 2006—2014 年《中国统计年鉴》及各省市统计年鉴数据加工整理。
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( 二) 实证检验与分析

本文分别从产业内共聚和产业间共聚两个

层面各选取 4 对产业共聚类型，对所有制视角下
中国工业产业共聚的影响因素进行实证分析。
产业内空间共聚的被解释变量为:私营工业资本

密集型产业与外资工业资本密集型产业空间共

聚( C1 ) 、国有工业资本密集型产业与外资工业
资本密集型产业空间共聚 ( C3 ) 、私营工业技术
密集型产业与外资工业技术密集型产业空间共

聚( C5 ) 、国有工业劳动密集型产业与私营工业
劳动密集型产业空间共聚( C9 ) 。产业间空间共
聚的被解释变量为:私营工业劳动密集型产业与

外资工业技术密集型产业空间共聚( C10 ) 、外资
工业资本密集型产业与私营工业劳动密集型产

业空间共聚( C15 ) 、外资工业资本密集型产业与
国有工业技术密集型产业空间共聚( C18 ) 、国有
工业资本密集型产业与私营工业技术密集型产

业空间共聚( C26 ) 。LM 检验检验结果显示空间
误差模型( SEM) 为最优模型，由于篇幅限制，本
文仅对 SEM估计结果进行报告。Hausman 检验
显示固定效应模型为最优，因此，面板数据模型

估计采用固定效应模型。
1． 产业内共聚估计结果分析。( 1 ) 私营与
外资工业资本密集型产业共聚( C1 ) 和国有与外

资工业资本密集型产业共聚 ( C3 ) 。表 3 中 3-1
和 3-2、3-3 和 3-4 报告的数据显示，这两组产业
共聚影响因素估计结果相似度较高。资本、劳动
要素差异、效率差异、需求关联和政府干预度的
估计系数均显著为负，对外开放度和运输成本的

估计系数显著为正。这表明，所有制效率和禀赋
差异变大、需求关联度降低、政府干预度提高会
抑制产业共聚水平提升，同时，对外开放水平越

高、运输成本越小越有利于产业共聚水平提高。
( 2) 私营与外资工业技术密集型产业共聚

( C5 ) 。表 3 中 3-5 和 3-6 报告数据显示，资本要
素差异和效率差异估计结果显著为负，劳动要素

差异的估计系数并不显著。其余变量的估计结
果与( 1) 中的估计结果基本一致，但需求关联和
政府干预度的估计系数的绝对值有所提高，说明

这两个因素对私营工业和外资工业在技术密集

型差异中空间共聚的影响较大。
( 3) 国有与私营工业劳动密集型产业共聚

( C9 ) 。表 3 中 3-7 和 3-8 报告数据显示，所有制
因素中，劳动力要素差异的估计结果显著为负，

而其余变量显著性较低。这说明，相比其他因
素，劳动力要素是影响该产业共聚的重要因素。
其他影响因素中，与前三组估计结果相比，需求

关联和对外开放水平估计结果的显著性有所降

低，政府干预度的估计结果为负但并不显著。
2． 产业间共聚估计结果分析。( 1 ) 私营劳
动密集型与外资技术密集型产业共聚( C10 ) 。表
4 中 4-1 和 4-2 报告数据显示，劳动要素差异、效
率差异的估计系数显著为正，资本要素差异的估

计系数显著为负，这表明，资本要素差异和效率

差异扩大会降低该产业共聚水平，劳动要素差异

扩大会提高产业共聚水平。其他影响因素中，需
求关联度降低、政府干预度提高会抑制产业共聚
水平提高，对外开放水平越高、运输成本越小越
有利于产业共聚水平提高。( 2 ) 外资资本密集
型与私营劳动密集型产业共聚( C15 ) 。表 4 中 4-
3 和 4-4 报告数据显示，劳动要素差异、资本要素
差异和效率差异的估计系数均显著为正，这说

明，要素禀赋差异和效率差异增大会提高二者空

间共聚水平。其他影响因素的估计结果与 C10基

本抑制。( 3 ) 外资资本密集型与国有技术密集
型产业共聚( C18 ) 。表 4 中 4-5 和 4-6 报告数据
显示，资本要素差异、效率差异的估计系数显著
为负，这说明，资本要素差异与效率差异越小越

有利于该产业共聚水平提高。其他影响因素中，
仅有政府干预的估计结果显著性较低。( 4 ) 国
有资本密集型与私营技术密集型产业共聚

( C26 ) 。表 4 中 4-7 和 4-8 报告数据显示，效率差
异估计系数显著为正，劳动、资本要素差异的估
计系数均不显著，说明在所有制因素中，效率差

异是影响该差异共聚水平的主要因素。其他影
响因素中，需求关联度提高，对外开放度越高，运

输成本降低有利于产业共聚水平的提高。
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表 3 产业内共聚影响因素估计结果

解释
变量

C1 C3 C5 C9

3-1 3-2 3-3 3-4 3-5 3-6 3-7 3-8
OLS SEM OLS SEM OLS SEM OLS SEM

labit
－ 0. 042*

( － 1. 70)
－ 0. 038*

( － 1. 86)
－ 0. 034
( － 1. 59)

－ 0. 015
( － 0. 68)

－ 0. 020
( 1. 58)

－ 0. 018
( － 1. 52)

－ 0. 380＊＊＊

( － 8. 62)
－ 0. 407＊＊＊

( － 9. 29)

capit
－ 0. 367＊＊＊

( － 7. 61)
－ 0. 370＊＊＊

( － 8. 02)
－ 0. 670＊＊＊

( － 16. 13)
－ 0. 641＊＊＊

( － 16. 17)
－ 0. 134＊＊＊

( － 3. 76)
－ 0. 141＊＊＊

( － 3. 99)
0. 041*

( 1. 75)
0. 052
( 1. 61)

tfpit
－ 0. 125＊＊＊

( － 4. 25)
－ 0. 097＊＊＊

( － 3. 93)
－ 0. 168＊＊＊

( － 7. 01)
－ 0. 158＊＊＊

( － 6. 82)
－ 0. 625＊＊＊

( － 13. 20)
－ 0. 615＊＊＊

( － 12. 98)
－ 0. 085＊＊＊

( － 2. 78)
－ 0. 082＊＊＊

( － 2. 90)

gdpit
－ 0. 226＊＊＊

( － 5. 58)
－ 0. 232＊＊＊

( － 6. 12)
－ 0. 302＊＊＊

( － 7. 67)
－ 0. 294＊＊＊

( － 7. 63)
－ 0. 413＊＊＊

( － 7. 01)
－ 0. 458＊＊＊

( － 7. 81)
－ 0. 131*

( － 1. 68)
－ 0. 147＊＊

( － 2. 00)

openit
0. 066＊＊＊

( 2. 76)
0. 073＊＊＊

( 3. 23)
0. 207＊＊＊

( 3. 66)
0. 200＊＊＊

( 3. 68)
0. 128＊＊＊

( 3. 29)
0. 137＊＊＊

( 3. 51)
0. 053*

( 1. 77)
0. 061＊＊

( 2. 01)

govit
－ 0. 079＊＊＊

( － 2. 80)
－ 0. 068＊＊

( － 2. 44)
－ 0. 093＊＊

( － 2. 42)
－ 0. 070
( － 1. 65)

－ 0. 121＊＊＊

( － 4. 70)
－ 0. 133＊＊＊

( － 5. 00)
－ 0. 041
( － 1. 33)

－ 0. 039
( － 1. 50)

tranit
0. 051＊＊

( 1. 98)
0. 059＊＊

( 2. 27)
0. 136＊＊＊

( 3. 29)
0. 138＊＊＊

( 3. 51)
0. 067＊＊＊

( 2. 89)
0. 066＊＊＊

( 2. 86)
0. 050＊＊

( 2. 22)
0. 047*

( 1. 85)

λ 0. 204＊＊

( 2. 31)
－ 0. 134*

( － 1. 77)
0. 198＊＊

( 2. 37)
0. 061
( 0. 99)

Ｒ2 0. 778 0. 674 0. 801 0. 766 0. 804 0. 711 0. 788 0. 690

F-Test 73. 63＊＊＊

( P = 0. 00)
99. 31＊＊＊

( P = 0. 00)
72. 63＊＊＊

( P = 0. 00)
99. 24＊＊＊

( P = 0. 00)
73. 41＊＊＊

( P = 0. 00)
99. 16＊＊＊

( P = 0. 00)
72. 13＊＊＊

( P = 0. 00)
98. 92＊＊＊

( P = 0. 00)

LM( lag) 0. 99
( P = 0. 31)

0. 15
( P = 0. 69)

1. 57
( P = 0. 21)

1. 66
( P = 0. 19)

LM( error) 14. 54＊＊＊

( P = 0. 00)
4. 77＊＊

( P = 0. 05)
4. 61＊＊＊

( P = 0. 01)
0. 56
( P = 0. 75)

* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%和 1%的统计水平下显著，括号内为 Z值。
表 4 产业间共聚影响因素估计结果

解释
变量

C10 C15 C18 C26

4-1 4-2 4-3 4-4 4-5 4-6 4-7 4-8
OLS SEM OLS SEM OLS SEM OLS SEM

labit
0. 052＊＊

( 2. 44)
0. 055＊＊

( 2. 50)
0. 067＊＊＊

( 2. 89)
0. 066＊＊＊

( 2. 76)
－ 0. 035
( － 1. 04)

－ 0. 032
( － 0. 96)

－ 0. 025
( － 0. 98)

－ 0. 033
( － 1. 08)

capit
－ 0. 085＊＊＊

( － 3. 81)
－ 0. 090＊＊＊

( － 4. 21)
0. 075＊＊＊

( 3. 96)
0. 077＊＊＊

( 4. 05)
－ 0. 139＊＊＊

( － 6. 05)
－ 0. 156＊＊＊

( － 6. 37)
0. 035
( 1. 10)

0. 029
( 0. 99)

tfpit
0. 352＊＊＊

( 10. 80)
0. 355＊＊＊

( 10. 87)
0. 189＊＊＊

( 6. 72)
0. 187＊＊＊

( 6. 69)
－ 0. 382＊＊＊

( － 8. 65)
－ 0. 417＊＊＊

( － 9. 38)
0. 040*

( 1. 99)
0. 032
( 1. 65)

gdpit
－ 0. 076＊＊＊

( － 3. 69)
－ 0. 068＊＊＊

( － 3. 55)
－ 0. 063＊＊＊

( － 2. 78)
－ 0. 070＊＊＊

( － 3. 22)
－ 0. 128＊＊＊

( － 3. 29)
－ 0137＊＊＊

( － 3. 51)
－ 0. 081＊＊＊

( － 4. 70)
－ 0. 087＊＊＊

( － 4. 92)

openit
0. 176＊＊＊

( 3. 98)
0. 203＊＊＊

( 4. 66)
0. 312＊＊＊

( 9. 48)
0. 322＊＊＊

( 9. 79)
0. 424＊＊＊

( 7. 81)
0. 374＊＊＊

( 6. 11)
0. 067＊＊

( 2. 11)
0. 050*

( 1. 89)

govit
－ 0. 182＊＊＊

( － 3. 86)
－ 0. 180＊＊＊

( － 3. 90)
－ 0. 079＊＊＊

( － 3. 13)
－ 0. 076＊＊＊

( － 2. 94)
－ 0. 037
( － 1. 06)

－ 0. 028
( － 0. 89)

－ 0. 073*

( － 1. 92)
－ 0. 061
( － 1. 56)

tranit
0. 092＊＊＊

( 4. 81)
0. 085＊＊＊

( 4. 70)
0. 050＊＊

( 2. 22)
0. 065＊＊＊

( 2. 76)
0. 121＊＊＊

( 4. 71)
0. 124＊＊＊

( 4. 88)
0. 120＊＊＊

( 6. 03)
0. 117＊＊＊

( 6. 00)

λ 0. 132*

( 1. 77)
0. 128*

( 1. 90)
－ 0. 030＊＊＊

( － 2. 78)
0. 061
( 0. 99)

Ｒ2 0. 670 0. 566 0. 688 0. 602 0. 701 0. 613 0. 750 0. 641

F-Test 70. 13＊＊＊

( P = 0. 00)
99. 31＊＊＊

( P = 0. 00)
73. 41＊＊＊

( P = 0. 00)
99. 16＊＊＊

( P = 0. 00)
74. 62＊＊＊

( P = 0. 00)
80. 24＊＊＊

( P = 0. 00)
70. 92＊＊＊

( P = 0. 00)
78. 13＊＊＊

( P = 0. 00)

LM( lag) 1. 46
( P = 0. 22)

1. 23
( P = 0. 27)

1. 08
( P = 0. 29)

1. 46
( P = 0. 22)

LM
( error)

8． 82＊＊

( P = 0． 00)
8． 51＊＊＊

( P = 0． 00)
2． 76*

( P = 0． 09)
14． 85＊＊＊

( P = 0． 00)
* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%和 1%的统计水平下显著，括号内为 Z值。
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3． 空间相关性结果分析。( 1 ) 产业内共聚
估计结果。从 λ的估计结果看，第一组和第三组
的估计结果显著为正，第二组的估计结果显著为

负，第四组估计结果不显著。这表明，私营与外
资工业在资本密集型产业和技术密集型产业的

空间共聚上存在正的空间溢出效应，在空间分布

上存在显著的空间集聚态势，能够在区域范围内

产生空间扩散效应;国有与外资工业在资本密集

型产业的空间共聚上存在负的空间溢出效应，这

说明该产业共聚在空间分布上呈现明显的分散

态势。( 2 ) 产业间共聚估计结果。从 λ 的估计
结果看，第一组和第二组的估计结果显著为正，

第三组的估计结果显著为负，第四组估计结果不

显著。这表明，私营劳动密集型产业与外资技术
密集型产业及资本密集型产业的空间共聚具有

正的空间溢出效应，在空间分布上存在显著的空

间集聚态势，能够在区域范围内产生空间扩散效

应;外资资本密集型产业与国有技术密集型产业

共聚具有负的空间溢出效应，这说明该产业共聚

在空间分布上呈现明显的分散态势。
五、结论与政策启示
( 一) 主要结论

本文基于现有理论基础，对所有制视角下中

国工业产业共聚及其影响因素问题进行了分析

和讨论。通过分析，本文得到以下研究结论:
( 1) 从所有制层面的产业共聚现状看，产业内共
聚水平高于产业间共聚水平，其中，资本密集型

产业内共聚水平最高; 产业间共聚中，非国有工

业在劳动密集型和技术密集型产业间共聚水平

最高，国有资本密集型与非国有技术密集型产业

共聚水平最低。( 2 ) 从影响因素看，要素禀赋差
异和效率差异越大，越不利于产业内共聚水平的

提高，对产业间共聚的影响因产业类型不同而不

同;无论是产业内集聚还是产业间集聚，提高需

求关联度、降低政府干预水平、提升对外开放水
平、降低运输成本，都能够有效促进产业共聚水
平提高。( 3) 从空间相关性看，非国有工业产业
共聚具有明显的空间溢出效应，国有与非国有工

业产业共聚在空间分布上呈现分散态势。
( 二) 政策启示

( 1) 充分利用国有工业资本密集型产业优
势，提升国有资本与非国有资本的集聚水平。本
文研究结果显示，国有与非国有工业在资本密集

型产业的共聚水平较高。这说明，不同所有制工
业更倾向于在资本密集型产业中形成空间共聚。
地方经济的发展可以充分借助国有工业巨大的

资本平台，在不涉及国家安全等敏感性行业中实

现与私营和外资工业资本融合。例如，在地方基
础设施建设和地方支柱产业发展中，国有资本可

以充分发挥融资平台作用，吸引具备能力的外资

企业和私营企业加强对相关产业部门的投资

建设。
( 2) 合理布局国有工业，在产业转移过程中

实现产业转型升级。本文研究结果显示，国有资
本密集型产业与非国有技术密集型产业共聚水

平较低，这一方面反映出国有工业与非国有工业

在产业分布上存在错位发展，另一方面也反映出

国有资本密集型产业布局不合理。以京津冀地
区为例，北京集中了大量大型国有企业，其中很

大一部分为资本密集型产业，这类产业一方面挤

占了技术密集型的非国有工业的发展空间，同时

也不利于国有工业实现转型升级。对此，应将低
附加值的资本密集型产业转移到区域以外，同时

引进具有高附加值的技术密集型产业，进而在产

业转移过程中实现国有工业转型升级发展。
( 3) 积极培育城市群经济，在产业空间共聚

过程中实现区域合作共赢。研究结果显示，所有
制层面的工业产业共聚具有明显的空间溢出效

应，主要体现在私营工业与外资工业产业共聚

中。随着区域合作的不断加深，城市群和都市圈
经济逐渐发展壮大，区域一体化进程进一步深

化。在区域一体化进程中，中国急需建立起地区
间产业协调机制，实现资源、产业在地区间的综
合、有效配置，进而实现工业集聚和产业共聚过
程中的分工合作，从而实现知识共享和技术

溢出。
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Analysis of China’s Industrial Co-agglomeration and the Influential
Factors from Perspective of Ownership

DONG Tongtong
( Institute of Finance and Economics Ｒesearch of Shanghai University of Finance and Economics，Shanghai 200433，China)

Abstract: This paper investigates the issue of co-agglomeration of China’s ownership industry and analyzes the influential
factors． We build the theoretical framework of ownership industry co-agglomeration to analyze the theoretical mechanism and
conduct the situation analysis and empirical test by using the data of China’s 31 provinces from 2005 to 2013． The study finds
some results． Firstly，the level of intra-industry co-agglomeration is higher than the level of inter-industry co-agglomeration in
China’s ownership industry，and the highest is capital-intensive industry． Secondly，the level of co-agglomeration between
State-owned capital-intensive industry and non-state-owned technology-intensive industry is the lowest． Thirdly，for intra-indus-
try co-agglomeration，the greater difference of both factor endowments and efficiency can lead to lower level of co-agglomera-
tion． Fourthly，for both intra-industry co-agglomeration and inter-industry co-agglomeration，to improve the level of demand
correlation level，to reduce intervention from government and to enhance the level of opening-up to reduce the transportation
cost can effectively improve the level of co-agglomeration． Fifthly，there exists obvious spatial spillover effect in the co-agglom-
eration between non-state-owned industries and obvious spatial polarization effect in the co-agglomeration between state-owned
industries and non-state-owned industries．

Key words: ownership; industrial co-agglomeration; influential factors
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