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摘要:中国经济发展和体制改革的过程，在理论上表现为中国特色社会主义政治经济学的探索过程。在
这一过程中出现了多条探索路径，包括以经典马克思主义政治经济学为蓝本的探索路径、以社会主义市场经
济的建立和完善为主线的探索路径、以经济增长和经济发展为主线的探索路径。既有路径局限在“生产力 －
生产关系 －上层建筑 －社会意识”的框架范围内，使得历史唯物主义与人类行为决策之间缺乏现实中介。基
于此，本文明确区分了社会形态、经济的社会形态和社会有机体三大范畴，提出以社会有机体为统摄进行理
论体系构建的思路，并探讨了中国特色社会主义政治经济学探索的叙述起点、分析主线、理论来源和学科框
架等若干问题。
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一、引 言
在 1960 年初读完苏联《政治经济学教科书》后，毛泽东同志指出:“写出一本社会主义、共产主义

政治经济学教科书，现在说来，还是一件困难的事情。有英国这样一个资本主义发展成熟的典型，马
克思才能写出《资本论》。社会主义社会的历史，至今还不过四十多年，社会主义社会的发展还不成
熟，离共产主义的高级阶段还很远。现在就要写出一本成熟的社会主义、共产主义政治经济学教科
书，还受到社会实践的一些限制。”［1］如今，五十多年过去了，全世界范围内的社会主义事业发展取得
了巨大成就，同时也遭受了重大挫折。中国社会主义事业在曲折中奋勇前进，不仅取得了举世瞩目的
经济建设成果，而且在实践基础上开启了探索“中国特色社会主义政治经济学”的伟大征程。中国特
色社会主义政治经济学的探索，发轫于毛泽东，继承于邓小平，在新的历史时期，以习近平总书记为核

心的党中央大刀阔斧地推动改革创新，在理论上提炼和总结了大量实践经验，开辟了中国特色社会主

义政治经济学的崭新路径。2016 年 7 月 8 日，习近平总书记在主持召开经济形势专家座谈会时强调:
“要加强研究和探索，加强对规律性认识的总结，不断完善中国特色社会主义政治经济学理论体系，推
进充分体现中国特色、中国风格、中国气派的经济学科建设。”［2］本文从现有社会主义经济学教科书和
研究专著出发，梳理中国特色社会主义政治经济学探索的主要路径，并提出以“社会有机体”为统摄进
行理论体系构建的思路。
二、以经典马克思主义政治经济学为蓝本的探索路径
从全世界范围来看，苏联是第一个进行系统性社会主义实践探索的国家。1951 年，苏联出版了斯
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大林的《苏联社会主义经济问题》，首次对社会主义制度条件下的经济问题进行了理论分析。在此基
础上，1954 年，苏联科学院经济研究所出版了《社会主义政治经济学教科书》，对社会主义政治经济学
的基本原则进行了探讨。可以说，中国的社会主义政治经济学探索，在早期深受苏联教科书的影响，
其理论主张和实践做法都大量复制苏联经验。当然，以毛泽东为代表的中国共产党第一代领导集体，
在极其困难的国内外环境中，仍然坚持马克思主义基本原理与中国实际相结合，在中国的社会主义经

济建设和政治经济学理论发展方面进行了不懈探索，毛泽东于 1956 年发表的《论十大关系》就是其中
一个光辉代表。
改革开放以来，学界以经典的马克思主义政治经济学为蓝本，对中国社会主义经济建设实践进行

了理论总结。这类理论成果总体上可以分为两类，第一类成果沿用“苏联范式”的“二分法”结构，将
社会主义政治经济学看作政治经济学的社会主义部分，与政治经济学资本主义部分形成并列关系。
这一类研究成果的代表作包括宋涛主编的《政治经济学教程》，刘诗白主编的《政治经济学》，逄锦聚、
洪银兴、林岗、刘伟编写的《政治经济学》，以及中共中央马克思主义理论研究和建设工程办公室组织
专家编写的《马克思主义政治经济学概论》等。这类研究成果大都以资本主义制度必然灭亡的科学预
言为基础，在逻辑上和史实中论证了建立社会主义制度的科学性和必然性。在社会主义部分，专门研
究中国的社会主义经济建设，涉及到社会主义发展阶段、改革开放、市场经济、宏观调控等问题，较为
全面地介绍了中国特色社会主义建设的各个方面。第二类成果将社会主义政治经济学独立成书，不
再强调与资本主义部分的前后联系，而是突出社会主义经济制度和经济发展的特殊性和国别性。在
结构上，这类成果对社会主义经济的不同范畴分列篇章，层次分明，结构完整。在内容上，充分吸收包
括西方经济学在内的最新理论成果，用以分析社会主义经济中的具体问题。代表作包括钱连源编写
的《社会主义政治经济学》，林木西、柳欣主编的《政治经济学( 社会主义部分) 》，叶祥松主编的《政治
经济学( 社会主义部分) 》等。
从叙述起点和分析主线上来看，这一类型的中国特色社会主义政治经济学探索，普遍以“社会主

义基本经济制度”为起点，以“经济制度变迁和经济体制改革”为主线，按照“经济制度—经济运行—
经济发展”的整体框架进行理论体系建构。这些探索围绕着中国经济改革发展这一主题，全面系统地
分析了社会主义本质、社会主义初级阶段、基本经济制度、市场经济体制，内容涵盖企业、市场、政府、
宏观管理体制、经济发展战略、工业化与信息化、新型城镇化、农村与农业、对外开放等各个方面。
三、以社会主义市场经济的建立和完善为主线的探索路径
中国特色社会主义政治经济学最显著的特征是致力于推动市场经济与公有制的有机结合，由此

建立起社会主义市场经济，与一般意义上的市场经济存在着本质上的差异。因此，研究和分析如何建
立和完善社会主义市场经济，便成为中国特色社会主义政治经济学探索的第二条路径。这条路径以
社会主义市场经济运行为主线，重构社会主义政治经济学理论体系，打破了传统社会主义政治经济学

论著的编写思路和框架，系统地阐释了社会主义市场经济的内涵、外延和运动规律，建立了较为完整
的中国特色社会主义市场经济理论框架，不仅丰富和发展了马克思主义政治经济学理论本身，同时也

有力推动了政治经济学教学改革创新。从内容上来看，这类成果密切结合中国市场经济体制改革的
进程，在框架上兼具系统性和开放性，积极反映新的国家政策、理论成果和实践经验，体现了中国特色
社会主义道路的开创性，对探索社会主义市场经济的内在规律做出了积极努力。在这条探索路径上，
比较有代表性的成果包括:伍柏麟编写的《社会主义市场经济学教程》，刘诗白主编的《社会主义市场
经济理论》，杨干忠编写的《社会主义市场经济概论》，李丰才编写的《社会主义市场经济理论》，王军
旗、白永秀主编的《社会主义市场经济理论与实践》，邹东涛编写的《社会主义市场经济学》，李兴山编
写的《社会主义市场经济理论与实践》等。
从叙述起点上来看，这一类探索路径普遍选取“市场经济一般”作为叙述起点。这种处理方法体

现了“从一般到特殊”、“从抽象到具体”的过程，突出了社会主义经济制度和市场经济体制结合的可
能性和可行性。就一般性来说，市场经济并不是一种经济制度，而是一种经济形式或经济体制，属于
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资源配置方式的范畴，因此，市场经济可以在不同的社会经济制度下被采用。就特殊性来说，市场经
济与特定的社会经济制度相结合，就会在价值取向、利益关系、市场调控等方面体现出“特殊性”。因
此，从“市场经济一般”的逻辑推理出发，有利于为研究社会主义市场经济提供一个坚实的理论基础，
也有利于全面系统地总结我国建立和完善社会主义市场经济体制的实践经验。
从分析主线上来看，第二条探索路径大都选取“社会主义市场经济运行规律”作为主线。首先从

市场经济一般出发，探讨市场经济与社会主义的结合问题，阐述社会主义市场体系及市场主体，分析

市场经济运行及宏观调控方式，最后介绍市场经济的全球化发展。在内容上，主要是对社会主义市场
经济理论和实践的阐释，涵盖了所有制结构、企业制度、市场体系、收入分配、对外经济关系、宏观调
控、经济增长与发展等方面。
特别需要指出的是，由于中国的改革开放本身就是从传统计划经济体制向市场经济体制的转型

过程，因此，也有不少研究专门围绕转型过程进行理论探索，这类研究成果以计划经济向市场经济转

型的过程和规律为研究对象，分析了社会主义市场经济的发展过程和基本特征，结合经济现实探讨了

市场发展、政府管控、企业改革等内容，深化了对经济转型和中国经济改革的规律性认识。比较具有
代表性的作品包括:张宇主编的《转型政治经济学———中国经济改革模式的理论阐释》，谷书堂主编的
《社会主义经济学通论———中国转型期经济问题研究》，洪银兴主编的《转型经济学》，景维民、孙景宇
编著的《转型经济学》，吴光炳主编的《转型经济学》等。
四、以经济增长和经济发展为主线的探索路径
我国面临的最大问题仍然是发展问题，一是从生产力来看，我国正从中等收入迈向中高收入国家

行列，二是从生产关系来看，我国正从社会主义初级阶段迈向社会主义中高级阶段［3］。在“两个迈向”
的时代背景下，大量研究以经济增长和经济发展为主线展开了中国特色社会主义政治经济学探索，这

条探索路径主要包括两个方面内容:第一，推动发展经济学的马克思主义化。西方发展经济学从兴起
到衰落再到复兴，其理论内核始终是新古典经济学，而经典的马克思主义政治经济学侧重于研究成熟

资本主义生产方式，对落后经济体的分析呈现出内容上的碎片化、方法上的单一化和范式上的非标准
化。因此，必须坚持唯物史观，合理运用马克思主义政治经济学分析方法，系统、全面、深入地研究落
后国家和中等收入国家的发展问题，构建马克思主义经济发展理论和马克思主义发展经济学。第二，
推动发展经济学的中国特色化。西方发展经济学以落后国家经济追赶作为研究对象，但中国已步入
中等收入国家行列，很多经济发展问题已经不再符合西方发展经济学的分析前提和假设条件。在工
业化方面，西方发展经济学认为，在工业化进程中，国民经济中的首要产业依次为第一产业、第二产
业、第三产业。然而，我国工业尚未真正强大起来，但第三产业中的房地产和金融业迅猛发展，虚拟经
济和经济泡沫化风险不断加大。在城镇化方面，我国城镇化率远未达到发达经济体水平，同时却出现
了大量进城务工人员向农村回流的现象，由此引发了有关中国是否达到“刘易斯拐点”的激烈争论。
在农业现代化方面，小农生产方式、农业企业化经营和集体合作化等多种生产方式并存，西方发展经
济学鼓吹的现代工业化农业模式在我国农村并未占据优势地位。
以经济增长和经济发展为主线进行理论探索，对于中国突破中等收入陷阱，进一步提高生产力水

平具有重大意义，但是，这条路径也存在着忽视基本经济制度和生产关系分析的问题，有可能陷入唯

生产力论的误区［4］。同时，从现有的研究来看，发展经济学的马克思主义中国化，尚未形成能够与西
方发展经济学和二元结构理论进行对话和交流的理论框架，这条路径上的理论探索仍然任重道远。
五、中国特色社会主义政治经济学的最新探索:以“社会有机体”为统摄
1． 经典政治经济学所面临的中国特色问题和理论困境
在经典作家对社会主义和共产主义社会的预言中，未来社会的基本特征包括公有制、计划调节和

按需分配，然而在实践中，人类建立起来的社会主义国家与经典作家的预言存在着较大差异。对于中
国而言，中国特色社会主义至少在两个方面体现出“中国特色”: 第一，即使中国有望突破中等收入陷
阱，也并不意味中国的生产力水平达到了经典作家所提出的共产主义或社会主义标准;第二，在生产
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关系层面，与理论上的标准相比，我国现阶段的所有制和分配方式仍然属于不成熟的社会主义范畴。
因此，既有的中国特色社会主义政治经济学研究总体上都可以被分为两类:第一类将“社会形态”作为
主要研究对象，集中探讨“生产力 －生产关系 －上层建筑 －社会意识”这个四层结构;第二类进一步压
缩研究范围，集中探讨生产资料与劳动者的结合方式，也即“生产方式”，并在此基础上探讨我国社会
特有的“经济的社会形态”。
然而，随着市场经济的深入发展，一些原本不属于经典政治经济学研究范畴的问题迫切需要政治

经济学做出回答。譬如，伴随着新一轮科技革命，工业智能化和机器人技术的飞速发展，使得工业生
产过程的系统化、自动化、智能化水平得到很大幅度提高，工人已经不再被局限在某一个特定生产工
序和劳动部门，而是作为“整体工人”控制生产过程，这实际上已经呈现出经典作家预言中人类发展第
三个历史阶段的某些特点。相对于第一个阶段“人的相互依赖”和第二个阶段“物的相互依赖”，第三
个历史发展阶段的社会物质生产条件达到了这样的程度:“这里已经不再是工人把改变了形态的自然
物作为中间环节放在自己和对象之间，而是工人把由他改变为工业过程的自然过程作为中介放在自

己和被他支配的无机自然界之间。工人不再是生产过程的主要作用者，而是站在生产过程的旁
边。”［5］这就是表明，在第三个历史发展阶段，工人将不仅仅是运用生产工具来作用于生产对象，而是
对整个生产过程进行控制，将自然过程改变为工业过程。与此同时，由于个人能力得到极大提高，工
人能够在不同工作岗位和部门之间自由流动，强加在工人身上的分工枷锁开始松动。工业智能化和
机器人技术属于生产力范畴，从传统认识上来看，政治经济学并不研究生产力本身，但是，从现代生产

力发展来看，政治经济学必须研究生产力各要素之间的关系，才能准确把握现代生产过程的特点，进

而对由这种技术进步引发的生产关系变革、上层建筑演进甚至社会意识形态变化做出判断分析。
除了生产力本身，关于人的行为决策、社会道德品质等问题原本也不属于政治经济学的研究范

畴，但现实中，大量道德问题并不能直接从人的“本性”中推导出答案，而是必须结合生产力发展和生
产关系变革进行剖析。譬如，亚当·斯密承认“人性生来自私”，并指出市场经济是一只“看不见的
手”，人们在利益驱使下提供各类商品和服务，极大地满足了全体人的需要，同时也提高了社会福利。
然而，在现代市场经济中，某些食品厂商明知其提供的产品不符合卫生标准，但为追逐利润仍然铤而

走险。尽管我们可以从道德上对这些行为进行批判，鞭笞人性的自私，但如果深入思考就会发现: 食
品安全问题远非道德沦丧这样简单的命题，也不是颁布和执行法律就能够达到监管效果，食品安全问

题甚至已经摧毁了“人性自私”这一前提假设。事实上，违法厂商都知道，如果大家都这样无视食品安
全，那最终他们自己消费的食品也是不安全的，人性中保护自身健康安全这一最基本的“自私”概念在
利润的冲击下都已经荡然无存了。因此，要更为准确地理解市场经济中的道德问题，就不能不溯源而
上，在生产关系、生产力、经济基础和上层建筑这些范畴中寻找答案。

2． 社会形态、经济的社会形态与社会有机体
政治经济学在理论发展和学科建设过程中的“失声”和边缘化，与经典政治经济学在研究指导思

想上的偏误不无关系，长期以来，我们始终囿于“生产力 －生产关系 －上层建筑 －社会意识”这一四层
结构，甚至局限在“生产方式及其与之相适应的生产关系”这一范畴中进行理论上的自我封闭。殊不
知，中国特色社会主义政治经济学在探索过程中遭到重重阻碍，其中一个很重要的原因就在于: 政治

经济学学者始终不能包容地对待经济学发展洪流中的科学成分，对于西方社会科学和中华传统文化，

他们始终不能站在历史唯物主义的高度将其整合到政治经济学框架中来，即使有很多学者在这方面

做了一些工作，但质疑的声音总是不绝于耳。
从根本上扭转政治经济学研究指导思想上的偏误，一个重要的方法论前提就是厘清社会形态、经

济的社会形态和社会有机体三者之间区别和联系。这三个概念是经典作家在不同历史提出的概念，
在《德意志意识形态》中，马克思已经制定了“社会形态”这一概念，在强调划分社会形态的标准时，突
出的是以所有制关系，即以“部落所有制”、“古代公社所有制和国家所有制”、“封建的或等级的所有
制”和“现代私有制”来划分社会形态。在《〈政治经济学批判〉序言》中，马克思又制定了“经济的社会
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形态”这一概念，并以此为标准划分不同时代。马克思指出: “大体说来，亚细亚的、古代的、封建的和
现代资产阶级的生产方式可以看做是经济的社会形态演进的几个时代”［6］，“无论哪一个社会形态，在
它们所能容纳的全部生产力发挥出来以前，是决不会灭亡的。”［6］从区别上来看，社会形态是一个较广
的概念，至少包括生产力、生产关系、上层建筑和社会意识形态等四个方面内容，而经济的社会形态主
要是指社会形态中的生产方式。马克思认为:不论生产的社会形式如何，劳动者和生产资料始终是生
产的因素。但是，二者在彼此分离的情况下只在可能性上是生产因素。凡要进行生产，就必须使它们
结合起来。实行这种结合的特殊方式和方法，使社会结构区分为各个不同的经济时期。因而，经济的
社会形态是作为劳动者与生产资料的结合方式，即劳动者与生产资料在生产、交换、分配领域内的特
殊结合方式。
然而，经典作家对于政治经济学研究对象的探索，并不是到此就终结了，在《资本论》序言中，马克

思指出:“现在的社会不是坚实的结晶体，而是一个能够变化并且经常处于变化过程中的机体”［6］。
“有机体”一词本是生物学术语，是指具有生命的个体的统称，后来用以泛指类似生命体那样能够自我
生存、自我发展的事物。这些事物的各组成部分存在着内在的、不可分割的联系，它们互为手段与目
的，每一部分都不能独立存在，从而形成一个内部高度分化而又服从于一个根本原则的统一体。马克
思借用这一术语旨在表明:社会是由人和全部社会生活条件要素构成并相互依存、相互作用和发展着
的有机整体。社会有机体范畴的提出，为理解马克思主义的整体结构提供了根本的方法论，它蕴涵了
以往一切研究成果，充分展现这些成果的总体性，是我们把握马克思主义理论丰富性、系统性、辩证性
的思想基石。
马克思视野下的社会有机体是指由人和全部社会生活条件要素构成并相互依存与相互作用的活

动和发展着的社会有机整体，这个社会有机体具有整体性、开放性、自组织性和再生性的特点。在“社
会有机体”这一概念的统摄下，抽象的历史唯物主义原理，譬如社会存在决定社会意识、生产力决定生
产关系、经济基础决定上层建筑等等，就获得一个从原理到现实的理论中介［7］。本来，这些历史唯物
主义原理已经从宏观上揭示了社会和人本身发展的规律，但是在微观上，在既定的生产力、经济基础
和社会存在的背景下，社会关系中的个人如何进行行为决策、如何建构生产关系、如何形成上层建筑、
如何汇聚社会意识，这些都是不甚明晰的。譬如，历史唯物主义将资本家看作是资本的人格化，执行
资本的经济职能，具有无限制追逐利润的行为动机，但是，不同资本家作为个体，其管理能力、行为特
点、思想意识都具有极大的差异性，如果不能从“社会有机体”的视角来认识资本家群体，就无法对资
本家的企业管理劳动以及创新活动形成准确的理解，更会机械地将资本家理解为企业机器上的零部

件，充其量也只是重要的零部件。因此，“社会有机体”正是扮演了历史唯物主义原理渗透到现实社会
中的中介和桥梁角色，这就实现了马克思主义整体方法在宏观和微观上的统一。这一方面不同于西
方人文社会科学的个体还原论，另一方面也不同于机械唯物主义的单纯生产力决定论，而是一个基于

“实践”的有机唯物主义。
3． 以“社会有机体”为统摄构建中国特色社会主义政治经济学
以“社会有机体”为统摄构建中国特色社会主义政治经济学，需要着力处理好这样几个问题。
第一，需要明确中国特色社会主义政治经济学的叙述起点和分析主线。可以考虑将生产力的现

代发展作为叙述起点，着重探讨科学技术进步引发生产力提升的各种效应，特别是要对生产关系产生

重大影响的生产力变迁进行研究，如人工智能、3D 打印、机器人、“互联网 +”和新能源等。需要注意
的是，这里对生产力的分析，不是对生产力本身的研究，而是要从社会层面上研究生产力各要素之间

的关系。在分析主线上，应突破“生产力 －生产关系 －上层建筑”这一分析框架，考虑以“社会结构—
人的发展—人的活动—社会再生产”为线索，逻辑性地探讨社会主义基本经济制度和经济体制，工业
化、城镇化、国际化、农业现代化进程中的劳动者行为特征，社会主义“人的再生产”，社会主义收入分
配等内容。
第二，需要厘清中国特色社会主义政治经济学的理论来源。“社会有机体”理论并不是经典作家
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的独创，而是马克思、恩格斯根据圣西门、孔德等的“社会有机论”进一步探索得到的。与此相类似的
是，中国特色社会主义政治经济学的理论来源也应该是多样化的，至少包括这样五个方面内容: 马克

思主义经典作家的著作、前苏联东欧社会主义建设的理论遗产、中国传统文化的“基因”、非马克思主
义经济学的文明成果和中国特色社会主义建设的理论成果［8］。
第三，需要拓展中国特色社会主义政治经济学的学科框架。以“社会有机体”为统摄构建中国特

色社会主义政治经济学，需要拓展其学科框架。中国特色社会主义政治经济学在学科体系上至少应
包括以下几个方面，一是从社会学、哲学、历史学的视角重新审视“生产力—生产关系”、“经济基础—
上层建筑”、“社会存在—社会意识”的政治经济学框架。二是与生产力发展紧密相关的经济学科，如
技术经济学、工程经济学、管理经济学，这些学科的特点是科学技术与经济学的交叉融合。三是以研
究人类行为决策的学科，如行为经济学、演化经济学、实验经济学、神经经济学等，这些学科的特点是
心理学、生物学与经济学的交叉融合。
六、结语和展望
与既有研究的认识有所不同，本文提出: 中国特色社会主义政治经济学体系不是单一的学科体

系，而是适应当代学科精细化要求的“中心基础理论 +应用分支学科”多学科体系。在这个多学科体
系中，可以使用“社会有机体”作为理论硬核，并在这个理论硬核的引领下，将中国特色社会主义政治
经济学的理论来源从马恩经典著作、新古典经济学和苏联东欧社会主义政治经济学的“三方来源”，拓
展至包括西方马克思主义、不发达政治经济学和演化经济学等流派的“多方来源”。同时，将经济史、
经济伦理和经济哲学的研究文献纳入考察范围，全面拓展中国特色社会主义政治经济学探索过程中

的文献视角，最大限度地充实文献资源。
以“社会有机体”作为统摄进行中国特色社会主义政治经济学探索，不是要直接完成中国特色社

会主义政治经济学体系构建的巨大工程，而是探索体系构建的哲学、历史、文明和实践基础;不是直接
拿出一个完整的理论体系，而是勾勒出这个体系的大体轮廓，细化体系构建需要克服的方法论难题，

为后续的具体问题研究探明路径。总之，鉴于中国特色社会主义政治经济学体系构建工作的长期性、
复杂性和艰巨性，可以借鉴经典作家构建马克思主义政治经济学的理论批判方法，为如何构建这个体

系探索科学可行的“路线规范”，并在这个规范的指引下，依托我国经济实践，不断开创马克思主义政
治经济学新境界。
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Exploration of Political Economy of Socialism with Chinese Characteristics
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Abstract: The process of Chinese economic development and institutional reform，in theory，is the process of exploring the
political economy of socialism with Chinese characteristics． There are several ways in the process，including an exploration path
base on the Classical Marx political economics，the main line to establish and perfect the socialist market economy，and the main
line to explore the path to economic growth and economic development． The existing path is confined to the framework of“pro-
ductive production relations，superstructure and social consciousness”，which makes the historical materialism and the human
behavior decision-making lack of the real medium． Based on this，this paper makes a clear distinction between the three major
categories of social formation，economic society and social organism，put forward to the social organism for unifying theory system
construction，it also discusses some problems such as the narrative starting point，the main line of analysis，the theoretical
sources and the framework of the political economy of socialism with Chinese characteristics．
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