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外商直接投资对中国城乡收入差距的影响研究

———基于空间杜宾模型的实证分析

戴 枫，吕晓一

( 南京审计大学 经济学院，江苏 南京 211815)

摘要:考虑到外商直接投资( FDI) 对城乡收入差距的影响存在空间外溢效应，基于 2004—2013 年我国 30

个省( 市) 面板数据，首先通过莫兰指数验证各省( 市) 城乡收入差距存在显著的空间相关性，然后运用空间杜

宾模型( SDM) 分析外商直接投资对各省( 市) 城乡收入差距空间上的溢出效应。实证结果表明，从整体来看，

外资进入对我国各省( 市) 的城乡收入差距都有显著负效应，这一效应不仅体现在会降低本省( 市) 的城乡收入

差距，还体现在会降低周边地区的城乡收入差距; 从东、中、西部 3个地区来看，FDI对收入差距的影响又不尽相
同:东部地区的外资会扩大本地区和周边地区的城乡收入差距，西部地区的外资则有利于本地区和周边地区城乡

收入差距的缩小。从空间视角分析 FDI对城乡收入差距的作用效果，不仅有助于更全面了解二者之间的关系，也
有助于针对不同地区采取有差异的外资政策，更好发挥外资的收入分配作用，提高我国居民收入的整体福利水平。
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一、引言与文献综述
收入差距问题一直是理论界关注的焦点问题之一。2002 年以来，我国基尼系数始终处于国际公

认贫富差距警戒线( 0. 4) 以上; 中国家庭金融调查( CHFS) 报告显示，2015 年中国城乡家庭平均收入
比值为 2. 59。尽管二者的统计方法有所不同，但我国城乡收入差距较大已是不可忽视的问题。
影响城乡收入差距的原因是多种多样的，政府干预、产业发展、城镇化进程等都可能引起收入差

距的变化。除此之外，20 世纪 80 年代以来，我国吸引外商直接投资( FDI) 的规模迅速增加，外资的大
量引入与城乡收入差距的持续扩大使得外资对城乡收入差距的影响逐渐引起人们的重视。以跨国公
司为主体的外资在影响国与国利益分配的同时，对国家内部的居民收入分配也会产生影响。
关于 FDI与城乡收入差距的关系，学者们已经从许多角度进行了研究。Feenstra and Hanson［1］通过

建立引进 FDI的中间品 C － D生产函数来分析城乡收入差距变化，是较早研究 FDI与收入差距的文献之
一。他们发现，引进外资会使得全要素生产率值变大，相对实际报酬提高，城乡收入差距扩大，但是他们
假定东道国不同地区的生产要素是均匀且同质的，忽略了地区之间的差异及相互影响的作用。之后有较
多文献从理论和实证的角度证明了 FDI会通过种种渠道作用于城乡收入差距。从理论角度来看，何枫和
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徐佳林［2］认为，外资可以通过就业结构、区位选择、全要素生产率和贸易等机制影响城乡收入差距; 刘渝
琳等［3］以 FDI引起工业部门和农业部门增长不平衡为出发点构建模型，通过数理分析发现在收入与人
力资本水平正相关的一般规律下，外资进入将会显著缩小城乡差距。从实证角度来看，魏浩和赵春明［4］

将外资对城乡收入差距的影响分为就业数量扩大效应和就业质量偏向效应，并通过数据回归说明数量扩

大效应有利于缩小城乡收入差距;曾国彪和姜凌［5］基于 CHNS调查数据，研究表明贸易开放对劳动力要
素流动较高的地区有较大的影响，具体表现为实行贸易开放将会缩小该地区的收入差距; 戴枫等［6］选取

我国改革开放以来 20余年的数据，从数理与计量两个角度分析外资与东道国收入差距之间的关系，结果
表明外资进入将会导致我国收入差距的扩大; Wernerheim and Waples［7］通过对加拿大服务业 FDI 的研
究，发现该行业收入差距的变化情况并不符合H －O模型的预期; Ｒoser and Cuaresma［8］对 32个发达国家
近 40年的面板数据进行研究，得出了发达国家在对发展中国家进行投资的过程中收入差距会逐步扩大。
通过文献梳理发现，现有文献多是假定 FDI 作用于区域城乡收入差距的过程是一种地区静态效

应，忽略了地区间的动态交互影响。而 FDI不仅直接对本地区产生影响，还会通过其他区域的外溢对
本地区产生间接的影响。近年来，随着空间经济学的兴起，一些学者从空间视角分析了外商进入对本
地区和其他地区生产率、增长绩效、创新水平等的影响( Madariaga and Poncet［9］、钟昌标［10］、王欣［11］) ;
有的学者对城市化进程、人口老龄化的空间效应与城乡收入差距的关系进行了分析( 王建康等［12］、李
长亮［13］、文建东和谢聪［14］) ; 周超等［15］通过空间滞后模型的构建，证明 FDI与城乡收入差距具有显著
的空间积聚特征，同时 FDI 对缩小城乡收入差距的效应显著。从空间角度将 FDI 与城乡收入差距联
系起来的文献并不多见，且据各省( 市) 利用外资数量分析显示，我国外商投资分布具有明显的区位选

择效应。2004—2013 年间，东部地区利用外资占外资总额比重均为 80%以上，中西部地区利用外资
总额不到 20%。各省( 市) 的城乡收入差距也有较大差别，通过泰尔指数的计算，东、中、西部三大地
区的平均城乡收入差距呈现由东向西逐步递减的趋势。外资的空间分布与收入差距的空间差异是否
有联系? 某一省( 市) 的收入差距除了受到本地区引进外资的影响，是否还受到其他地区外资的影响?

这种影响是否会因地区不同而不同? 基于空间视角下城乡收入差距与外商投资的关系，通过文献梳

理发现二者之间可能存在的理论机制，并选择合适的计量模型进行数据分析，对于全面理解引进外资

的收入分配效应具有重要的理论与现实意义。
二、理论分析
外商直接投资会通过影响劳动力需求对投入地区的城乡收入差距产生影响，与此同时，还会通过一些

渠道产生空间溢出效应。而这个空间溢出效应主要通过自发性外溢、地方政府行为、企业间竞争与模仿和
劳动力转移这 4个主要机制来发挥作用。本文针对这 4个影响机制进行分析，并相应提出 4个假说。

1． 自发性外溢。Krugman［16］认为，溢出效应不仅只会停留在地理或行政边界的初始地域，也就是
说，某一地区 FDI对城乡收入差距的影响不仅体现在本地区，也体现在与本地区临近的其他地区。Kok-
ko［17］把 FDI外溢效应归纳为模仿效应、竞争效应、劳动力流动效应以及直接帮助效应，认为直接外溢效
应发生的同时，也会以非自愿和非自觉的方式进行扩散、传播和转移，进而对周边地区产生外部性。
假说 1: 如果外资对某一地区的城乡收入差距有扩大( 缩小) 的作用，在空间上的自发扩散会对周

边地区带来相同的效应。
2． 地方政府行为。外资的引进可以大力促进本地区经济发展，因此引进外资是地方政府工作的
重要内容之一。皮建才［18］认为，地方政府热衷于招商引资的主要原因有两点: 一是招商引资可以提
升当地 GDP( 符合政治晋升激励) ; 二是招商引资可以为当地政府带来更多税收( 符合财政激励) 。唐
睿和刘红芹［19］认为，地方政府行为受所面对的激励结构、当地的社会经济条件、中央对地方的控制、
中央与地方互动关系等因素的影响。不同区域之间的经济基础和经济结构差异较大，某一地区政府
引进外资可能会使其临近地区政府出于竞争压力同样加大外资引进力度。因此，某一地区引进外资
不仅会对本地区城乡收入差距带来影响，还可能会通过政府行为影响其周边地区的外资引进，进而对

周边地区城乡收入差距产生影响。地方政府引进外资的行为改变了当地的资本结构，假设外资作用
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于城市劳动力的程度大于作用于农村劳动力的程度，就会引起当地城乡收入差距扩大; 地方政府之间

的效仿行为也会使得周边地区加大外资引进力度，导致城乡收入差距扩大。
假说 2: 地方政府之间引进外资的行为会造成地区之间城乡收入差距的扩大。
3． 企业间竞争与模仿带来的技术进步效应。大量研究表明，东道国可以通过外商直接投资获得
技术进步。Keller［20］通过在贸易 Ｒ＆D溢出中获利的大小得出技术扩散和知识溢出具有空间局限性，
即距离越近越容易获得技术溢出，反之相反。从新经济地理学的视角来看，尽管通信与交通的迅速发
展加速了技术交流，而 FDI产生的技术溢出成本仍会随着距离增大而增加。以我国为例，FDI 主要集
中于东部地区，首先影响东部地区企业生产率，然后通过企业间的竞争与模仿学习效应不断向外扩

散，影响周边地区企业的生产率。而企业是经济的微观主体，企业生产率的变化影响着地区生产率变
化以及资源配置与就业结构，从而影响收入差距。外资带来的技术进步产生的空间外溢使得区域之
间的技术水平整体提高且趋于一致，有助于整体层面收入差距趋于缩小。
假说 3: 外资引起不同地区的技术进步会带来地区之间城乡收入差距的缩小。
4． 劳动力转移。外商投资不仅会吸引本地区劳动力，还会吸引其他地区的劳动力。农村劳动力转
移不仅仅是在封闭区域内的转移，很大程度上是在开放区域间的转移，这从我国农村劳动力经常到外省

务工的事实中可得以佐证。劳动力的流动会改变地区劳动力结构，使得收入分配有所改变。赵德昭［21］

采用空间计量的方法对我国 FDI聚集与农村剩余劳动力转移进行研究，发现 FDI影响农村剩余劳动力转
移，空间集聚过程中存在明显的“第三方效应”，即会引发不同地区的劳动力转移。万晓萌［22］从农村劳动
力转移的空间溢出视角，发现劳动力转移不仅能直接缩小城乡收入差距，还能通过空间溢出效应间接影

响相邻地区的城乡收入差距。外资引起农村地区剩余劳动力的转移，改变了劳动力的空间分布，增加了
农村剩余劳动力的就业机会，提高了农村地区劳动者的收入水平，整体上缩小了城乡收入差距。
假说 4: 劳动力的区域间转移会带来地区之间城乡收入差距的缩小。
由以上分析可见，外商直接投资会在多种渠道下以空间溢出的形式作用于城乡收入差距，但不同

的作用机制引发的结果可能不尽相同; 且由于不同地区在经济水平、劳动力结构、企业技术水平等方
面存在差异，外资的空间溢出效应也不尽相同。因此，各种机制作用下 FDI 对城乡收入差距的正负效
应孰轻孰重尚待检验。
三、变量选取、模型设定与数据来源
( 一) 变量选取

1． 被解释变量。现有文献中，衡量城乡收入差距的指标主要有泰尔指数和城乡居民收入比。王
少平和欧阳志刚［23］对这两种方法做了比较，他们认为中国是一个农业大国，城乡经济呈现出明显的

二元结构，农村人口早期占有绝对大的比重并发生显著变化，使用城乡居民收入比来度量城乡收入差

距不能反映城乡人口所占比重的变化。泰尔指数不仅反映城乡居民的收入比，而且还揭示了城乡人
口的变化，相对更适合用来度量中国城乡收入差距。因此，本文采用泰尔指数来反映地区城乡收入差
距，并计算城市人均家庭年收入和农村人均家庭年收入的比值用于稳健性检验。泰尔指数计算公式
如下:

Ti，t = ∑
2

j

sij，t
si，

( )
t

ln sij，t
si，t

rij，t
ri，

( )
t

( 1)

其中 j = 1，2 分别表示城镇和农村地区; si，t 和 ri，t 分别表示 t时期 i省( 市) 的总收入和总人口;
sij，t 和 rij，t 分别表示 t时期 i省( 市) 城镇和农村地区的收入和人口。

2． 解释变量。作为资本投入，FDI 与其他资本一样，前期残值也会对当期乃至未来各期产生影
响。我国目前的统计数据并未对实际利用外商直接投资存量进行核算，本文采用《中国统计年鉴》公
布的年度 FDI数据，利用永续盘存法计算 2004—2013 年间我国各省( 市) 的 FDI存量。

FDIi，t = ( 1 － δ) FDIi，t －1 + fdii，t / pi，t ( 2)
FDIi，0 = fdii，0 / ( δ + g) ( 3)
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其中，FDI表示实际利用外商直接投资存量; fdi为实际利用外商直接投资金额，即实际利用外商
直接投资流量; δ为 FDI存量的经济折旧率; g为地区 i在选择研究期间 FDI的年均增长率; p为外商直
接投资价格指数，下标 i和 t分别表示地区和时间。在进行折算时最为关键的是外商直接投资价格指数
p的设定，本文选用以 1978年为基期的 GDP平减指数对外商直接投资进行平减，从而得到各个地区各
年的 FDI实际值。同时借鉴李健等［24］的做法，将 FDI存量的经济折旧率 δ取9. 6%。根据上式求得各省
( 市) 年度 FDI存量，并将存量取自然对数作为核心解释变量。

3． 控制变量。( 1) 经济发展水平: 经济发展程度会对地区城乡收入差距造成影响，基于此，本文
选取 2003 年不变价格的各省( 市) 人均 GDP 的自然对数( GDPPC) 作为经济发展水平的衡量指标。
( 2) 城镇化率: 陆铭和陈钊［25］、曹裕等［26］都认为城市化进程对缩小城乡收入差距具有显著作用，且城
市化是收入差距的格兰杰原因。陈斌开和林毅夫［27］、丁志国等［28］认为，城市化水平可能会通过劳动
力素质、生产力效率等来间接影响城乡收入差距。本文采用城镇人口占总人口的比重( urban) 来反映
城镇化进程。( 3) 产业结构: 随着经济发展，第二产业和第三产业所占比重越来越大。一方面，二三产
业的发展会吸收更多农村剩余劳动力，使城乡收入差距缩小; 另一方面，第一产业比重的逐年下降可

能会使整体上的城乡收入差距扩大。本文采用第二产业和第三产业增加值占地区生产总值比重( in-
dustry) 来反映产业结构的变化。( 4) 地方政府行为: 欧阳志刚［29］认为，地方政府会通过投资、财政支
出偏向城镇地区的方式获得较高的经济增长速度，因此在地方政府以经济增长为首要目标的实践中

地方财政支出和投资将导致城乡收入差距扩大。本文选用固定资产投资完成额( fi) 和财政支农支出
( trans) 来衡量政府行为，前者用农户固定资产投资完成额占当年全省固定投资完成额的比重表示; 后
者主要包括支援农村生产和农业综合开发支出、农林水利气象等部门事业费支出、支援不发达地区支

表 1 主要指标的描述性统计

变量名称 符号 样本数 均值 标准差 最大值 最小值

经济水平 GDPPC 300 9． 876 0． 649 11． 359 8． 271
城镇化率 urban 300 0． 502 0． 144 0． 896 0． 268
产业结构 industry 300 0． 880 0． 061 0． 994 0． 631
固定资产投资 fi 300 0． 037 0． 020 0． 113 0． 000
财政支农支出 trans 300 0． 096 0． 031 0． 171 0． 021

出等。由于 2006 年之后国家调整了财
政支出分类标准，为保证统计指标口径

的一致性，本文借鉴钱忠好和牟燕［30］的

做法，即 2003—2006 年包括农业支出、
林业支出、农林水利气象等部门事业费
和支援不发达地区支出，2006 年之后包
括农林水事务支出( 主要指标的描述性

统计如表 1 所示) 。
( 二) 模型设定

1． 空间权重矩阵。空间权重矩阵表示空间单元之间的相互依赖与关联程度，选择合理的空间权
重矩阵对空间计量分析十分重要。参照 Elhorst［31］的做法，采用目前空间计量中应用较为广泛的地理
距离矩阵( W1 ) 与经济距离矩阵( W2 ) ，前者度量了区域之间空间上的临近性，以空间直线距离为元素

进行构建; 后者度量了地区之间经济上的临近性，经济发展水平接近的区域可能有相似的生产模式和

发展战略，以所选时段内地区的平均人均 GDP为元素进行构建。
2． 空间计量模型。选用合适的空间模型是准确分析问题的关键之一。借鉴 Elhorst［31］的检验思
路，采用“具体到一般”和“一般到具体”相结合的方法，选择合适的空间计量模型。首先，进行拉格朗
日乘数( LM) 检验，观察是否可以选择空间滞后( SAＲ) 或空间误差模型( SEM) ，这一选择通过 LM与 Ｒ
－ LM两组结果的对比实现; 其次，空间杜宾模型( SDM) 是二者的一般形式，若 LM检验通过了 SAＲ模
型或 SEM模型，则可选用 SDM 模型; 最后，分别进行 LＲ 检验( 选择空间( 时间) 固定或双重固定效
应) 、Hausman检验( 选择固定效应或随机效应) 以及 Wald 检验( 验证 SDM 是否会退化为 SAＲ 或
SEM) ，具体检验结果如表 2 所示。
由表 2可知，空间杜宾模型能较好地反映数据，且不会退化为空间滞后模型( SAＲ) 和空间误差模型

( SEM) ，空间固定效应模型优于空间随机效应模型。时空双重固定效应又优于单独的时间( 空间) 固定
效应。因此，本文采用双重固定的空间杜宾模型并设定如下:
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Incomegapit = ρWIncomegapit + βlnfdiit + θWlnfdiit + γXit + vi + vt + εit ( 4)
表 2 两种空间权重矩阵下空间计量模型的选择检验

检验内容 检验方法
W1 W2

t统计值 P值 t统计值 P值

SAＲ与 SEM检验

LM-lag 23． 843 0 0． 000 0 7． 173 3 0． 007 0
Ｒ-LM-lag 5． 408 4 0． 020 0 20． 956 2 0． 000 0
LM-err 70． 060 1 0． 000 0 23． 811 5 0． 000 0
Ｒ-LM-err 51． 625 5 0． 000 0 37． 594 4 0． 000 0

SDM的固定效应检验
SFE-LＲ 515． 065 8 0． 000 0 484． 991 2 0． 000 0
TFE-LＲ 167． 766 4 0． 000 0 121． 649 5 0． 000 0
STFE-LＲ 549． 882 9 0． 000 0 505． 205 7 0． 000 0

SDM的 Hausman检验 Hausman 162． 245 3 0． 000 0 30． 242 8 0． 011 1

SDM的简化检验
LＲ-lag 92． 348 9 0． 000 0 64． 969 1 0． 000 0
LＲ-err 92． 286 9 0． 000 0 70． 184 5 0． 000 0

其中，i，t 分别表示地区和年
份;被解释变量 Incomegap 表示地
区城乡收入差距; W为空间权重矩
阵; Incomegap 表示被解释变量的
空间滞后项; ρ 为空间自相关回归
系数，度量邻近地区城乡收入差距

对本地区城乡收入差距的影响; fdi
表示该地区外商直接投资存量;

Wfdi表示其空间滞后项，即其他地
区 FDI存量对本地区城乡收入差
距的影响; X 表示控制变量集; vi
与 vt 分别表示空间固定效应与时
间固定效应; ε表示随机扰动项。
( 三) 数据来源

表 3 2004—2013 年中国各省份城乡收入差距 MI检验结果

年份 MI Z值 P值 年份 MI Z值 P值

2004 0． 183 6． 281 0． 000 2009 0． 194 6． 493 0． 000
2005 0． 182 6． 202 0． 000 2010 0． 199 6． 640 0． 000
2006 0． 198 6． 629 0． 000 2011 0． 190 6． 370 0． 000
2007 0． 202 6． 751 0． 000 2012 0． 188 6． 330 0． 000
2008 0． 198 6． 610 0． 000 2013 0． 192 6． 433 0． 000

表 4 FDI存量对地区城乡收入差距空间效应的检验结果

变量
泰尔指数 收入比值

W1 W2 W1 W2

fdi － 0． 009＊＊＊

( － 3． 11)
－ 0． 011＊＊＊

( － 3． 11)
－ 0． 145＊＊＊

( － 5． 56)
－ 0． 168＊＊＊

( － 6． 06)

GDPPC － 0． 065＊＊＊

( － 4． 67)
－ 0． 045＊＊＊

( － 3． 32)
0． 167
( 1． 48)

0． 032
( 0． 30)

urban 0． 014
( 0． 20)

－ 0． 131*

( － 1． 82)
1． 313＊＊

( 2． 20)
1． 060*

( 1． 94)

industry － 0． 066＊＊

( － 2． 42)
－ 0． 021
( － 0． 72)

－ 0． 733＊＊＊

( － 3． 31)
－ 0． 530＊＊

( － 2． 38)

fi 0． 250＊＊

( 2． 26)
－ 0． 107
( － 0． 90)

1． 130
( 1． 26)

－ 0． 316
( － 0． 34)

trans 0． 179＊＊

( 2． 43)
0． 127
( 1． 56)

1． 094*

( 1． 80)
0． 801
( 1． 29)

注: 括号内为 t 检验值; * ，＊＊，＊＊＊分别表示在 10%，5%，
1%水平上显著。

本文被解释变量和解释变量的指标计

算数据主要来源于 2003—2014 年的《中国
统计年鉴》《中国人口和就业统计年鉴》
《中国金融年鉴》等; 构造空间权重矩阵的
数据则来源于国家地理信息系统网站提供

的电子地图。
四、实证检验
( 一) 基准回归

估计空间计量模型之前需要对地区城

乡收入差距的空间自相关性进行检验，目

前该检验最广泛的方法是 Moran’s Index
( 莫兰指数，MI) 。MI 介于 － 1 和 1 之间，
MI = 0 表示不存在空间相关性; MI ＞ 0 表示
正相关; MI ＜ 0 表示负相关，其绝对值越大
表示空间相关性越强。
根据表 3，莫兰指数均显著为正，表明我

国各地区之间的城乡收入差距存在着显著

且稳定的正向空间相关性，进而说明可以采

用空间计量模型对各省( 市) 的城乡收入差

距进行分析。采用前面( 4) 式的双重固定空
间杜宾模型进行检验，结果如表 4所示。
表 4显示了分别以泰尔指数和城乡收入比值为被解释变量、以地理距离矩阵和经济距离矩阵为空间

矩阵建立的 FDI与城乡收入差距的空间杜宾面板模型的估计结果。然而，根据 Lesage and Pace［32］的相
关研究，空间计量模型中不能直接根据回归系数进行解释，而应该将其进一步分解为直接效应和间接效

应。直接效应表示本地区 FDI对本地区城乡收入差距产生的直接影响;间接效应表示本地区 FDI产生的
空间溢出效应，即本地区 FDI对其他地区收入差距的影响。因此在表 4的基础上，效应分解如表 5所示。
从效应分解来看( 表 5) ，地理距离矩阵和经济距离矩阵设定下得到 FDI 对收入差距的直接效应

和间接效应均显著为负，且在变换指标测度方法和空间权重矩阵的情况下其计量结果仍是稳健的。
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在以泰尔指数为被解释变量、以地理距离矩阵和经济距离矩阵为空间权重矩阵的情况下，外商投资每
增加一单位，会引起本地区与周边地区的泰尔指数分别下降 0. 009%、0. 087%、0. 011%和 0. 018% ; 在
以城乡收入差距比值为被解释变量，以地理距离矩阵和经济距离矩阵为空间权重矩阵的情况下，外商

投资每增加一单位，会引起本地区与周边地区的城乡收入差距比值分别下降 0. 156%、0. 413%、
1. 103%和 0. 118%。综合 4 组数据发现，除最后一种情况，其余外商直接投资的间接效应均大于直接
效应，说明其空间溢出效应明显，忽略这一效应将会带来估计结果的不准确性。

表 5 FDI存量对地区城乡收入差距空间效应的分解

变量

泰尔指数 收入比值
W1 W2 W1 W2

直接效应 间接效应 直接效应 间接效应 直接效应 间接效应 直接效应 间接效应

fdi － 0． 009＊＊＊

( － 2． 78)
－ 0． 087＊＊＊

( － 2． 88)
－ 0． 011＊＊＊

( － 3． 12)
－ 0． 018＊＊

( － 2． 39)
－ 0． 156＊＊＊

( － 5． 54)
－ 0． 413＊＊

( － 2． 17)
－ 1． 013＊＊＊

( － 3． 07)
－ 0． 118*

( － 2． 03)

GDPPC － 0． 367＊＊＊

( － 4． 79)
0． 067＊＊＊

( 3． 67)
－ 0． 045＊＊＊

( － 3． 26)
0． 025
( 0． 82)

0． 188
( 1． 62)

－ 1． 004*

( － 1． 74)
0． 034
( 0． 34)

－ 0． 385*

( － 1． 70)

urban 0． 408＊＊＊

( 5． 99)
－ 0． 253＊＊

( － 2． 51)
0． 127*

( 1． 76)
－ 0． 358＊＊

( － 2． 72)
0． 871
( 1． 44)

1． 662
( 0． 59)

1． 017*

( 1． 89)
0． 173
( 0． 17)

industry － 0． 033
( － 1． 09)

－ 0． 075
( 1． 38)

－ 0． 021
( － 0． 69)

－ 0． 064
( － 1． 23)

－ 0． 665＊＊＊

( － － 3． 13)
－ 3． 412＊＊

( － 2． 12)
－ 0． 536＊＊

( － 2． 52)
－ 0． 312
( － 0． 75)

fi 0． 193＊＊＊

( 3． 23)
－ 0． 247
( － 0． 27)

－ 0． 112
( － 0． 91)

0． 025＊＊＊

( 2． 91)
2． 387＊＊

( 2． 68)
－ 3． 246
( 1． 30)

－ 0． 394
( － 0． 41)

－ 0． 597＊＊

( 2． 04)

trans 0． 184＊＊

( 2． 45)
－ 0． 465
( － 0． 83)

0． 127
( 1． 58)

－ 0． 079
( － 0． 45)

1． 271＊＊

( 2． 11)
－ 4． 505
( － 1． 16)

0． 759
( 1． 23)

－ 1． 342
( － 1． 04)

注: 括号内为 t检验值; * ，＊＊，＊＊＊分别表示在 10%，5%，1%水平上显著。

各省( 市) FDI存量的提高不仅有助于降低本地区城乡收入差距，它还存在明显的空间溢出效应。
FDI流入之所以能够缓和城乡收入差距扩大的趋势，其原因可能在于: ( 1) 从自发性外溢来看，某一地区
FDI对收入差距产生的影响不会仅仅停留在本地区，还会非自觉地向周边地区扩散，产生更广泛的影响，
同理某一地区的负效应在空间上的扩散会带来更大范围的负效应。( 2) 从地方政府行为来看，尽管空间
面板模型的回归中没有直接反映地方政府引进外资之间的相互影响，但根据各省( 市) 外商投资数据，临

近地区有更为接近的外资存量，这在一定程度上说明临近地区之间引进外资的相互影响更大。( 3) 从技
术进步视角来看，技术的扩散效应带动了地区生产率的共同提高，企业对熟练劳动力的需求扩大，部分农

村非熟练劳动力可能会因此提高自身水平，使得城乡收入差距有所减缓。( 4) 从劳动力转移的视角来
看，FDI的流入为农村剩余劳动力提供了更好的就业机会，减轻了这部分人口对农村贫困的压力; 从城市
方面来看，由于城市劳动力的报酬一般高于农村劳动力，FDI 的流入带来城市劳动力报酬提升幅度小于
农村劳动力，使得城乡收入差距有所减缓。此外，随着交通通讯的发展，技术传播更为方便，劳动力的流
动范围进一步扩大，这也为外资抑制城乡差距的扩大提供了更为有利的条件。
控制变量中经济发展程度有显著正向影响，说明经济发展有利于减缓城乡收入差距。具体从泰

尔指数来看，东部地区内部城乡收入差距平均值小于中西部地区的城乡收入差距; 城镇化率整体影响

为正，这与曹裕等［26］的研究结果相一致，即城镇化将会带来城乡收入差距的扩大; 产业结构的升级与

支农支出的增加有利于城乡收入差距的减小，前者表明农村是产业结构升级的受益者，后者表明政府

转移支付比重的增加有助于农村居民收入的提高; 固定资产投资完成比重增加同样有助于城乡收入

差距的缩小，说明长期以来城市偏向的固定资产投资政策将会扩大城乡收入差距，而农村地区的固定

资产( 农田水利设施、农村住房、农用设备等) 投资有助于城乡收入差距的减小。
( 二) 分区域回归

考虑到我国显著的区域特征，本文将全国 30 个省( 市) 按照地理位置划分为东中西部三大区域，
回归结果如表 6 所示。
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表 6 FDI对地区城乡收入差距的分区域空间效应

变量

东部地区 中部地区 西部地区
W1 W2 W1 W2 W1 W2

直接效应 间接效应 直接效应 间接效应 直接效应 间接效应 直接效应 间接效应 直接效应 间接效应 直接效应 间接效应

fdi 0． 020
( 1． 76)

0． 012
( 0． 45)

0． 011＊＊

( 2． 85)
－0． 036＊＊

( －2． 78)
0． 024＊＊＊

( 4． 04)
－0． 168＊＊＊

( －4． 58)
－0． 007
( －0． 69)

－0． 046＊＊

( －2． 31)
－0． 006
( －0． 86)

－0． 064＊＊

( －3． 02)
－0． 001
( －0． 59)

－0． 02＊＊＊

( －3． 23)

GDPPC －0． 052
( －1． 74)

0． 117＊＊

( 2． 22)
－0． 027
( －1． 11)

0． 010
( 0． 21)

0． 026
( 1． 09)

0． 061
( 0． 73)

0． 07＊＊

( 3． 04)
0． 171*

( 2． 00)
0． 0146
－ 0． 38

－ 0． 113*

( －2． 02)
－0． 34＊＊＊

( －12． 12)
－0． 336＊＊＊

( －4． 34)

urban －0． 012
( －0． 10)

－1． 341＊＊＊

( －5． 26)
－0． 094
( －1． 33)

0． 270
( 1． 39)

－0． 016
( －0． 16)

－0． 272
( －1． 06)

0． 02
( 0． 15)

0． 074
( 0． 21)

－0． 298*

( －1． 83)
－0． 447
( －1． 15)

－0． 422＊＊＊

( －3． 96)
－0． 035
( －0． 14)

industry 0． 236
( 1． 43)

0． 414
( 1． 49)

0． 064
( 1． 03)

0． 108
( 0． 97)

－0． 002
( －0． 02)

0． 06
( 0． 22)

－0． 304＊＊

( －2． 28)
－1． 442＊＊＊

( －4． 04)
0． 057
－ 1． 12

0． 252
－ 1． 64

－ 0． 138＊＊＊

( －3． 17)
－0． 284＊＊

( －2． 65)

fi －0． 294
( －1． 15)

－1． 371＊＊

( －2． 23)
0． 604*

( 1． 97)
－0． 997＊＊

( －2． 56)
0． 163
( 0． 77)

－0． 095
( －0． 13)

－0． 334＊＊

( －2． 38)
0． 242
( 0． 82)

－0． 269
( －1． 06)

－0． 118
( －0． 170)

－0． 851＊＊＊

( －3． 59)
－1． 073＊＊

( －2． 44)

trans －0． 076
( －0． 69)

－0． 097
( －0． 40)

0． 050
( 0． 44)

－0． 047
( －0． 22)

0． 172
( 0． 61)

－0． 291
( －0． 89)

0． 141
( 1． 23)

－0． 160
( －0． 49)

0． 217
－ 1． 14

－ 0． 339
( －1． 51)

－0． 253
( －1． 43)

－0． 278
( －0． 85)

注: 括号内为 t检验值; * ，＊＊，＊＊＊分别表示在 10%，5%，1%水平上显著。

通过地区之间的对比可以发现，对于东部地区而言，无论在哪种空间权重矩阵下其外商直接投资

均会扩大本地区的城乡收入差距。地理距离矩阵下东部地区的外资不仅会扩大本地区收入差距，还
会造成周边地区收入差距的扩大; 经济距离矩阵下外资进入会扩大本地区的城乡收入差距，减缓周边

地区的城乡收入差距。可能原因在于东部地区经济发展迅速，外资对高水平劳动力的需求较大并给
付较高的报酬，而农村劳动力无法达到这一要求，使得当地城乡收入差距扩大; 而外资又可能通过政

府行为、技术溢出等机制产生空间溢出效应，使得周边地区在经济发展、产业结构、技术水平等方面与
本地区更为相近，因而其城乡收入差距同样会扩大。
对于中西部地区而言，中部地区的外商投资对本地区和周边地区的城乡收入差距作用在不同空

间权重矩阵下有所不同，从地理权重矩阵角度来看其直接效应为正，间接效应为负，且间接效应绝对

值大于直接效应; 从经济权重矩阵角度来看其直接效应与间接效应均为负，说明本地区和周边地区城

乡收入差距均会缩小。西部地区的外商直接投资在两种空间权重矩阵设定下均会缩小本地区和周边
地区的城乡收入差距，说明与东西部地区相比，西部地区的外资仍处于引进不足状态。除直接引进外
资以外，西部地区承接了部分中东部地区外资的业务转移，这部分转移投资有相对较低的技术要求，

因此会吸引大量农村剩余劳动力，且被吸引的农村剩余劳动力收入增加幅度高于城镇地区劳动力收

入增加幅度，使得西部地区的城乡收入差距有所下降。对比东中西部 3 个地区，尽管西部地区吸引外
资数量最少，但从社会福利的再分配来看却有更优化的效果。
对比东中西部地区的外资空间溢出效应，同等单位的外商投资对中西部地区的影响整体上大于

对东部地区的影响。如在地理权重矩阵下，一单位外资进入带来的中西部空间溢出效应分别为泰尔
指数下降 － 0. 168%和 － 0. 064%，而东部地区带来的空间溢出效应为城乡收入差距 0. 012%的上升;
在经济权重矩阵下，一单位外资进入带来的中西部空间溢出效应分别为泰尔指数下降 － 0. 046%和
－ 0. 02%，同等外资在东部地区的空间溢出则为泰尔指数扩大 0. 024%。说明外资在中西部地区不仅
会产生使得城乡收入差距缩小的空间溢出效应，且该效应整体上大于在东部地区产生的扩大城乡收

入差距的空间溢出效应，这也是从全国样本来看 FDI与收入差距呈现出整体负相关的原因。
五、结论与政策建议
本文基于我国 2004—2013 年省际空间面板数据，采用空间杜宾模型( SDM) 对 FDI 与城乡收入差

距之间的关系进行了实证分析。结论显示:
( 1) 从全国范围来看，外商直接投资不仅能通过非自觉扩散效应、企业间学习与竞争效应、劳动

力转移等途径缩小本地区城乡收入差距，还能通过其空间溢出效应降低周边地区的城乡收入差距，这

一结论在选用不同的空间权重矩阵与更换收入差距的衡量指标之后仍然显著，具有较强的稳健性。
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以往研究往往忽视了空间溢出效应，低估了外资在收入分配中起到的积极作用。
( 2) 从区域视角来看，除西部地区在直接效应和间接效应上都体现为负相关以外，东中部地区外资

进入对城乡收入差距的直接效应与间接效应不尽相同。单独考虑不同地区时，各地区的区域差异更好地
体现了出来，即相对于东部和中部地区，西部地区引进外资对收入差距的降低具有更好的作用。
基于以上实证分析，我们得出以下政策建议:

( 1) 加强中西部地区的外资吸引力与引进力度。尽管我国中西部地区吸引外资数量有所增加，
但外商投资仍主要集中于东部。外来资本不仅能够促进经济增长，还能改善我国社会收入的分配状
态。因此在引进外资时不仅要考虑数量，也要考虑引进外资的质量与区位因素，根据其区域选择效
应，将外商直接投资适当引向西部地区，使得外商直接投资的溢出效应能够在西部地区发挥更大的作

用，以减轻二元经济体制对中国经济增长造成的影响。也可进一步完善中西部地区的基础设施、开放
程度等“第三方效应”，加强中西部地区的外资吸引力，因为中西部地区的外资引进对于本地区和全国
地区的收入再分配都有很好的改善作用。
( 2) 进一步促进我国各地区之间的合作。在居民收入差距问题的分析与政策制定过程中，应该

考虑不同区域之间存在的空间相互作用，加强各地区之间的合作。要结合中国的实际情况和经济理
论切实分析收入差距的内在成因和发展趋势。
( 3) 适当调整财政支出结构与流向。由于非农产业是政府官员考核指标的增长源泉，所以地方

政府长期采取了城市倾向政策，使得财政支出在两种经济体制中不均衡流动，造成城乡收入差距的扩

大。可考虑调整财政支出结构和流向，使得再次分配得以完善，最终提高整个社会的福利水平。
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Impact o f FDI on Income Gap betw een Urban and Ｒural Areas :
Empirical Analysis Based on Spatial Dubin Model

DAI Feng，LV Xiaoyi
( School of Economics，Nanjing Audit University，Nanjing 211815，China)

Abstract: Based on the panel data of 30 provinces ( cities) in China during 2004 － 2013，this paper firstly verifies the
spatial correlation between urban-rural income gaps in each province ( city) through the Moran’s Index，and then uses the spa-
tial Dubin model ( SDM) to examine the spatial spillover effect caused by foreign direct investment of urban-rural income gap
across provinces ( cities) ． The empirical results show that，as a whole，foreign investment has a significant negative effect on
the urban-rural income gap in China． This effect reflects the reduction of the urban-rural income gap not only in the province
( city) ，but also in the surrounding areas． From the perspective of the three regions，the East，the Central and the West，the
impact of FDI on the income gap is different． Foreign investment in the eastern region will increase the urban-rural income gap
between the region and the surrounding regions，and foreign investment in the western region will alleviate the urban-rural in-
come gap． To understand the effect of FDI on the urban-rural income gap through spatial perspective not only helps to under-
stand the relationship between the two in a comprehensive manner，but also helps to adopt differentiated foreign capital policies
in different regions to better play the role of income distribution and the overall welfare level of China residents’income．

Key words: FDI; spatial spillover; urban-rural income gap; Moran’s Index; Spatial Dubin Model

—92—


