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隔代照料对中老年人劳动参与的影响
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摘要: 基于 2015 年 CHAＲLS 数据，并利用二阶段最小二乘法和工具变量 Tobit 回归模型，从隔代照料视

角出发分析中老年人隔代照料行为对其劳动参与以及劳动时间的影响。研究结果表明: ( 1) 中老年人提供隔

代照料活动使其劳动参与率降低 20． 3%，劳动时间平均每周减少 17． 98 小时; ( 2) 性别和年龄段的异质性分

析表明，相对于男性、老年人，女性中年人的劳动参与率和劳动时间受隔代照料活动的负向影响更显著; ( 3)

对不同类型的劳动受隔代照料影响的差异分析发现，隔代照料活动使中老年人农业劳动参与率降低 32． 1%，

农业劳动时间减少 22． 09 小时，而对非农业劳动参与状况没有显著影响。基于以上结论，应制定相应的政

策，增加幼儿照护公共资源的供给，减少中老年群体的家庭照料负担，完善女性中年人农业劳动者的就业制

度，以减缓中老年人家庭与就业的双重压力，促进中老年人劳动力资源的有效供给。
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一、引言与文献综述

纵观 2013—2018 年近六年的《国民经济和社会发展统计公报》，相关数据显示，16 ～ 59 岁劳动年

龄人口占全国总人口的比例从 2013 年的 67． 6%连续降低至 2018 年的 64． 3%，而 65 岁以上老年人口

占比从 2013 年的 9． 7%连续增加至 2018 年的 11． 9%。劳动年龄人口的持续减少以及老年人口的持

续增加，表明我国人口红利正在逐渐消失，人口老龄化问题日益严重。为减缓人口老龄化进程，全面

二孩政策和延迟退休政策相继提出。全面二孩政策的落实，意味着家中幼儿的增多与家庭负担的加

重，青年一代家庭对儿童照料的需求也随之增加。而当前我国公共幼儿照护资源短缺，为了减轻子女

负担，中老年人不得不担任起照看孙子女的责任。与此同时，社会养老金短缺的问题亟待解决，延迟

退休政策试图通过增加中老年人劳动力供给以减缓养老金不足带来的压力，因此，中老年人面临家庭

责任与就业行为的双重压力。在全面二孩政策和延迟退休政策的背景下，探究隔代照料与中老年人

劳动参与状况的关系具有重要的现实意义。目前，我国中老年人劳动力供给问题还没有得到足够的关

注，且大多集中于考察社会保障、个体特征等因素对中老年人劳动供给的影响。本文旨在从隔代照料视

角出发，分析中老年人提供隔代照料对其自身的劳动参与及其劳动时间的影响，同时，解释了个体特征、
家庭特征在其中的作用，并进一步深入探究不同群体的中老年人劳动参与以及劳动时间的地区差异、性
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别差异以及年龄差异，以期为实现中老年人劳动力资源的有效供给提出具体的政策性建议。
对于隔代照料在家庭中的重要性，有关研究表明，在美国和欧洲大陆国家约有 50%的祖父母参与

儿童照料［1-2］; 相比于其他国家，我国隔代抚育的家庭照护模式显得尤为重要，其祖辈照料孙子女参与

度更广，强度更大［3］。还有学者针对我国儿童照料方式的选择深入探讨，分析发现我国当前幼儿照护

资源短缺，为了满足儿童照料的需求，祖父母往往被选作儿童照料的主要提供者［4］。2000 年左右，已

有不少学者开始关注隔代照料与劳动参与的关系，但大多以青壮年劳动者作为主要研究对象，分析祖

辈的隔代照料行为对青壮年劳动者劳动参与状况的影响。相关研究表明，相比于正规的儿童照料机

构，家中祖父母提供隔代照料对于儿童发展以及父母尤其是母亲外出工作具有更重要的促进作用［5］;

祖辈隔代照料使年轻已婚妇女更有可能从事有偿劳动［6-8］，并且会显著增加中青年已婚女性劳动参与

率以及劳动时间［9-13］。而隔代照料如何影响祖父母的劳动供给行为的研究相对较少。对于国外相关

研究，有学者发现作为主要照料承担者的祖辈更不可能参与劳动，而非主要照料承担者的祖辈更可能

参与劳动以给予家庭经济上的支持［14］。还有学者表明，与没有孙子女的同龄人相比，有孙子女的中

老年人会减少其劳动时间［15］，甚至提前退出劳动力市场，提供托儿服务［16］。随着人口老龄化问题的

不断深化，国内部分学者开始聚焦于中老年人这一群体的劳动供给问题，但大多基于养老保险、医疗

保险等社会保障因素以及健康冲击因素研究中老年人劳动供给的决策问题［17-20］，而忽略了家庭内部

代际转移在其中的重要作用。有学者以代际转移视角研究照料孙子女为主的代际时间转移对中老年

女性劳动参与状况的影响发现，对子女的财富转移增加了中老年参与工作的可能性以及参与工作的

时间，而照顾孙子女的时间转移并没有减少祖母的劳动力供给［21］。还有学者针对影响农村中老年人

农业劳动供给的因素进行分析发现，家中需要照料的 6 岁以下孩子数与老年人的农业劳动时间呈反

比［22］。何圆和王伊攀［23］从父母退休年龄的角度出发研究隔代照料对退休决策的影响发现，与其他主

体相比，隔代照料的主体倾向于提前退休。刘岚等［24］探讨了中国城镇 40 ～ 59 岁男性和女性提供家庭

照料对其劳动供给的影响发现，家庭照料会减少照料提供者的劳动参与率以及工作时间，并且对中年

女性劳动参与率的负效应大于男性。邹红等［25］基于家庭分工背景分析发现隔代照料使中老年人提

前退休的概率约为 18． 8%，使中老年人退休年龄提前 1． 4 年左右。
以上对国内外相关文献的梳理发现，大部分学者主要关注隔代照料对青年群体的劳动参与状况

的影响，而忽略了作为隔代照料提供者的劳动参与状况。虽然近几年有学者将注意力转移至中老年

群体，但有关隔代照料对中老年人劳动参与影响的研究仍然相对匮乏，且现有文献的估计方法大多未

考虑模型存在的内生性问题。与以往成果相比，本文的贡献与创新之处在于: 在研究视角上，以中老

年人为主体，从隔代照料视角出发研究中老年人劳动参与和劳动时间两个维度的影响因素; 在研究方

法上，考虑到模型存在的内生性问题，并寻找工具变量利用 2SLS 和 IV Tobit 模型解决内生性问题所产

生的估计偏误，使估计结果更可靠。
二、模型设定与数据选取

( 一) 基本模型设定

本文主要研究 45 岁以上中老年人群为子女提供隔代照料对其自身劳动参与率以及劳动时间的

影响，以是否提供隔代照料为核心解释变量，以劳动参与和劳动时间为被解释变量。考虑到中老年人

劳动参与状况也可能受自身发展以及家庭背景的影响，因此加入个体特征和家庭特征两类控制变量。
对于隔代照料对劳动参与的影响，我们使用 OLS 回归的线性概率模型进行估计，对于劳动时间的估

计，虽然劳动时间为连续型变量，但是对于没有参与劳动的观测数据，劳动时间变量被压缩在一个点

上，此时劳动时间的概率分布是由一个离散点与一个连续分布所组成的混合分布［26］，在这种归并数

据的情况下，我们使用 Tobit 模型估计隔代照料活动对中老年人劳动时间的影响。劳动参与和劳动时

间的基本模型设定如下:

worki = α1 + β1carei + δ1xi + εi1 ( 1)
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workhouri = α2 + β2carei + δ2xi + εi2 ( 2)

模型中，worki 和 workhouri 分别表示受访者是否参与劳动以及受访者的劳动时间，carei 为核心解

释变量，表示受访者是否提供隔代照料，xi 表示控制变量，包括代表中老年人个体特征和家庭特征的

一系列变量; εi 是随机扰动项。
( 二) 模型的内生性及处理方法

中老年人提供隔代照料与其劳动参与状况可能存在反向因果关系，一方面，中老年人花费时间照

看孙子女会减少其对劳动的投入，另一方面，中老年人劳动参与状况会反过来影响其照看孙子女的行

为，退出劳动力的主体更倾向于投入家庭，为子女提供隔代照料; 其次，中老年人是否提供隔代照料还

受家庭观念、个人偏好等不可观测变量的影响，导致估计结果出现偏误。总之，无论是反向因果关系

还是遗漏变量都会使模型中的核心解释变量产生内生性问题。
为了解决内生性问题，本文采用二阶段最小二乘法( Two Stage Least Square，简记 2SLS) 以及工具

变量 Tobit( Instrumental Variable Tobit，简记 IV Tobit) 模型估计内生条件下隔代照料对劳动参与以及劳

动时间的影响。对于工具变量的选取，相关研究表明，至少与一个( 孙) 子女共同居住对祖辈是否提供

隔代照料以及照料时间具有显著的正效应，但对祖辈劳动参与行为的影响并不显著［10］，另一方面考

虑到我国隔代照料模式主要是为男性子女家庭提供照料，基于此，本文选择“是否与子女共同居住”和

“男性子女数量”作为工具变量。
( 三) 数据来源、变量选取与描述性统计分析

1． 数据来源

根据世界卫生组织对年龄划分的新标准，将 45 ～ 59 岁的人群界定为中年人，将 60 岁及以上的人群

界定为老年人。而中国健康与养老追踪调查( China Health and Ｒetirement Longitudinal Study，CHAＲLS)

主要以 45 岁及以上中老年人家庭和个人为调查对象，覆盖 150 个县级单位，450 个村级单位，约 1 万户家

庭中的 1． 7 万人，并且采用多阶段抽样方法，收集了涵盖受访者个人信息、家庭信息、健康状况、工作情

况、收支与资产等多方面信息，是研究中老年人这一特定群体的具有代表性的高质量微观数据。因此本

文采用 2015 年 CHAＲLS 考察个人因素以及家庭因素对中老年人劳动参与状况的影响。
2． 变量选取

本文的被解释变量为是否参与劳动以及劳动时间。对于是否参与劳动的度量，根据 CHAＲLS 工

作模块中所设定的相关问题①确定。对于当前没有工作( 过去一年没有从事农业生产经营活动，而且

上周工作少于一个小时) ，或者目前由于各种原因暂停工作，同时不能确定 6 个月之内回到原工作岗

位的，认为该样本没有参与劳动，将其赋值为“0”; 对于当前有工作，或者当前由于各种原因暂停工作

但确定 6 个月内能回到原工作岗位的，则认为该样本参与了劳动，将其赋值为“1”。对于劳动时间的

度量，根据 CHAＲLS 工作模块中对每一种类型的劳动时间所设计的三个问题确定②。本文首先对所从

事的每一种劳动的月数 × 4 × 每周的天数 × 每天的小时数进行加总得到年总劳动小时数，然后将年总

劳动小时数除以 52，计算出周平均劳动时间，作为劳动时间的衡量。本文的解释变量为是否提供隔代

照料变量，根据 CHAＲLS 家庭模块中所设定的相关问题来确定③。对于“您或您配偶是否花时间照看
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①

②

③

根据 CHAＲLS 工作模块中所涉及的四个问题:“过去一年，您有没有从事 10 天以上的农业生产经营活动”、“上周您工作( 包括

挣工资工作、从事个体、私营经济活动或不拿工资为家庭经营活动帮) 至少一个小时吗”、“您是不是有工作但是目前正处于临时放假、
休病假，或者正在在职培训”、“您能够在确定时间或者 6 个月以内，回到原来的工作岗位吗”确定受访者目前的劳动参与状态。

CHAＲLS 的工作模块中对每一种类型的劳动时间分别设计了 3 个层次的问题:“过去一年中，您有几个月从事农业生产 /挣工资

的受雇劳动 /非农自雇和家庭经营活动帮工?”“过去一年中，在您从事农业生产 /挣工资的受雇劳动 /非农自雇和家庭经营活动帮工的

月份里，您一般每周做几天?”“过去一年中，在您从事农业生产 /挣工资的受雇劳动 /非农自雇和家庭经营活动帮工的日子里，您一般

每天做几个小时?”
根据 CHAＲLS 家庭模块中所设定的相关问题“过去一年，您或您配偶是否花时间照看了您的孙子女”以及“过去一年，您和您配

偶大约花几周照看孙子女”。因为此模块中所涉及到的问题主要由家庭受访者一人回答，对于第一个问题回答“是”的样本，还需要确

定具体是“我”还是“我配偶”提供了照料。
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了您的孙子女”这一问题回答“是”且“我照看孙子女的周数”大于 0 的样本，认为受访者提供了照料;

对于第一个问题回答“是”且“我爱人照看孙子女的周数”大于 0 的样本，则认为受访者配偶提供了照

料。如果“您或您配偶是否花时间照看了您的孙子女”这一问题回答“否”，则认为受访者及其配偶均

没有提供隔代照料。对于提供隔代照料的样本，将其赋值为“1”，否则取值为“0”。除了隔代照料，中

老年人劳动参与状况还可能会受到其他因素的影响。因此本文还加入了代表个体特征和家庭特征的

控制变量，个体特征变量包括受访者的性别、年龄、年龄段、户口、居住地、教育水平、婚姻状况、健康状

况; 家庭特征变量包括家庭负债、给予子女经济支持、家庭所属区域。经过上述所有变量的筛选、匹配

以及剔除缺失值之后，最终的分析对象包括 11 799 个有孙子女的样本，其中提供隔代照料和无隔代照

料活动的样本分别为 5 585 个和 6 214 个。
3． 描述性统计分析

表 1 报告了主要变量的描述性统计结果，包括全样本以及根据是否提供隔代照料进行分组子样

本的分析结果。从表中可以很直观地看出，全样本中 45 岁以上中老年人劳动参与率为 63． 8%，平均

每周劳动时间为 17． 73 小时。分组样本中，无隔代照料活动的样本劳动时间较长，两分组样本在个体

特征和家庭特征方面存在显著的差异，个体特征方面的差异主要表现在，年龄较小、女性、已婚、居住

在城镇且教育水平较高的样本更倾向于提供隔代照料; 家庭特征方面的差异主要表现在，处于中西部

地区、背负家庭债务且给予子女经济支持的样本更倾向于提供隔代照料。对于工具变量，男性子女数

量多、与子女共同居住的样本更倾向于提供隔代照料。

表 1 主要变量的描述性统计结果

变量
全样本 提供隔代照料 无隔代照料

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差
t 检验

劳动参与( 是 = 1) 0． 638 0． 481 0． 650 0． 476 0． 626 0． 484 ＊＊＊
劳动时间( 小时) 17． 729 23． 559 16． 987 22． 916 18． 397 24． 106 ＊＊＊
隔代照料( 是 = 1) 0． 473 0． 499 1 0 0 0
男性子女数量 1． 522 1． 043 1． 627 0． 932 1． 405 1． 122 ＊＊＊
与子女共同居住( 是 = 1) 0． 373 0． 484 0． 441 0． 497 0． 311 0． 463 ＊＊＊
个人特征:

年龄 61． 812 9． 500 59． 567 7． 869 63． 828 10． 349 ＊＊＊
年龄段( 老年人 = 1) 0． 586 0． 493 0． 508 0． 499 0． 657 0． 475 ＊＊＊
性别( 女性 = 1) 0． 529 0． 499 0． 570 0． 495 0． 495 0． 500 ＊＊＊
教育水平:

文盲 0． 240 0． 427 0． 215 0． 410 0． 263 0． 440 ＊＊＊
小学 0． 426 0． 495 0． 417 0． 494 0． 434 0． 496 *
初中 0． 225 0． 417 0． 242 0． 429 0． 209 0． 407 ＊＊＊
高中及以上 0． 108 0． 311 0． 125 0． 330 0． 093 0． 290 ＊＊＊
婚姻( 有配偶 = 1) 0． 867 0． 339 0． 906 0． 291 0． 832 0． 373 ＊＊＊
健康状况( 健康 = 1) 0． 224 0． 417 0． 225 0． 417 0． 224 0． 417
户口( 农业 = 1) 0． 812 0． 390 0． 799 0． 400 0． 824 0． 381 ＊＊＊
居住地( 城镇 = 1) 0． 360 0． 480 0． 391 0． 486 0． 333 0． 471 ＊＊＊
家庭特征:

家庭负债( 负债 = 1) 0． 234 0． 424 0． 250 0． 433 0． 220 0． 414 ＊＊＊
给予经济支持( 是 = 1) 0． 452 0． 497 0． 465 0． 498 0． 440 0． 496 ＊＊＊
中部 0． 326 0． 469 0． 329 0． 469 0． 323 0． 467
东部 0． 336 0． 473 0． 318 0． 465 0． 352 0． 476 ＊＊＊
西部 0． 337 0． 473 0． 352 0． 478 0． 323 0． 467 ＊＊＊
样本数 11 799 5 585 6 214

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%的显著性水平下显著。

—16—
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三、实证分析结果

( 一) 隔代照料对中老年人劳动参与以及劳动时间的影响

表 2 报告了劳动参与的 OLS 和 2SLS 估计结果以及劳动时间的 Tobit 和 IV Tobit 估计结果。劳动

参与的 OLS 回归结果显示，外生条件下隔代照料活动使中老年人劳动参与的概率显著降低 2． 7%。
在内生条件下，DWH 检验在 1%的显著性水平下拒绝模型的外生性，证实了隔代照料变量确实存在内

生性问题，过度识别检验的 Sargan 统计量表明工具变量外生于模型，符合工具变量的外生性条件，第

一阶段的 F 统计量显著大于 10，表明工具变量与内生变量显著相关。在有效工具变量的基础上，内生

性条件下的 2SLS 估计结果表明隔代照料活动使中老年人劳动参与的概率显著降低 20． 3%。劳动时

间的 Tobit 估计结果显示，提供隔代照料使中老年人平均每周劳动时间显著减少 4． 35 小时。Wald 检

验结果在 1%的水平下显著，表明劳动时间模型存在内生性问题，在考虑隔代照料的内生性问题时，劳

动时间的 IV Tobit 估计结果表明提供隔代照料使中老年人平均每周劳动时间显著减少 17． 98 小时，即

模型的内生性问题严重低估了隔代照料对中老年人劳动参与以及劳动时间的负效应。

表 2 隔代照料对中老年人劳动参与状况的回归

变量
劳动参与 劳动时间

OLS 2SLS Tobit IV Tobit

隔代照料 － 0． 027 － 0． 203 － 4． 346 － 17． 986
( 0． 008＊＊＊ ) ( 0． 066＊＊＊ ) ( 0． 623＊＊＊ ) ( 5． 345＊＊＊ )

年龄 － 0． 018 － 0． 021 － 1． 395 － 1． 584
( 0． 001＊＊＊ ) ( 0． 001＊＊＊ ) ( 0． 060＊＊＊ ) ( 0． 095＊＊＊ )

年龄段 0． 055 0． 067 4． 251 5． 217
( 0． 013＊＊＊ ) ( 0． 014＊＊＊ ) ( 1． 035＊＊＊ ) ( 1． 121＊＊＊ )

性别 － 0． 160 － 0． 146 － 13． 121 － 12． 047
( 0． 009＊＊＊ ) ( 0． 010＊＊＊ ) ( 0． 673＊＊＊ ) ( 0． 802＊＊＊ )

小学 － 0． 008 － 0． 006 － 0． 217 － 0． 039
( 0． 010) ( 0． 011) ( 0． 827) ( 0． 846)

初中 － 0． 028 － 0． 024 － 0． 491 － 0． 175
( 0． 013＊＊ ) ( 0． 013＊＊ ) ( 1． 003) ( 1． 031＊＊ )

高中及以上 － 0． 046 － 0． 031 － 3． 059 － 1． 893
( 0． 016＊＊＊ ) ( 0． 017＊＊ ) ( 1． 285＊＊ ) ( 1． 386)

婚姻状况 0． 083 0． 095 6． 940 7． 064
( 0． 012＊＊＊ ) ( 0． 013＊＊＊ ) ( 1． 027＊＊＊ ) ( 1． 119＊＊＊ )

健康状况 0． 073 0． 072 6． 189 6． 088
( 0． 009＊＊＊ ) ( 0． 009＊＊＊ ) ( 0． 726＊＊＊ ) ( 0． 741＊＊＊ )

户口 0． 215 0． 211 14． 252 13． 947
( 0． 012＊＊＊ ) ( 0． 012＊＊＊ ) ( 0． 974＊＊＊ ) ( 0． 999＊＊＊ )

居住地 － 0． 144 － 0． 133 － 6． 117 － 5． 363
( 0． 009＊＊＊ ) ( 0． 010＊＊＊ ) ( 0． 718＊＊＊ ) ( 0． 788＊＊＊ )

家庭负债 0． 018 0． 018 2． 672 2． 680
( 0． 009＊＊ ) ( 0． 010＊＊ ) ( 0． 719＊＊＊ ) ( 0． 734＊＊＊ )

给予经济支持 0． 050 0． 043 3． 603 3． 184
( 0． 008＊＊＊ ) ( 0． 008＊＊＊ ) ( 0． 627＊＊＊ ) ( 0． 660＊＊＊ )

东部 － 0． 015 － 0． 021 1． 966 1． 557
( 0． 009) ( 0． 009＊＊ ) ( 0． 753＊＊＊ ) ( 0． 784＊＊ )

西部 0． 027 0． 031 3． 576 3． 862
( 0． 009＊＊＊ ) ( 0． 010＊＊＊ ) ( 0． 747＊＊ ) ( 0． 771＊＊＊ )

常数项 1． 610 1． 817 80． 396 96． 414
( 0． 050＊＊＊ ) ( 0． 094＊＊＊ ) ( 4． 083＊＊＊ ) ( 7． 498＊＊＊ )

F test 86． 415＊＊＊
Sargan test 0． 004( P = 0． 950)
DWH test 7． 196( P = 0． 007)
Wald test 6． 87( P = 0． 008)

Ｒ2 ( Pseudo Ｒ2 ) 0． 239 0． 209 0． 034
样本数 11 799 11 799 11 799 11 799

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%水平下显著，括号内为稳健标准差。

—26—



JOUＲNAL OF NANJING UNIVEＲSITY OF FINANCE AND ECONOMICS

对于控制变量，我们仅报告内生条件下 2SLS 以及 IV Tobit 的估计结果，结果显示，不同的个体特

征和家庭特征对中老年人劳动参与以及劳动时间的影响也具有显著性差异。在个体特征方面，中老

年女性的劳动参与率比男性低 14． 6%，其平均每周劳动时间比男性减少 12． 05 小时; 随着年龄的增

长，中老年人参与劳动的概率降低 2． 1%，其劳动时间平均每周减少 1． 58 小时; 教育水平为初中、高中

及以上的中老年人的劳动参与率比文盲分别降低 2． 4%和 3． 1%，受过初中教育的中老年人的劳动时

间也显著减少了 17． 5 小时，可能的原因是教育水平越高，其主体在年轻时工作所积累的财富越多，当

这部分人接近退休时更倾向于减少劳动时间、甚至退出劳动安享晚年; 有配偶陪伴、身体健康的中老

年人与单身、健康状况较差的中老年人相比，其劳动参与率分别提高 9． 5%、7． 2%，其劳动时间平均每

周分别增加 7． 06 小时和 6． 09 小时; 非农户口、居住在城镇的中老年人的劳动参与率比农业户口、居
住在农村分别降低 21． 1%和 13． 3%，他们的劳动时间也分别每周减少 13． 95 小时和 5． 36 小时，由于

城镇地区发展相对全面，生活相对多样化，中老年人可能投入大量的时间在其他活动上从而代替了对

劳动时间的投入。在家庭特征方面，相对于没有家庭债务的主体，背负家庭债务的中老年人的劳动参

与率增加 1． 8%，其劳动时间平均每周增加 2． 68 小时，可能的解释是背负债务的中老年人不得不从事

挣工资工作以偿还债务; 相对于中部地区，西部地区的中老年人劳动参与率提高 3． 1%，而东部地区的

中老年人劳动参与率降低 2． 1%，这与我国的经济情况相符，经济发展较为落后的地区，中老年人为了

养家糊口、维持生计而不得不继续投入劳动中; 给予子女经济支持的样本，其劳动参与率显著增加 4． 3
个百分点、平均每周劳动时间显著增加 3． 18 小时，这说明我国家庭中的父辈通过增加劳动供给以补

贴子女的“逆反哺”现象仍十分普遍。
( 二) 隔代照料对中老年人劳动参与状况影响的性别差异分析

受传统文化的影响，“男主外、女主内”仍然是我国家庭分工的主流现象。为了进一步研究隔代照

料对不同性别中老年人劳动参与状况的影响是否具有差异性，将样本划分为男性样本和女性样本并

进行分性别回归，表 3 报告了内生条件下的劳动参与以及劳动时间的估计结果①。2SLS 以及 IV Tobit
的估计结果表明，提供隔代照料活动使女性中老年人劳动参与率降低 35． 6%，女性劳动时间平均每周

减少 33． 38 小时。而隔代照料对男性中老年人劳动参与以及劳动时间均没有显著影响。这与我国传

统的“男主外、女主内”的家庭意识相符合，照料孩子等家庭事务主要由女性承担，当女性面临工作和

家庭的冲突与取舍时，往往倾向于选择家庭，减少劳动时间甚至退出劳动力。而男性主要负责“养家

糊口”，无论是否提供隔代照料，男性都要参与劳动来维持整个家庭的生计，因此从事照料活动对男性

中老年人劳动参与状况没有显著影响。

表 3 隔代照料对中老年人劳动参与以及劳动时间的分性别回归

变量
男性 女性

劳动参与 2SLS 劳动时间 IV Tobit 劳动参与 2SLS 劳动时间 IV Tobit

care － 0． 042 － 2． 529 － 0． 356 － 33． 382
( 0． 091) ( 7． 426) ( 0． 103＊＊＊ ) ( 8． 081＊＊＊ )

其他控制变量 控制 控制 控制 控制

样本数 5 547 5 547 6 252 6 252
F test 39． 569＊＊＊ 45． 276＊＊＊

Sargan test 0． 126( P = 0． 723) 0． 004( P = 0． 947)

DWH 3． 143( P = 0． 007) 10． 633( P = 0． 001)

Wald test 6． 21( P = 0． 021) 11． 48( P = 0． 007)

Ｒ2 ( Pseudo Ｒ2 ) 0． 265 0． 108

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%水平下显著，括号内为稳健标准差。
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( 三) 隔代照料对中老年人劳动参与状况影响的年龄段差异分析

中老年人处在不同年龄段时的身体状况和心理活动具有差异，其家庭照料意愿、养老意愿、劳动

意愿也会随之变化。为了考察不同年龄段中老年人劳动参与状况受隔代照料的影响是否具有差异，

按照世界卫生组织对中老年人群的界定，将 45 ～ 59 岁以及 60 岁以上样本分别定义为中年人和老年

人，并运用内生条件下 2SLS 回归以及 IV Tobit 回归考察了不同年龄群体劳动参与以及劳动时间的差

异。中年群体的回归估计结果显示，隔代照料活动使其劳动参与率降低 7． 4%，劳动时间平均每周减

少 14． 899 小时。而对于老年群体的劳动参与率以及劳动时间均没有显著影响。可能的原因是，中年

人正处于继续劳动与停止劳动的选择边缘，面对隔代照料需求的增加，中年人更倾向于退出劳动力，

而老年人无论是否面临隔代照料需求，大多倾向于直接退休、选择养老，所以隔代照料对于其劳动参

与状况并没有显著影响。

表 4 隔代照料对中老年人劳动参与以及劳动时间的分年龄段回归

变量
中年人 老年人

劳动参与 2SLS 劳动时间 IV Tobit 劳动参与 2SLS 劳动时间 IV Tobit

care － 0． 074 － 14． 899 － 0． 011 － 9． 862

( 0． 011＊＊＊ ) ( 6． 941＊＊ ) ( 0． 011) ( 7． 051)

其他控制变量 控制 控制 控制 控制

样本数 4 883 4 883 6 916 6 916

F test 43． 497＊＊＊ 60． 688＊＊＊

Sargan test 0． 002( P = 0． 105) 0． 868( P = 0． 351)

DWH 9． 161( P = 0． 053) 4． 139( P = 0． 041)

Wald test 9． 71( P = 0． 003) 10． 11( P = 0． 003)

Ｒ2 ( Pseudo Ｒ2 ) 0． 119 0． 239

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%水平上显著，括号内为稳健标准差。

( 四) 进一步的讨论: 隔代照料对中老年人不同类型劳动参与状况的影响

随着城镇化进程的不断推进，大量农村青壮年由原来的务农劳动向城镇非农业劳动转移，导致中

老年人成为农业劳动力的主要人群。对于从事不同类型劳动力的中老年人，其居住地区、生活习惯等

具有差异，因此，照看孙子女以及劳动参与的意愿也可能不同。为了对比分析隔代照料对不同类型劳

动的影响是否具有差异，按照 CHAＲLS 中对劳动类型的分类①，本文将从事自家农业生产经营活动界

定为农业劳动，将挣工资的受雇劳动、非农自雇劳动以及为家庭经营活动帮工界定为非农业劳动。对

于是否参与农业劳动的度量，根据问题“是否从事农业生产经营活动”确定，对于是否参与非农业劳动

的度量，则根据“上周是否工作( 包括挣工资工作、从事个体、私营经济活动或不拿工资为家庭经营活

动帮) 一个小时”、“是否有工作但处于休假”、“是否能够在固定时间内回到工作岗位”来确定。而对

于农业劳动时间以及非农业劳动时间的度量，则分别对相应类型的劳动时间进行汇总并计算得到周

平均劳动时间。
表 5 第一列和第二列报告了内生条件下隔代照料对农业劳动参与以及农业劳动时间的回归结

果。结果表明，隔代照料活动使中老年人农业劳动参与概率降低 32． 1%，相应的农业劳动时间平均每

周显著减少 22． 09 小时。值得关注的是，第三列和第四列的非农业劳动参与状况的回归结果显示，隔

代照料对中老年人非农业劳动参与和劳动时间具有正效应，但影响并不显著，这种现象在一定程度上

—46—

①CHAＲLS 中的劳动类型分为自家务农的农业劳动、挣工资的受雇劳动、从事个体或私营经济的非农自雇劳动以及不拿工资为家

庭经营活动帮工的劳动。
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说明，提供隔代照料活动的中老年人并没有放弃参与非农劳动或者减少非农劳动时间，可能的原因是

非农业劳动一般具有严谨的制度约束与时间限制、工作弹性小，面临照料负担与工作压力的中老年人

只能牺牲闲暇时间从而兼顾隔代照料与非农劳动。而农业劳动力相对自由、工作弹性大，中老年人在

面临照料需求时，往往以牺牲农业劳动时间甚至退出劳动力为代价来提供隔代照料活动，因此农业劳

动受隔代照料活动影响较大。

表 5 隔代照料对中老年人不同类型劳动参与状况的回归

变量
农业劳动参与 农业劳动时间

2SLS IV Tobit

非农业劳动参与 非农业劳动参与

2SLS IV Tobit

隔代照料 － 0． 321 － 22． 096 0． 086 7． 029

( 0． 075＊＊＊ ) ( 4． 844＊＊＊ ) ( 0． 063) ( 12． 076)

其他控制变量 控制 控制 控制 控制

常数 1． 353 46． 158 0． 441 24． 863

( 0． 113＊＊＊ ) ( 7． 322＊＊＊ ) ( 0． 093＊＊＊ ) ( 18． 378)

样本数 11 626 11 626 12 242 12 242

F test 85． 079＊＊＊ 84． 406＊＊＊

Sargan test 0． 309( P = 0． 578) 0． 373( P = 0． 542)

DWH 22． 094( P = 0． 000) 6． 321( P = 0． 011)

Wald test 19． 17( P = 0． 000) 12． 37( P = 0． 012)

Ｒ2 ( Pseudo Ｒ2 ) 0． 094 0． 103

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%水平上显著，括号内为稳健标准差。

四、结论与政策建议

本文采用 2015 年 CHAＲLS 数据，从隔代照料视角出发，讨论了中老年人劳动参与状况的影响因

素，并进一步分析了不同特征群体的中老年人提供隔代照料对其劳动参与的影响是否具有差异。结

果表明，如果忽略了模型的内生性问题，将会高估隔代照料对中老年人劳动参与和劳动时间的负向影

响。在内生性条件下，中老年人隔代照料活动使其劳动参与率显著降低 20． 3%，劳动时间平均每周减

少 17． 98 小时。异质性分析的结果表明，相比于男性、老年人，提供隔代照料的女性、中年人的劳动参

与率以及劳动时间显著减少。最后深入考察隔代照料对中老年人农业劳动和非农业劳动影响的差异

性发现，农业劳动受隔代照料活动影响较大。
随着全面二孩政策的落实，隔代照料需求开始增加，另一方面，延迟退休政策试图增加中老年人

劳动力供给，因此中老年人面对家庭责任与就业行为的双重压力，而隔代照料对中老年人群体劳动参

与状况的影响还没有引起足够多的关注。本文的研究结论对中老年人在家庭和就业之间的决策具有

重要的现实意义。针对隔代照料行为与中老年人劳动参与的冲突，本文提出以下建议: 一方面，增加

公共幼儿照护资源的供给，减少青年父母对父辈隔代照料的需求。政府应该加大公共照料机构的建

设力度，满足青年一代父母对幼儿照料的需求，以减少中老年群体的家庭照料负担，例如增加学前教

育的投入，完善幼儿托管服务体系，提高幼儿照料的服务水平等等; 另一方面，优化中老年群体的就业

结构，完善中老年群体的就业制度。政府和相关工作单位应该对提供隔代照料的群体尤其是女性中

年人在农业劳动参与方面给予足够的关注，完善女性中年农业劳动者的就业制度，如对于有年幼孙子

女的女性中年人实行灵活的延迟退休方案，另外，鼓励男性参与家务劳动，为家中女性中老年人分担

家庭压力，促进中老年女性平等就业。
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Impact of Intergenerational Care on the Middle-aged
and Elderly People Employment:

Evidence from China Health and Ｒetirement Longitudinal Study
LONG Ying，YUAN Man

( School of Economics，Anhui University，Hefei 230601，China)

Abstract: Based on the data of China Health and Ｒetirement Longitudinal Study ( CHAＲLS) in 2015，using two-stage
least squares method and Instrumental Variable Tobit regression model，this paper analyzes the impact of the elderly＇s intergen-
erational care behavior on their labor participation and labor time from the perspective of intergenerational care． The results
show the following． ( 1) Providing intergenerational care for the middle-aged and elderly reduces their labor participation rate
by 20． 3% and their working hours by 17． 98 hours per week on average． ( 2) Heterogeneity analysis of gender and age groups
shows that labor participation rate and working time of middle-aged women are more significantly negatively affected by intergen-
erational care activities than those of men and the elderly． ( 3) Difference analysis of different types of labor affected by inter-
generational care shows that intergenerational care activities has reduced the participation rate of agricultural labor by 32． 1%
and the average working hours of agriculture by 22． 09 hours per week，but has no significant impact on the participation of non-
agricultural labor． Based on the above conclusions，corresponding policies to increase the supply of public resources for child
care are formulated: to reduce the burden of family care for middle-aged and elderly groups，to improve the employment system
of female middle-aged agricultural workers，to alleviate the double pressure of family and employment of middle-aged and elder-
ly people，and to promote the effective supply of labor resources for middle-aged and elderly people．

Key words: intergenerational care; the middle-aged and old people; labor participation; labor time
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