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价值链形态如何影响经济的“充分—平衡”发展?
———来自全球 41 个国家产业价值链结构的经验证据

刘 梦，胡汉辉

( 东南大学 经济管理学院，江苏 南京 210096)

摘要:全球价值链体系下，经济禀赋决定各国价值链形态，而价值链形态也将反作用于该国的经济路径。

基于 2000—2014 年 41 个国家 WIOD与 WIID数据库匹配的面板数据，构建价值链平均定位、攀升斜率和环
节分布集中度指标，刻画各国 56 个产业的完整价值链结构，实证探究价值链形态对经济发展“充分”和“平
衡”的作用。研究表明，价值链形态对经济“充分”和“平衡”发展的作用存在显著差异。价值链平均定位和
环节分布集中度有利于经济平衡发展但不利于充分增长;价值链攀升斜率显著促进经济充分增长，但对平衡

发展作用为负。引入经熵值赋权后得到的“充分—平衡”发展指数表明，随着社会进步，经济发展愈加倚重
“平衡”路径，价值链平均定位与环节分布集中度的促进作用得以凸显。为进一步推动中国经济的高质量发
展，除了关注经济平衡和促进价值链攀升外，更要注重产业关联，促进产业的集群式发展。
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一、引言与文献综述
价值链分工是世界经济发展到产业内分工阶段而出现的国际生产分工模式，是当今经济全球化

的核心特征。这种分工模式将产品的不同生产阶段根据比较优势切分到不同地区，对不同经济发展
水平的国家，均有利于通过专业化生产特定环节进而提高生产率［1］。与此同时，各国基于比较优势的
专业化生产也在一定程度上形成了对国内弱势生产环节的挤出，任何国家都不再具备对整个生产链

的控制力［2］。在比较优势机制不断强化优势产业同时挤出弱势产业的双重作用下，各国价值链不再
完整并逐渐固化形成不同形态，这为世界经济发展带来了新的问题与挑战。一方面，凭借低成本劳动
力等低端要素比较优势嵌入全球价值链的发展中国家陷入“低端锁定”“悲惨增长”等困境［3 4］; 另一

方面，对居于全球市场主导地位的发达国家而言，依托研发创新等高端环节而将生产制造过程外包，

容易引起各国“产业空心化”“资本外流”等发展问题［5］。例如阿迪达斯、耐克等企业将制造业核心环
节搬迁到越南、印度尼西亚等地，而近年来美国政府又开始倡导制造业回流等，就是明证。
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毋庸置疑，在当今全球价值链背景下，如果说经济发展水平是借助比较优势理论进而决定各国在

全球价值链中的分工地位和生产方式的话，产业价值链形态也深刻地影响各国的经济发展路径。以
中国为例，改革开放以来，中国凭借充沛的低成本劳动力成功实现全球价值链的低端嵌入［6］，这一价

值链形态决定了中国经济的“平铺式”高速增长路径［7 8］。但随着中国经济发展和产业的转型升级，
中国产业的价值链定位和产品质量有了显著提升，在很多方面接近甚至超过了许多发达国家［9 10］，然

而，不断锐化的区域间、产业间经济差距，最终引发了近年来经济增长疲软，产业升级断档，价值链攀
升受阻等发展困境。有研究指出，人均收入差距、区域产业差距等不平衡特征已成为导致中国产业体
系不健全的重要原因［11］。随着中国经济步入“高质量发展”阶段，产业发展不再是传统“高速增长”意
义下“想生产什么”的“为生产而生产”，而更体现“该生产什么”的“为需要而生产”。而实现这种由长
期重视数量增长向重视产品质量升级的战略转型，不仅要求实现价值链的进一步攀升，更要求从根本

上调整现有产业的价值链结构。深入明晰不同价值链形态对经济发展路径特别是促进经济平衡的具
体作用机制，则是优化价值链结构、健全现代化产业体系的第一要务。
学术界针对价值链与经济发展间相互关系的研究主要分为两大类。一是经济禀赋对价值链定位

相关属性的决定问题。二是价值链特征对经济增长的影响。学术界所公认的是，基于比较优势原理，
经济发展程度较高的经济体往往具备更为优质的生产要素和生产条件，并进而决定其位于全球价值

链高端甚至主导和掌控价值链［12 13］; 反过来，促进价值链攀升、优化产业结构、掌握高端技术对于促进
经济增长有重要意义［14］。这些结论特别是后者的相关研究为本文奠定了坚实的研究基础。
针对价值链形态如何决定经济发展路径的内在机制，主要基于以下三方面。其一，产业的价值链

定位水平。研发创新等价值链高端环节，不仅具备更先进的技术和生产力，对价值链低端环节也有一
定的引领和掌控作用［15 16］。位于价值链高端的生产差异化越大，与消费者差异化需求的对接也更为
紧密，相关产业更偏好注重产品品质、提升服务水平的发展路径［17］; 而位于价值链低端环节的产业，
由于可替代性高、利润微薄，往往借助规模经济和低成本原料与劳动力的优势，偏好于规模扩张和技
术模仿等发展路径［18］。其二，价值链高低端生产环节的差异程度。一方面，价值链高端的产业可通
过技术外溢和要素匹配等机制，形成对低端产业价值链攀升的正向牵引［19］，从而利于产业升级并促

进经济的质量型转型发展; 另一方面，从生产环节衔接的角度，若高低端产业之间技术跨度过大而难

以紧密衔接，或是高技术产业不能形成一定规模为其他产业提供持续的技术外溢动力［20 21］，该国产业

体系的转型升级路径就可能发生“断档”。其三，不同产业的价值链定位分布情况。一国产业在价值
链高中低端位置的分布，不仅反映了一国产业结构的合理性，还可衡量各价值链环节的衔接情况，进

而评判该国产业体系的抗风险能力［22 23］。而良好的产业结构和抗风险水平，对于一国产业转型升级
的路径模式有重要意义。
遗憾的是，上述研究针对价值链的特征分析一般基于某一特定指标，如价值链定位、产业上游度、

国内附加值率、产业关联度等，是针对某个国家或某一产业的特定价值链定位特征的数值分析，较少
涉及对产业价值链结构的研究。换句话说，现有研究关注的大多是某个产业的价值链定位，而相对忽
略了整个产业体系的价值链形态特征。此外，针对价值链与经济发展相关问题的研究更侧重对数量
上经济增速的关注，对经济平衡发展的研究略显不足，而综合考虑经济充分与平衡发展路径的研究较

为鲜见，更缺乏将不同价值链形态特征与经济充分与平衡发展路径作用的具体经验研究。鉴于此，本
文希望在如下两个角度对现有研究进行有益拓展。一是构建价值链平均定位、攀升斜率和生产环节
的分布集中度等指标，从不同角度刻画一国产业体系价值链形态的结构特征; 二是同时关注到充分增

长和平衡发展两方面的经济路径，结合经验数据深入探究上述三个价值链形态特征指标对经济不同

发展路径的具体影响。
二、指标体系构建
为进一步探究价值链形态对经济发展路径的影响，本文分别构建了衡量价值链形态特征和测度

经济发展水平的指标体系。各指标的数理基础和具体测算方法主要有以下两个方面。
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( 一) 价值链形态

全球价值链背景下，世界各国各产业以某一环节的形式嵌入到全球价值链，进而形成了国际投入

产出关系，考虑到本文重点关注各个国家产业体系的价值链结构，由于不同价值链的绝对水平存在差

异，为便于在同一标准下进行国际对比，本文借鉴 Koopman et al．［24 25］通过分解全球生产链的国内附

加值和国外附加值对 GVC指数的构建研究，在国际投入产出的统一标准层面上，分别测度各国各产
业的全球价值链定位 GVC指数。这种基于全球“国家—产业”层面测度得到的价值链定位指数是一
个相对指标，避免了由于价值链个体差异而导致绝对数值不具可比性的问题。

GVCir = ln 1 +
IVir

E( )
ir

－ ln 1 +
FVir

E( )
ir

( 1)

其中，IVir 为一国的出口附加值，衡量的是 i国 r产业出口中本国的价值增值，经另一国加工后再
次出口给第三国; FVir 为 i国 r产业出口最终产品中包含的国外附加值，即本国出口最终产品中包含
国外进口中间品价值。Eir 表示 i国 r产业以增加值统计的出口额。由式( 1) 所示的 GVC指数越大，表
示 i国 r产业在国际化生产中越位于价值链高端环节。
在得到 i国 r产业价值链定位指数 GVCir 的基础上，以国家 i为维度，将同一时间点 i国国内各产

业按价值链定位由低到高排序，以各产业产值为横轴表示产业规模，以纵轴为各产业的 GVC 水平，进
而得到该时间点 i国国内价值链结构基本形态如图( 1) 所示。需要说明的是，虽然理论意义上价值链
定位均应为正，在实际测算中，由于存在国外附加值占比较高而导致 GVC 有存在负数的可能，因此，
实际测算得到的国内价值链结构也有图( 2) 显示的可能形态。结合两种国内价值链形态，进一步构建
测度各国国内价值链结构形态的三方面测度指标。虽然不同形态不影响后续指标测定的基本原理，
但具体处理会有细微差距，各指标的具体测度说明如下。

图 1 国内价值链结构图( 理论) 图 2 国内价值链结构图( GVC负值情况)

1． 价值链平均定位
一国国内各产业在全球价值链上的平均定位是反映一国产业整体水平的重要指标。其与以国家

为维度测算得到的GVC指数在数值和意义上都是完全不同的。最重要的差异是，本文所测度的平均定
位是衡量国家层面下产业价值链结构的指标，反映该国各个产业在全球生产体系的平均水平，而直接

基于投入产出表测算的国家GVC指数，是衡量一国在全球生产体系中的整体定位。一国国内产业的价
值链平均水平越高，表明该国产业总体来看具备较高水平的技术和生产效率。考虑到各产业产出规模
对平均水平的影响，设定经产值水平修订的 i国各产业平均价值链定位指数 Aνgi 如式( 2) 所示。

Aνgi =
∑

r

r = 1
( Yir·GVCir )

∑
r

r = 1
Yir

( 2)

其中，GVCir表示 i国 r产业的价值链定位指数，Yir表示 i国 r产业以货币为单位统计的总产值水
平，为消除产值的价格指数和汇率波动影响，需进行价格指数平减和货币单位换算等处理。

2． 价值链攀升斜率
生命周期理论、优势产业理论等研究表明，优势产业通过外溢效应、匹配效应等对低端产业的价
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值链攀升有重要牵引作用［26 27］，但过大的产业间技术差距也增加了这一牵引难度。在“蛇型”价值链
的上下游传导机制下［28］，为测度一国产业体系中价值链高端对低端的牵引难度，设定 i国的国内价值
链攀升难度指数 Climbi 如式( 3) 所示。

Climbi = 1
r － 1∑

r

z = 2

GVCi，z － GVCi，z－1

Yi，z
( 3)

式( 3) 是基于按价值链定位由低向高重新排序后得到的，分子为价值链相邻两个产业( 重新排序
后序号分别为 z和 z － 1 ) 的 GVC指数之差，分母为二者间以高端产业( 重新排序后序号为 z的产业)
产值规模为替代指标的经济距离，再经各个环节取平均值后，该指标可用于反映价值链低端向高端攀

升的平均难度。需要说明的是，从数学意义上理解，式( 3) 反映的是价值链上相邻产业之间的一个“斜
率”，恰如图 1、图 2 中倾斜虚线的斜率。该指标越大，表示相邻产业的差异水平越大，攀升难度越高，
越容易出现升级断档的现象。

3． 价值链环节分布集中度
现有研究已然指出，在全球价值链背景下，一国各产业在全球价值链上的分布集中程度，是衡量

该国产业体系整体结构稳定性的重要指标。借鉴测度国民收入均衡水平 Gini系数的设定原理和测度
方法，结合图 1、图 2 不同的国内价值链结构，分别设定如图 1 所示价值链形态和如图 2 所示价值链形
态的国内价值链环节分布集中度指数 ConＲi 如式( 4) 、式( 5) 所示。

ConＲi ( + ) =
∑

r

r = 1
( Yir·GVCir )

(∑
r

r = 1
Yir ) ·Max( GVCir )

( 4)

ConＲi ( － ) =
∑

r

r = 1
( Yir·| GVCir |

[
)

∑
r

r = 1
Y ]ir ·［Max( GVCir ) － Min( GVCir) ］

( 5)

式( 4) 与图 1 产业结构对应，表示的是一国各产业价值链定位 GVC指数均不存在负数条件下，国
内各价值链环节分布集中度的测度公式，式( 5) 与图 2 对应，反映的是一国产业 GVC存在负值情况下
的价值链环节分布集中度。该指标设定的理论基础与 Gini系数的数学原理具有逻辑一致性。Gini系数
便是以实际收入分配曲线和收入分配绝对平等曲线之间的面积与收入分配绝对平均曲线下方面积之

比，表示不平等的程度。考虑到后文分析的方便性，本文将各指标均调整为正值指数，因此，式( 4) 、式
( 5) 反映的是经产值规模修正后各产业 GVC 总和占假定以最高 GVC 产业替代全部产业产值得到的
GVC总和之比，并以此衡量一国国内各产业价值链环节分布的集中程度。与 Gini系数相反，ConＲi测度

得到的比值越大，表示各产业分布越集中。
( 二) 经济发展指数

随着世界经济增速放缓、中国经济进入“新常态”，虽然以数量增长为衡量指标的评判标准受到越
来越多的质疑，然而这并不意味着放弃了对经济高速增长的追求。经济增长依然是社会发展的重要
前提和基础。但不可否认的是，由此带来的经济失衡，不可避免地导致了贫富两极分化、悲惨增长等
诸多问题，已然成为限制经济和社会发展的重要瓶颈。鉴于此，本文对经济发展路径的考量，综合了
充分增长和平衡发展两方面的目标，设定相关测度指数如下。

1． 充分增长指数
人均 GDP指数是被过去主流研究所采纳的反映一国经济水平的权威指标，该指标主要从数量层

面衡量经济的充分性增长［29］。随着研究的不断深入，针对人均 GDP的相关修正研究也获取了丰硕成
果，学术界公认，人均 GDP水平越高，该国的经济发展水平也越好。
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2． 平衡发展指数
Gini系数是反映一国人均收入均衡程度的权威性指标，从人民收入的角度反映了社会经济的平

衡增长。Dagum［30］深入探究了 Gini系数的测算公式和分解方法，并在之后得到了充分运用。一般而
言，一国的 Gini系数越大，经济发展越不平衡。

3． “充分—平衡”发展综合指数
为进一步分析充分增长与平衡发展在不同经济发展路径中的侧重情况，本文构建了“充分—平

衡”发展综合指数，用以衡量充分增长和平衡发展两个因素的经济发展水平。如何对该综合指数赋权
成为关键步骤。现有研究采用的是专家打分等方法，在权重赋予上存在一定程度的主观性。本文基
于熵值赋权法所得权重计算该指数，如式( 6) 所示。

FBi = d1GDPi + d2Ginii ( 6)

其中，dm =
1 + akm

∑
2

m = 1
( 1 + akm )

，akm = 1
lnnk
∑
nk

k = 1

xkm

∑
nk

k = 1
xkm

ln
xkm

∑
nk

i = 1
x







km

，xkm 为产业 k 对应的充分增长指数

( m = 1) 和平衡发展指数( m = 2 ) 指标值。
需要说明的是，本文对熵值赋权进行了二方面的改进［31］。一是将熵值赋权法中的信息效用占比

以指标数据总和为平移量对极端值进行平移处理后，再进行熵值赋权。这种标准化变换使赋权避免
了极端值影响而更具客观性; 二是在赋权时引入了个体特征，根据样本差异对赋权系数进行了动态

调整。
三、数据说明
本文原始数据主要来自 2016 年 11 月发布的世界银行投入产出 WIOT 数据库与 2018 年 12 月最

新发布的世界收入不平等 WIID数据库。
世界银行曾于 2013 年发布过 1999—2011 年世界 41 个国家 35 个产业的全球投入产出数据，该数

据在 2016 年予以了进一步更新，除了数据年份调整为 2000—2014 年以外，还将全球化投入产出关系
拓展为 44 个主要经济体和 56 个细分产业。由于产业和国家的细分程度不一，新旧两个投入产出数
据库之间的对接存在一定难度。本文选取了时间更接近、统计更细致的 2000—2014 年世界投入产出
数据库计算各国各产业的价值链定位指数。投入产出表中相关数据已进行了货币单位之间的汇率换
算，但针对各年份前一年产值物价指数变动的影响，本文利用匹配 WIOT 的 WIOD-SEA 数据库中的产
出价格指数指标，以 2010 年为基期，对各国各产业产值进行了物价指数平滑。
世界收入不平等数据库 WIID已经发布过四版国家收入不平等指数，2018 年公布的最新数据是

对全球 189 个国家和地区( 包括历史实体) 1867—2017 年份范围内涉及收入与不平等方面相关指标的
统计数据。该数据库的特点是，针对同一国家同一年份同一指标的数据，均收录有不同统计口径下得
到的不同统计值，并对各统计值的质量情况给出了权威评估，这有利于比较和选择性引用。本文测算
过程中用到的 Gini系数源自 WIID数据库，选取质量评估水平较高的 Gini统计值，并尽可能基于同一
数据来源或统计口径。相应的价格平滑指数源自 WIOD数据库，以 2010 年为基期。
在基于前文指标构建以及对 WIOT 与 WIID 数据库的相关处理基础上，本文整理了 2000—2014

年各国国内价值链形态与经济发展充分与平衡水平的面板数据，具体处理涉及如下三个方面的工作。
( 1) 针对数据剔除和匹配的相关处理。基于 WIOT数据库计算得到 2000—2014 年 44 个经济体 56 个
产业的全部价值链定位数据，并进一步计算得到 2000—2014 年 44 个经济体的价值链平均定位 Aνg、
攀升斜率 Climb和环节分布集中度 ConＲ的面板数据，并在 SEA数据库中匹配各国各年份的实际人均
GDP数据，再以 WIOT统计的 44 个国家为基础，借助国家名称的缩略代码，在 WIID 数据库中一一对
应匹配各国的 Gini系数值。本文剔除了三个经济体的样本数据。一是在 WIOT 中编号为 44 的世界
其他国家，因这些经济体是为了平衡投入产出表而设定的，与 WIID无法对应; 二是在 WIOT中编号为
21 的印度，因该国 Gini系数的统计值空缺极多，无法进行有效的空值处理; 三是在 WIOT中编号为 43
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的台湾地区，因台湾隶属中国，相关统计指数存在交叉，WIID 未公布台湾地区的人均 GDP 情况。因
此，本文最终整理了 2000—2014 年 41 个国家的国内价值链形态与经济发展水平的面板数据。( 2) 针
对空值数据的处理。WIID数据库虽然涵盖年份范围较广，但并不是每个年份均有 Gini系数和实际人
均 GDP的统计值汇报。若缺失值前后年份的统计值均不为空，则该年指标经前后两年数据平均得
到; 若缺失值连续，则利用灰色系统理论下的多数据预测模型( VEＲHULST) ，根据平均误差及时间
响应函数调整最优原始数据列，预测得到缺失数据。( 3 ) 有关熵值赋权法的处理。在对充分性增
长和平衡性增长进行熵值赋权计算高质量发展指数的过程中，由于实际人均 GDP 是越大越好的正
向型指标，Gini系数是越小越好的负向型指标，在熵值赋权过程中对二者进行了正负向区分处理，
因此最终计算得到经济“充分—平衡”发展指数 FB 是一个正向型指标，该指标越大，表示该国的高
质量发展水平越高。此外，以年份为时间截面，利用 Python 工具，分别就不同年份下各国的实际人
均 GDP和 Gini系数进行了动态熵值赋权，并根据相应权重计算出各国各年份的经济“充分—平衡”
发展指数 FB。
为避免面板数据的非平稳性而可能带来的“伪回归”问题，本文对 2000—2014 年世界 41 个国家

相关指标的面板数据进行了平稳性检验。在经过剔除趋势性、设定滞后项等方法处理后，所有变量均
通过 1%显著水平下的相关检验，说明面板数据具有良好的平稳性状态，不能拒绝不存在“伪回归”的
原假设。
四、实证研究
( 一) 相关性的初步检验

为初步验证产业体系的前述三个价值链形态特征对经济发展路径的影响，粗略确认其间是否存

在线性关系，考虑到参数估计必须对解释和被解释变量间的作用关系进行先决假设，非参数估计又可

能存在“维度诅咒”和解释性较差等问题。本文采用半参数估计下广义可加模型( GAM) ，分别就各国
产业体系价值链形态的平均定位 Aνg、攀升斜率 Climb 和环节分布集中度 ConＲ 对经济“充分—平衡”
发展综合指数 FB进行高斯核回归。设定 GAM估计方程如下:

FBit = αi + g( Varit ) + εit ( 7)
其中，Varit 表示价值链平均定位 Aνg、攀升斜率 Climb 和环节分布集中度 ConＲ，在实际回归中应

依次将之代入回归方程式( 7) 。αi 为虚拟变量，表示各回归样本的个体差异。εit 为误差项，i为国家，t

图 3 价值链平均定位 Aνg对经济“充分—平衡”
发展指数 FB的高斯核回归

为时间。假定该模型随机部分( 即反应变量) 的核密度函数服从高斯核，默认设定最优带宽值。
利用 Ｒ软件，进一步绘制 2000—2014 年世界各国价值链平均定位 Aνg、攀升斜率 Climb和环节分

布集中度 ConＲ对各国经济“充分—平衡”发展指数 FB的高斯核回归图( 图 3 ～图 5) 。各图中，纵轴
均为被解释变量“充分—平衡”发展指数，横轴分别为各国三个价值链形态特征的解释变量指数。
价值链平均定位 Aνg、攀升斜率 Climb和环节分布集中度 ConＲ对经济“充分—平衡”发展综合指

数 FB均有较为显著的影响，也表现一定的线
性关系。价值链平均定位 Aνg 和环节分布集
中度 ConＲ均对经济的“充分—平衡”发展路
径有正向促进作用; 而攀升斜率 Climb则表现
负向影响。结合图中样本作用点的分布情况
可知，图 3和图 5各样本点的分布情况相对平
稳，在回归趋势线附近的分布也较为合理。但
在图 2 攀升斜率对经济“充分 — 平衡”发展
的非线性回归中，绝大多数样本分布在较小

的横坐标空间范围内，作用方式不甚显著，与

经济“充分—平衡”发展指数的相关性水平
较低。
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图 4 价值链攀升斜率 Climb对经济“充分—平衡”
发展指数 FB的高斯核回归

图 5 价值链环节分布集中度ConＲ对经济“充分—平衡”
发展指数 FB的高斯核回归

( 二) 价值链形态对经济充分增长路径的作用

为从经验上探究价值链形态对经济充分增长的具体作用，考虑到经济惯性的影响，即被解释变量

的上一期指数对本期数值有一定作用，以反映经济充分增长的实际人均 GDP指标为被解释变量，将被
解释变量 GDP的滞后一期作为解释变量纳入到估计方程中来，并以此为工具变量，同时考虑经济平衡
发展指标 Gini系数的影响。设定动态面板估计方程如式( 8) 所示:

GDPi，t = α0 + βt + γ0GDP i，t －1 + γ1Ginii，t + γ2Aνgi，t + γ3Climbi，t + γ4ConＲi，t + μi + εi，t ( 8)
其中，βt 表示与样本个体差异无关的时间效应，μi 表示不可观测的个体效应，εi，t 表示随机效应。

针对该回归方程的动态特征，系统 S － GMM 可以提高估计效率。因此，本文选取系统 S － GMM 对上
式( 8) 进行了面板数据的分步回归研究。回归结果汇报如表 1 所示。

表 1 经济充分增长指数的系统 GMM回归结果

Dep
充分增长指数( GDP)

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

Indep

GDPt － 1
0． 983 7＊＊＊

( 1 338． 01)
0． 951 2＊＊＊

( 411． 91)
0． 991 2＊＊＊

( 1 511． 38)
0． 979 5＊＊＊

( 1 065． 11)
0． 958 7＊＊＊

( 298． 82)
0． 960 9＊＊＊

( 242． 05)

Gini － 0． 022 9＊＊＊

( － 9． 76)
— — — — 0． 010 8＊＊

( 2． 18)

Aνg — － 0． 273 3＊＊＊

( － 12． 86)
— — － 0． 201 1＊＊＊

( － 11． 40)
－ 0． 188 7＊＊＊

( － 6． 28)

Climb — — 0． 027 1＊＊＊

( 19． 65)
— 0． 009 1＊＊＊

( 7． 63)
0． 011 9＊＊＊

( 3． 11)

ConＲ — — — － 0． 141 9＊＊＊

( － 22． 72)
－ 0． 078 3＊＊

( － 13． 04)
－ 0． 078 6＊＊＊

( － 13． 42)

Cons 0． 169 7＊＊＊

( 18． 82)
0． 026 0＊＊＊

( 27． 17)
0． 005 9＊＊＊

( 23． 72)
0． 021 2＊＊＊

( 30． 54)
0． 027 1＊＊＊

( 17． 06)
0． 022 7＊＊＊

( 7． 12)

Test

OBS 574 574 574 574 574 574
AＲ( 1) 0． 033 5 0． 029 7 0． 032 3 0． 044 4 0． 035 6 0． 034 7
AＲ( 2) 0． 275 0 0． 294 7 0． 233 4 0． 404 6 0． 326 9 0． 322 0
Sargan 0． 802 5 0． 768 8 0． 793 3 0． 769 8 0． 808 5 0． 821 8
Wald 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平下显著。OBS 为有效样本量。AＲ( 1) 、AＲ( 2) 检验的零假设为
残差不存在一阶、二阶自相关; Sargan检验的零假设为工具变量与残差无相关性，即模型不存在过度识别; Wald检验的
零假设为回归方程解释变量系数联合显著。

由表 1的回归结果可知，对于反映经济充分增长的实际人均 GDP而言，充分增长不仅受到自身过
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去发展水平的主导，还会受到自身平衡程度的影响，价值链的形态结构对经济充分增长影响显著。毋
庸置疑，各国经济的充分发展一般具有趋势性，突出反映在以 GDP滞后一阶为为工具变量对当期经济
充分增长的作用显著为正，不仅影响系数较大且显著程度极高。在此前提下，由表 1中回归( 1) 列和回
归( 6) 列的对比分析可知，在引入测度价值链形态特征的三个指标后，反映经济平衡程度的 Gini系数
对充分性增长的作用由显著为负变为显著正向作用。回归( 1) 列表明，Gini系数越大，经济发展越不平
衡，对一国经济的充分增长存在明显阻碍; 而引入价值链形态特征指标后，Gini作用方向由负转正，表
明适当的经济不平衡其实有助于充分增长，而这是在考虑价值链形态作用的前提下实现的。就反映价
值链形态特征的三个指标来说，一方面，国内价值链平均价值链定位 Aνg 和环节分布集中度 ConＲ 对
经济充分增长的作用显著为负，表明一国价值链的平均价值链定位和环节分布集中度的提高不利于

经济的充分增长; 另一方面，价值链攀升斜率 Climb 的作用显著为正，表明价值链结构倾斜度越大，即
当高端产业与低端产业差异越明显而对低端产业有较强溢出效果时，更有利于经济的充分增长，这一

点与 Gini对 GDP的显著正向作用是逻辑一致的，共同佐证了促进经济充分增长的关键是适当的不平
衡性，或者说，经济充分增长更偏好具有较大价值链高低端倾斜度的“激进”型价值链形态。上述结果
的可能原因是，在当今世界经济发展进入中低速通道后，世界分工相对固定，各国价值链平均定位的

提升或者由于生产环节集聚而对产业结构的优化，可能并不意味着一国世界分工地位发生了本质改

变，因此，各国经济充分增长的核心动力源自高端产业对低端产业的显著技术溢出。更深层次而言，由
于以实际人均 GDP衡量的经济充分增长实质上反映的是在传统“数量”层面的经济高速增长，因此，
前述对回归结果的分析和论述也就是目前各国为实现传统经济高速度增长而应重视的驱动因素。无
疑，这一结果是解释当前经济增速放缓、传统动力效果减弱的良好经验证据。
进一步地，表 1 同时汇报了对各分步回归结果的相关检验。Sargan 过度识别检验得到的 P 值较

大，可认为不存在过度识别问题，AＲ( 1) 、AＲ( 2) 自相关检验结果表明，扰动项在 5%显著性水平上接
受一阶自相关，但显著拒绝二阶自相关，因此序列间不存在相关性; 此外，Wald 检验结果非常显著，表
明回归方程整体显著。综上可知，各变量作用显著，前述分析结论具备一定可信度。
( 三) 价值链形态对经济平衡发展的作用

与前面实证研究的逻辑一致，设定动态面板估计方程如式( 9) 所示。
( 1 － Gini i，t ) = α0 + βt + γ0 ( 1 － Ginii，t －1 ) + γ1GDPi，t + γ2Aνgi，t + γ3Climbi，t + γ4ConＲi，t + μi + εi，t

( 9)
由于 Gini系数本身是负向型指标，为便于分析进行了正值转化处理，即以( 1-Gini) 作为反映经济平

衡的被解释变量的滞后一阶为工具变量;考虑到充分增长的影响，将实际人均 GDP指数纳入回归方程。
对式( 9) 进行系统 S-GMM的分步回归，同时也对各回归进行自相关和过度识别检验，汇报回归和

检验结果如表 2 所示。
由表 2可知，正如反映经济平衡的( 1 － Gini) 指标所示，平衡发展情况同样具备惯性特征，并受经

济充分增长的影响。反映价值链形态的各指标对经济平衡发展均有显著作用，且与表1对比后可知，各
指标系数均发生了显著变化。首先，就( 1 － Gini) 的惯性特征而言，上一期( 1 － Gini) 对本期( 1 － Gini)
有显著正向作用，表明促进经济平衡是世界发展的总体趋势和方向。此外，与表 2中( 1 － Gini) 对 GDP
作用方向发生变动不同，对比回归( 1) 和回归( 6) 可知，在引入价值链形态特征指标前后，GDP对( 1 －
Gini) 的作用都显著为负，这表明经济在数量上的充分增长并不利于实现平衡发展，表明一国经济高
速增长往往是以牺牲经济平衡为代价的，中国改革开放以来经济在数量层面的爆炸式增长以及日趋

严峻的不平衡发展倾向，就是明证; 最后，就刻画价值链形态的三个指标而言，与表 1 回归结果恰好相
反，价值链平均定位 Aνg和环节分布集中度 ConＲ对( 1 － Gini) 的作用显著为正，而攀升斜率 Climb对
( 1 － Gini) 的作用显著为负。这一结果表明，在社会发展步入到重视经济平衡的阶段下，一国产业体系
的整体生产水平和结构稳定性，对于维持经济平衡有重要意义。高端产业对低端的技术溢出虽然对经
济高速增长有显著作用，但也为平衡发展带来了巨大风险。
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表 2 经济平衡发展指数的系统 GMM回归结果

Dep
平衡发展指数( 1 － Gini)

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

Indep

1 － Ginit － 1
0． 297 5＊＊＊

( 43． 55)
0． 518 7＊＊＊

( 71． 12)
0． 619 2＊＊＊

( 96． 02)
0． 537 8＊＊＊

( 115． 12)
0． 495 8＊＊＊

( 30． 46)
0． 168 6＊＊＊

( 13． 91)

GDP － 0． 336 5＊＊＊

( － 61． 63)
— — — — －0．345 9＊＊＊

( － 18． 67)

Aνg — 0． 593 7＊＊＊

( 9． 90)
— — 0． 387 3＊＊＊

( 6． 43)
0． 178 5＊＊＊

( 5． 05)

Climb — — － 0． 066 8＊＊＊

( － 18． 62)
— － 0． 044 3＊＊＊

( － 7． 03)
－0．144 0＊＊＊

( － 8． 78)

ConＲ — — — 0． 354 7＊＊＊

( 26． 42)
0． 221 3＊＊

( 14． 38)
0． 150 5＊＊＊

( 11． 74)

Cons 0． 337 4＊＊＊

( 106． 35)
0． 145 0＊＊＊

( 63． 46)
0． 128 2＊＊＊

( 58． 98)
0． 125 3＊＊

( 81． 35)
0． 141 7＊＊＊

( 27． 04)
0． 374 4＊＊＊

( 60． 78)

Test

OBS 574 574 574 574 574 574
AＲ( 1) 0． 000 2 0． 000 2 0． 000 2 0． 000 2 0． 000 2 0． 000 2
AＲ( 2) 0． 695 6 0． 779 7 0． 913 7 0． 693 7 0． 713 3 0． 542 6
Sargan 0． 803 3 0． 792 6 0． 774 3 0． 781 6 0． 858 3 0． 907 1
Wald 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平下显著。OBS 为有效样本量。AＲ( 1) 、AＲ( 2) 检验的零假设为
残差不存在一阶、二阶自相关; Sargan检验的零假设为工具变量与残差无相关性，即模型不存在过度识别; Wald检验的
零假设为回归方程解释变量系数联合显著。

此外，与前述对回归检验结果的说明一致，表 2 中各项回归也均通过了自相关和过度识别检验，
因此，可以认为上述研究结论基本可靠。
( 四) 价值链形态对经济“充分—平衡”发展的作用
在前述研究的基础上，为进一步探究价值链形态对经济“充分 — 平衡”发展综合水平的作用，以

经熵值赋权后得到的“充分—平衡”发展指数 FB为被解释变量，以 FB的一阶滞后为工具变量; 由于
“充分—平衡”发展指数是根据 GDP和 Gini赋权计算得到的，与二者有严重的内生性关系，且“充分
—平衡”发展指数本就是综合衡量 GDP与 Gini信息的体系性指标，因此，仅以反映国内价值链形态的
Avg、Climb和 ConＲ三个指标为解释变量构建回归方程如式( 10) 所示。

FBi，t = α0 + βt + γ0FBi，t －1 + γ1Aνgi，t + γ2Climbi，t + γ3ConＲi，t + μi + εi，t ( 10)
对式( 10) 进行系统 S-GMM的分步回归，同时也对各回归进行自相关和过度识别检验，汇报回归

和检验结果如表 3所示。需要说明的是，“充分—平衡”发展指数是根据 GDP与 Gini的熵值赋权计算
得到的，在处理过程中，本文针对 GDP与 Gini系数的内在特征，在赋权过程中分别进行了针对正向和
负向指标的不同处理，因此，最终加权得到的“充分—平衡”发展指数 FB是一个正向型指标，该指数
越大，表明经济的综合发展水平越高。
表 3 的回归结果与表 2 的回归结果在作用方向、作用程度和显著性方面具有高度一致性，充分显

示出当今世界经济对平衡发展的重视，进一步佐证了熵值赋权的结果①。与表 2 的分析类似，“充分 —
平衡”发展指数也具有显著的趋势性特征，上一年度对第二年度的经济发展有重要意义。与此同时，价
值链形态特征对经济“充分—平衡”发展的正向促进作用主要通过平均定位 Aνg 和环节分布集中度
ConＲ反映，而价值链攀升斜率 Climb的作用显著为负。具体解释与前文一致，在此不再赘述。需要进一
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①前文就“充分—平衡”发展指数进行熵值赋权运算时发现，就绝大多数样本而言，平衡指标的权重明显高于充分增长的权重。
因版面有限，该权重未列出，如有需要可向作者索取。
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步明确的是，在现行世界经济体制下，平衡程度已然成为评判经济发展水平的重要指标，充分体现了

经济发展由数量层面增长向质量维度优化的转型趋势。长期以来，经济研究重点关注经济的充分增
长，相对忽视了由此带来的经济不平衡等社会问题。但随着世界经济发展到一定阶段，社会需求上升
到更高层次，充分且平衡的经济发展、良好而稳定的产业价值链结构成为更高层次的发展目标。

表 3 “充分—平衡”发展指数的系统 GMM回归结果

Dep
“充分—平衡”发展指数( FB)

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

Indep

FBt － 1
0． 289 2＊＊＊

( 25． 02)
0． 333 8＊＊＊

( 45． 58)
0． 283 1＊＊＊

( 51． 94)
0． 260 8＊＊＊

( 29． 91)
0． 265 5＊＊＊

( 40． 66)
0． 246 7＊＊＊

( 24． 15)

Aνg 0． 795 3＊＊＊

( 7． 48)
— — 0． 466 1＊＊＊

( 5． 87)
— 0． 465 2＊＊＊

( 4． 06)

Climb — － 0． 167 1＊＊＊

( － 19． 95)
— — － 0． 123 2＊＊＊

( － 11． 14)
－0．144 4＊＊＊

( － 8． 83)

ConＲ — — 0． 558 7＊＊＊

( 27． 29)
0． 428 6＊＊＊

( 18． 80)
0． 481 2＊＊＊

( 24． 59)
0． 326 3＊＊＊

( 11． 10)

Cons 0． 193 7＊＊＊

( 113． 92)
0． 206 1＊＊＊

( 111． 56)
0． 173 3＊＊＊

( 60． 32)
0． 178 4＊＊＊

( 55． 78)
0． 185 6＊＊＊

( 56． 87)
0． 192 7＊＊＊

( 83． 60)

Test

OBS 574 574 574 574 574 574
AＲ( 1) 0． 000 2 0． 000 1 0． 000 1 0． 000 2 0． 000 2 0． 000 2
AＲ( 2) 0． 617 9 0． 788 7 0． 488 0 0． 470 2 0． 540 0 0． 542 3
Sargan 0． 796 4 0． 788 0 0． 783 2 0． 878 3 0． 885 5 0． 912 5
Wald 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊ 0． 000 0＊＊＊

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平下显著。OBS 为有效样本量。AＲ( 1) 、AＲ( 2) 检验的零假设为
残差不存在一阶、二阶自相关; Sargan检验的零假设为工具变量与残差无相关性，即模型不存在过度识别; Wald检验的
零假设为回归方程解释变量系数联合显著。

五、结论与政策建议
全球价值链分工的不断演进深刻改变了各国的产业结构和生产方式，随着世界经济增长进入中

低速通道，特别是中国经济发展步入由高速增长向高质量发展的转型关键期，如何调整一国产业结构

以适应全球范围的经济发展转型，成为摆在理论与实践部门的重大攻坚课题。鉴于此，本文基于
WIOD与 WIID数据库 2000—2014 年 41 个国家的面板数据，刻画了各国 56 个产业的国内完整价值链
形态，并据此分别构建了价值链平均定位、攀升斜率和环节分布集中度以及“充分—平衡”发展的综合
评价指数。并利用 GAM和 S-GMM等方法，从经验层面论证了价值链形态对经济发展路径的作用情
况。研究结果指出，价值链形态对经济充分和平衡发展路径的作用存在显著差异。价值链攀升斜率
显著促进经济充分增长，但不利于经济平衡; 平均价值链定位和环节分布集中度表现对经济充分增长

的负向作用趋势，但对经济平衡有显著正向影响。此外，经熵值赋权得到的经济“充分—平衡”发展指
数显著表现平衡特征，而提高平均价值链定位和促进生产环节集聚，同时减少价值链高低端环节差

异、降低攀升斜率，对当前各国经济发展有重要意义。
综上所述，将问题落实到推进中国经济实现战略转型的层面上，本文研究至少为中国构筑高质量

经济发展提供了如下三方面的政策建议和导向。
一是加强产业体系建设，关注经济平衡性增长。从生产的层面来看，实现经济的高质量发展，就是不

断提升产业生产率、优化产业结构。党的十九大报告已然指出，实现高质量发展必须构建“健全的产业
体系”，改革开放率先发展部分地区和产业的历史因素导致中国经济发展不平衡问题日渐严重，为了避
免陷入产业空心化、产业升级断档等发展困境，今后的政策制定必须重视产业间、区域间的经济平衡。
二是重视科教、研发和创新，促进各产业价值链攀升。高质量发展对平衡性特征的重视并不意味
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着忽视产业升级，而是更为重视产业体系的整体价值链攀升。而实现产业体系的转型升级，必然要依
托研发创新等高质量要素，因此，鼓励自主创新、加大科研投入对于优化产业结构有重要作用。此外，
归根结底，经济发展的本质问题是人的发展，因此，还应大力发展教育、重视人才培养，提升劳动力质
量，从根本上促进整个产业体系转型升级。
三是提高产业间关联性技术外溢，推动产业集群式发展。当今社会是一个日渐开放的经济整体，

纵然存在逆全球化等思潮的阻力，但经济全球化的大势依然不可阻挡，在此趋势下，加强交流、深化合
作必然是未来的主流生产方式。为实现高质量发展，不仅要强化与世界的经济关联，大力推进“一带
一路”“人类命运共同体”等发展战略，更要重视国内产业之间的交流互动，加强学习效益和关联带动
作用，促进产业体系的集群式发展，构筑产业结构优势，提高产业整体的核心竞争力。
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How does Value Chain Form Affect“Full-Balanced”Development o f Economy?
Empirical Evidence from Industrial Value Chain Structure of 41 Countries

LIU Meng，HU Hanhui
( School of Economics and Management，Southeast University，Nanjing 210096，China)

Abstract: Under global value chain production system，economic endowment determines each country's chainshape，and the
form of value chain will counteract the country's economic development path． This paper uses matching data of WIOD and WIID
database，constructs the value chain morphological characteristics of three indicators: average positioning of the value chain，
climbing slope and concentration of link distribution． Based on data of 41 countries from 2000 to 2014，the paper depicts the com-
plete value chain structure of 56 domestic industries in various countries，and explores the role of value chain form in the“suffi-
cient”and“balanced”path of economic development from empirical level． The study points out that there are significant differ-
ences in the role of value chain patterns in the“sufficient”and“balanced”development of economies． The average value chain
positioning and link distribution concentration are conducive to balanced development of the economy but not conducive to full
growth． The climbing slope of the value chain is a key indicator for promoting full economic growth，but it is negative for balanced
development． Further，the economic“full-balance”development comprehensive index obtained by entropy weighting shows that
with the progress of society，economic development relies more on the“balance”path． The role of average positioning of the val-
ue chain and concentration of the value chain distribution is increasingly prominent． In order to further promote high-quality devel-
opment of China's economy，it is necessary not only to pay attention to economic balance and to rise the value chain position，but
also to attach importance of industrial balanced development and promote industrial cluster development．

Key words: value chain; average positioning; climbing slope; distribution concentration; full growth; balanced develop-
ment
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