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摘要: 以 2007—2017 年的商业银行数据为基础，应用超效率 SBM 模型和 GML 指数对商业银行经营效率

进行测度与分析，并探讨金融创新对商业银行经营效率的影响。结果表明: ( 1) 16 家商业银行的整体经营效

率呈现上升趋势，国有银行的经营效率远低于股份制银行的经营效率; ( 2) 商业银行全要素生产率呈改进态

势，国有银行的 GML 指数高于股份制银行，但在部分年份出现了变化，从 GML 的分解来看，全要生产率变化

主要由技术进步驱动; ( 3) 专利数量对商业银行经营效率无显著影响，业务创新和不良贷款均对经营效率呈

现负向影响，存贷比和资产规模对商业银行经营效率有显著正向影响。对商业银行而言，一是要转变原有的

以追求利润为导向的理念，注重追求经营效率; 二是要更加重视金融科技的应用和发展; 三是要提升中间业

务收入的比重; 四是要严守风险底线，把握好利润和风险的平衡。
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一、引言与文献综述

中国的金融市场以间接融资为主，所以商业银行在金融市场中占据主导地位。商业银行的发展对

于金融市场的稳定，乃至经济的发展都起到至关重要的作用。根据银保监会的监管口径，我国银行业金

融机构主要可以分为五大类，即大型商业银行( 本文简称“国有银行”) 、股份制商业银行、城市商业银行、
农村金融机构和其他类金融机构。国有银行的资产规模优势和垄断地位十分明显。在英国《银行家》杂

志的 2019 年度排名中，前十里面中国四家国有银行上榜，排名位于前四位。虽然中国商业银行在资产规

模、利润水平等方面取得了一定成绩，但是中国的商业银行在发展中也遇到了许多瓶颈问题，单纯依靠规

模效应的扩张已不可持续。所以面对复杂的经济环境，商业银行要不断进行金融创新，才能持续提升经

营效率，进而真正地提升核心竞争力。金融创新一般被定义为金融机构为适应外部环境的变化，更好地

实现金融资产的流动性、安全性、盈利性目标，利用新的观念、方法、技术，推出新的工具、服务、市场、制
度，从而创造出一个具有更高效率的资金运营体系的过程［1］。金融创新到底对商业银行的经营效率影

响如何? 经营效率的变化趋势和制约因素有哪些? 为探究这些问题，本文剖析商业银行经营效率的变化

趋势，探讨金融创新对经营效率的作用程度，以此为商业银行的发展决策提供借鉴参考。
近些年，国内外学者针对银行效率和测度方法展开了丰富的研究。国有商业银行和股份制银行

之间的效率差异一直是学者们关注的重点，学者们普遍认为股份制银行的效率要高于国有银行［2 5］。
还有部分学者认为银行多元化发展可以提高银行效率［6 8］。李明辉等［9］、左晓慧等［10］、郭捷和周婧［11］
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分别从外部监管环境变化和互联网金融机构扩张对银行效率的影响方面做了深入研究。针对风险管理

方面，一些学者探讨不良贷款和金融危机对商业银行效率的影响［12 14］。还有一些学者研究影响银行整

体效率的主要因素。如朱宁等［15］研究发现非利息收入不足和不良贷款过高是中国银行业低效率的主要

原因。何平等［16］研究表明，银行规模和存贷比对商业银行技术效率的提升产生显著的正向驱动影响; 银

行集中度对其产生显著的负向驱动影响; 资产收益率和所有权结构对其影响不显著。傅强等［17］研究发

现，资本充足率、杠杆率对成本和利润效率均具有边际递减的促进作用; 贷存比对成本效率的影响存在非

单调性; 流动性比率对成本效率具有边际递增的抑制作用; 拨备覆盖率对成本和利润效率的作用均存在

非单调性。荣耀华和程维虎［18］研究发现，上市银行盈利的纯技术效率普遍较高，规模效率受规模因素影

响较显著; 国有商业银行的规糢效率低，导致其技术效率偏低。对于大型银行，规模已经成为影响盈利技

术效率的重要因素之一。针对效率评估方法，目前主要在 DEA 模型的基础上不断改进和完善。如

Degl'Innocenti et al．［19］、Quaranta et al．［20］、Zhou et al．［21］、张浩和杨慧敏［23］应用多阶段 DEA 模型分析

商业银行效率，认为可以更好地识别效率较弱的环节。范建平等［22］提出分类交叉 DEA 模型，并以中国

商业银行为例进行分析，对所提模型的合理性和适用性进行验证。
1985 年，弗里德曼认为金融创新是“一种国际货币制度的变革”，这是已知的、较早的关于金融创

新的定义。而后，众多学者针对金融创新开展了研究，银行金融创新也成为近些年学者们关注的热

点。从中观层面，Degl'Innocenti et al．［24］研究了全球金融危机期间，银行技术变革对金融中心竞争力

的影响，使用全局索引金融中心指数来衡量金融中心的商业环境的竞争力。王柄权等［25］研究发现，

从全国平均效应来看，银行的竞争有利于技术创新。随着技术水平的提升，在技术水平较高的阶段，

偏向于垄断性的银行业结构更有利于技术创新。一些学者从不同角度探讨了银行创新对风险管控的

作用。大部分学者认为银行创新有利于提高风险承担水平［26 29］，而顾海峰和张亚楠［30］选取 2006—
2016 年中国银行业年度数据，实证研究了金融创新与信贷环境对银行风险分担的影响。金融创新对

银行风险分担有显著的负向影响，该影响不存在时滞效应。在同等金融创新强度下，低净利差银行与

低流动性水平银行的金融创新对其风险承担的抑制效应分别大于高净利差银行与高流动性水平银

行。一些学者认为互联网时代下商业银行应该深挖客户习惯，创新开展金融服务，再造核心竞争

力［31 33］。李辉和吴晓云［34］、谢治春等［35］、邱晗等［36］、刘春艳［37］分别从金融科技的角度探讨商业银行

的转型发展，强调大中型银行与中小商业银行在金融科技方面的差异性选择。
综上所述，对商业银行效率的研究，学者们从不同角度丰富了研究维度。针对商业银行的效率测度，

以 DEA 模型为主，结合 Malmquist 指数模型进行动静态分析，但是效率测度方面常常会出现多个有效决

策单元无法区分的情况，且 Malmquist 指数模型以相邻参比居多，鲜有使用全局参比对跨期银行效率进

行分析。因此，本文拟采用 SBM 超效率模型，结合 Global Malmquist 指数模型对中国国有商业银行和股

份制商业银行的效率进行测度，为后续研究打下基础。对银行金融创新的研究，大部分学者研究认为金

融创新有利于增强银行竞争力，文献以定性研究为主，鲜有文献将科技创新和业务创新综合起来考虑，探

究其对商业银行效率的影响。因此，本文将金融创新分为业务创新和科技创新，探究其对商业银行效率

的影响。
二、模型构建与数据来源

( 一) 超效率 SBM 模型

本文基于规模报酬可变的超效率 SBM 模型，根据 Zhang et al．［38］的研究，假设 DMUk ( xk，yd
k，yud

k )

是 SBM 有效的，相应的 SBM 超效率模型如下所示:
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( 1)

假设有 n 个决策单元，每个决策单元有 m 个投入，s1 个期望产出，s2 个非期望产出，x、yd、yu 为相

应的投入矩阵，ρ 为经营效率。非角度和非径向的 SBM 超效率模型有许多优势。首先，它直接解决了投

入过量和产出短缺的测度问题，尤其适合含有非期望产出的情况; 其次，可以对 SBM 有效的单元进行

排序。
( 二) Globoal Malmquist-Luenberger 模型

传统的 ML 指数计算运用方向距离函数，但存在线性规划无解、不满足可传递性、可加性等条件。
Oh［39］构建了 GML 指数来克服上述缺陷，其精髓在于全局前沿的构建:

PG ( x) = P1 ( x1 ) ∪ P2 ( x2 ) …∪ PT ( xT ) ( 2)

公式( 2) 为全域生产可能性集合。P( x) 满足四个条件，即闭集和有界集，期望产出和投入可自由

处置，零结合性以及产出弱可处置性。各期生产可能性集可通过包络法来构成全局性前沿。从而得

到全局方向性距离函数:

DG ( xt，yt，bt ; gy，gb ) = max{ g | ( yt + γgy，bt － γgb ) ∈ PG ( x) } ( 3)

公式( 3) 表示在投入一定的情况下，全局方向距离函数追求的是期望产出最大和非期望产出最

小。由于现在研究以期望和非期望产出充当方向向量，所以当期的和全局的方向性距离函数可以写

成 Dt ( xt，yt，bt ) 和 DG ( xt，yt，bt ) 。GML 的计算方法可以表示为:

GMLt+1t = 1 + DG ( xt，yt，bt )
1 + DG ( xt+1，yt+1，bt+1 )

= 1 + Dt ( xt，yt，bt )
1 + Dt+1 ( xt+1，yt+1，bt+1 )

× 1 + DG ( xt，yt，bt )
1 + Dt ( xt，yt，bt )

× 1 + Dt+1 ( xt+1，yt+1，bt+1 )
1 + DG ( xt+1，yt+1，bt+1[ ])

= GECt+1
t × GTCt+1

t ( 4)

从公式( 4) 可以看出，t 到 t + 1 期的 GML 指数可以分解为技术效率变动( GECt+1
t ) 和技术进步指

数( GTCt+1
t ) ，技术效率变动主要反映管理水平的变化，技术进步指数主要反映技术进步或创新程度。

( 三) 指标选择和数据来源

本研究以 2007—2017 年为研究时间段，以工商银行、农业银行等 16 家商业银行为研究对象，数

据来源为各银行年报。根据前文的文献，结合实际工作经验，同时考虑数据的可得性，本文选取员工

人数、吸收存款、固定资产、营业支出作为投入，净利润和贷款作为期望产出，不良贷款作为非期望产

出，所选样本投入产出数据的描述性统计见表 1( 篇幅所限，只列出 2007 年和 2017 年的数据) 。

表 1 样本的描述性统计

变量 年份 均值 最大值 最小值 标准差

劳动力投入( 万人)
2007 96 662． 00 447 519． 00 1 152． 00 149 992． 60
2017 136 151． 19 495 848． 00 11 336． 00 164 911． 76

吸收存款( 亿元)
2007 19 872． 56 76 260． 22 228． 34 24 608． 11
2017 71 066． 38 204 409． 50 11 580． 41 64 890． 04

固定资产( 亿元)
2007 226． 95 811． 08 5． 24 311． 18
2017 705． 96 2 456． 87 38． 13 816． 83

营业支出( 亿元)
2007 423． 95 1 792． 37 5． 64 568． 66
2017 1 458． 36 5 370． 41 168． 14 1 480． 80

净利润( 亿元)
2007 208． 99 819． 90 0． 46 273． 17
2017 867． 42 2 874． 51 67． 54 891． 04
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变量 年份 均值 最大值 最小值 标准差

贷款( 亿元)
2007 10 964． 59 39 575． 42 179． 40 12 775． 55
2017 46 037． 36 138 929． 66 4 498． 14 45 086． 92

不良贷款( 亿元)
2007 637． 52 6 385． 57 0． 01 1 570． 74
2017 738． 05 2 153． 41 74． 73 701． 03

三、商业银行经营效率评价

( 一) 商业银行经营效率的静态分析

根据超效率 SBM 模型和相关数据，本文运用 MAXDEA7. 0 软件，计算出 2007—2017 年商业银行

的经营效率得分，结果如表 2 所示。

表 2 2007—2017 年商业银行经营效率得分

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

工商银行 1． 133 1 1． 126 2 1． 125 1 1． 133 1 1． 133 9 1． 126 7 1． 118 7 1． 118 3 1． 110 1 1． 097 9 1． 089 9

农业银行 0． 464 3 0． 476 2 0． 496 3 0． 505 7 0． 522 7 0． 544 1 0． 583 7 0． 626 6 0． 631 9 0． 640 7 0． 653 3

中国银行 1． 085 9 1． 043 7 1． 174 1 1． 061 0 1． 044 1 1． 034 4 1． 029 4 1． 039 9 1． 037 6 1． 033 2 1． 014 5

建设银行 1． 054 5 1． 040 3 1． 011 4 1． 005 0 1． 002 6 1． 004 5 1． 008 9 1． 021 5 1． 048 4 1． 064 9 1． 085 1

交通银行 1． 025 5 1． 018 5 0． 910 1 0． 903 2 1． 018 0 1． 017 9 1． 015 1 1． 021 5 1． 029 6 1． 034 4 1． 030 8

招商银行 1． 122 2 1． 145 2 1． 035 3 1． 020 3 1． 060 4 1． 057 4 1． 030 6 1． 005 1 1． 020 1 1． 036 6 1． 049 2

中信银行 1． 049 5 1． 005 8 1． 027 8 1． 042 2 1． 013 1 1． 020 1 1． 011 2 1． 019 6 1． 073 9 1． 069 5 1． 045 0

浦发银行 1． 041 7 1． 122 1 1． 044 9 1． 075 2 1． 076 6 1． 122 4 1． 140 7 1． 118 0 1． 101 2 1． 110 9 1． 147 2

兴业银行 1． 193 3 1． 183 6 1． 296 4 1． 160 5 1． 128 8 1． 217 6 1． 070 6 1． 066 8 1． 090 9 1． 087 4 1． 137 8

平安银行 1． 102 4 1． 170 8 1． 163 8 1． 054 3 1． 045 1 1． 087 6 1． 103 3 1． 206 8 1． 196 7 1． 050 2 1． 143 7

光大银行 1． 006 8 0． 680 3 0． 668 6 0． 786 7 1． 003 5 0． 754 8 1． 001 0 0． 880 9 1． 004 0 1． 029 1 1． 053 9

民生银行 1． 046 1 1． 044 5 1． 019 4 0． 879 4 1． 048 0 1． 010 1 1． 021 6 0． 753 6 0． 781 3 0． 848 4 0． 912 2

华夏银行 0． 524 9 0． 591 1 0． 610 2 0． 625 3 0． 606 7 0． 658 4 0． 745 7 1． 002 6 1． 039 4 1． 057 4 1． 066 9

广发银行 0． 512 9 0． 587 8 0． 531 2 1． 000 1 1． 004 1 0． 705 4 0． 738 9 0． 677 6 0． 607 5 0． 649 0 1． 007 3

浙商银行 1． 067 8 1． 161 1 1． 096 7 1． 191 3 1． 213 0 1． 243 7 1． 268 0 1． 354 6 1． 227 6 1． 294 6 1． 304 7

渤海银行 1． 217 4 1． 309 4 1． 334 2 1． 152 1 1． 091 0 1． 015 1 1． 372 4 1． 039 4 1． 256 8 1． 304 7 1． 279 5

图 1 2007—2017 年商业银行整体效率变化趋势

从整体上来看，这 16 家商业银行的平均效率值在研究期间呈现上升的趋势，2008—2010 年受金融

危机的影响，银行业整体效率出现了下降，2010—2011 年银行业整体效率开始上升，其中很大一部分原

因是中央的四万亿投资，在基建等方面投资为银行创造了新的贷款增长点，同时可以抵消银行降息的影

响，对银行资产质量的稳定创造了一定条件。
2011 年之后，银行业的效率出现下降，

银行的盈利结构和经营管理能力与市场化

利率改革不相匹配的矛盾开始显现，此后，

银行的效率出现了波动，但是整体上来看，

银行业在不断调整自身的经营管理能力，尤

其是借 助 金 融 科 技 的 力 量 不 断 提 升 经 营

效率。
从各银行的表现来看，依据表 2 可 以

得出 2007—2017 年 各 银 行 的 经 营 效 率 均

值，如图 2 所示。通过比较经营效率均值，
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图 2 2007—2017 年商业银行经营效率均值对比

排在前五位的银行为: 浙商银行、渤海银行、
兴业银行、平安银行和工商银行，排在后五

位的银 行 为: 民 生 银 行、光 大 银 行、华 夏 银

行、广发银行、农业银行。其中，浙商银行的

经营效率排在首位，其次是渤海银行。与其

他银行不同的是这两家股份制商业银行成

立时 间 相 对 较 晚，其 中，浙 商 银 行 成 立 于

2004 年，渤海银行成 立 于 2005 年，在 绝 对

体量上，如资产规模、贷款总额、净利润等指

标上与其他银行有较大差距，但是在经营效

率上这两家银行相对较高，在一定程度上有

后发优势的原因。广发银行和农业银行的

经营效率均值在研究期间处于后两位。广发银行在近些年中负面消息频发，且不良资产相对较高。
农业银行作为国有大行，在发展中分支机构和人员过于臃肿，经营管理和布局存在不合理的地方，

使得经营业绩存在衰退迹象。

图 3 国有银行和股份制银行的经营效率比较

按照银行的类别来看，根据图 3 可以看出，

股份制商业银行的经营效率始终高于国有商业

银行，国有商业银行的经营效率呈现小幅度上

升，而股份制商业银行的经营效率虽有波动，但

是整体呈现出明显的上升趋势。股份制银行在

经营管理能力上相比于国有银行有一定的优

势，同时也要看到国有银行虽然也属于商业银

行，但是也承担了一些民生的责任，比如农业银

行和邮储银行在“三农”问题上的投入，还有国

有银行在响应国家号召方面，促进普惠金融的

开展等，相比于股份制银行，国有银行承担了部

分政策性银行的功能。但是不可否认的是，国

有银行在发展中确实存在着一些问题，为了进一步提升经营效率，必须厘清制约因素，不断向着新的

高度迈进。

图 4 国有银行和股份制银行的 GML 指数比较

( 二) 商业银行经营效率的动态分析

根据 GML 模型和相关数据，本文运用 MAXDEA7. 0 软件，计算出 2007—2017 年商业银行 GML 指

数，结果如表 3 所示。
从表 3 和图 4 可以看出 GML 指数整体

上的变化趋势，2008—2009 年整体 GML 指

数达到高点为 1. 320 9，商业银行经营效率

的增长速度为 32. 09%，也可以看出 2008—
2009 年 整 个 银 行 业 的 经 营 状 况 比 较 好。
2009 年开始因为金融危机的影响，银行的

经营效率开始下降，2011—2012 年由于银

根信贷紧缩，民间借贷不断涌现，中国版的

巴塞尔协议监管出台以及欧债危机爆发在

一定程度上影响了我国银行业的发展，引起
GML 指数下降。就整体而言，在研究期间，
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银行年均全要素生产率指数为 1. 040 0，所以我国银行全要素生产率整体上呈现改进趋势。从 GML
的分解来看，技术效率变化指数的均值为 1. 010 0，技术进步变化均值为 1. 029 9，可以看出银行全要素

生产率的变化主要是由技术进步驱动的。分类来看，国有银行的 GML 普遍高于股份制银行，但是在

2010—2011 年和 2011—2012 年股份制银行的效率高于国有银行的效率，在银行业整体形势好的年

份，股份制银行的经营优势会更加明显，2016—2017 年股份制商业银行的全要素生产率明显高于国有

商业银行。

表 3 Global Malmquist Luenberger 指数及其分解

年份 所有制 GML EC TC

2007—2008
整体 0． 915 1 0． 989 6 0． 924 7
国有 1． 035 8 0． 991 8 1． 044 4

股份制 0． 865 0 0． 988 6 0． 875 0

2008—2009
整体 1． 320 9 1． 088 3 1． 213 8
国有 1． 352 7 1． 003 5 1． 348 0

股份制 1． 306 7 1． 129 1 1． 157 3

2009—2010
整体 1． 121 6 0． 922 7 1． 215 6
国有 1． 237 9 0． 982 3 1． 260 2

股份制 1． 072 4 0． 896 8 1． 195 9

2010—2011
整体 1． 048 0 1． 033 3 1． 014 2
国有 1． 022 8 1． 027 4 0． 995 5

股份制 1． 059 7 1． 036 0 1． 022 8

2011—2012
整体 1． 007 1 0． 938 5 1． 073 2
国有 1． 002 0 1． 005 2 0． 996 8

股份制 1． 009 5 0． 909 6 1． 109 8

2012—2013
整体 1． 017 0 1． 114 8 0． 912 3
国有 1． 118 4 1． 012 0 1． 105 1

股份制 0． 974 0 1． 164 9 0． 836 1

2013—2014
整体 0． 878 8 0． 922 2 0． 953 0
国有 0． 974 7 1． 020 1 0． 955 5

股份制 0． 838 4 0． 880 8 0． 951 9

2014—2015
整体 0． 920 8 1． 017 9 0． 904 6
国有 0． 905 2 1． 006 6 0． 899 3

股份制 0． 927 9 1． 023 0 0． 907 0

2015—2016
整体 1． 028 1． 012 1． 016
国有 1． 063 6 1． 003 7 1． 059 7

股份制 1． 012 3 1． 015 4 0． 996 9

2016—2017
整体 1． 223 0 1． 082 0 1． 131 0
国有 1． 147 1 1． 001 9 1． 145 0

股份制 1． 259 4 1． 120 2 1． 124 3

四、金融创新对商业银行经营效率的影响分析

前几部分主要探究了投入产出对于商业银行经营效率的影响，本部分探究金融创新对商业银行

经营效率的影响，在这里金融创新被分为科技创新和业务创新，同时综合考虑银行市场实力、流动性

和资产质量对商业银行经营效率的影响。相关变量说明如表 4 所示。
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( 一) 变量描述与数据说明

表 4 变量定义与说明

解释变量名 变量简称 单位 具体定义

科技创新 专利数量 PA 个 商业银行申请知识产权数量

业务创新 中间收入业务比例 IBI % 非利息收入 /总收入，代表金融创新、业务多元化影响

市场实力 市场份额 MS % 商业银行的资产总额，反映市场实力

流动性 存贷比 LDＲ % 贷款 /存款，衡量流动性和资源配置能力

资产质量 不良贷款率 NPL % 不良贷款占总资产的比重，反映了资产的质量

( 二) 模型构建与实证分析

基本的计量模型为:

Y = α0 + α1 ( PA) it + α2 ( IBI) it + α3 ( MS) it + α4 ( LDＲ) it + α5 ( NPL) it + e ( 5)

其中，Y 为解释变量，α0 为常数项，α1、α2、α3、α4 和 α5 为各自变量的回归系数，i 为商业银行个数

( i = 1，2，3，…，16) ，t 代表期间( t = 2007，…，2017) ，e 为残差项。应用 Stata 14. 0 统计软件进行估

计，估计方法采用 Driscoll-Kraay，可以克服异方差、自相关和截面相关的影响。具体的回归结果见

表 5。
表 5 金融创新对商业银行经营效率的影响回归分析

变量 变量符号 Column: 模型

常数项 C 0． 599＊＊＊ ( 0． 070)

专利数量 PA － 0． 005( 0． 027)

中间收入业务比例 IBI － 0． 270＊＊ ( 0． 125)

市场份额 MS 1． 733＊＊＊ ( 0． 356)

存贷比 LDＲ 0． 492＊＊＊ ( 0． 109)

不良贷款率 NPL － 0． 175* ( 0． 085)

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1% 的

显著性水平下显著，括号内数字代表标准误差。

从回归结果可以看出，专利的份额对经营效率的

影响并不显著，这是因为除了国有五大行外，股份制

银行申请专利很少，国有银行在技术创新方面有一定

的规模优势和资产优势。当然这里使用专利技术作

为变量以考量科技创新的影响并不确切，值得关注的

是中国人民银行印发《中国金融业信息技术“十三五”
发展规划》，银行业确立了“十三五”期间金融业信息

技术工作的发展目标，从这个目标看，银行业与信息

技术的结合正走在正确的方向上。
中间业务收入对经营效率的影响在 5%的水平上

显著，呈现出负向的影响。首先，中间业务收入在银行收入结构上占比较小，在利率管制的情况下，商

业银行开展中间业务的积极性并不高，传统的依赖利差、息差的模式依然是银行的主要业务支柱。
市场份额对银行经营效率存在显著的正向影响，市场份额是由资产总额表示，资产总额表明了银

行的实力，尤其是在宏观经济形势发生波动的情形下，拥有强大资金实力的国有银行的效率要高于股

份制银行。
存贷比对银行经营效率有显著的正向影响，这也进一步说明银行以赚取贷款的利息为主，存贷比

越高证明银行以较低资金成本获取盈利的水平越高。
不良贷款率对银行经营效率在 10%的水平上显著，且存在负向影响。银行不良贷款率一直是监

管的重要指标，不良贷款的产生会影响银行的盈利性，甚至有爆发更大风险的可能。
五、结论与政策建议

时至今日，中国商业银行发展已有 30 多年的历史，面对宏观形势的不断变化、互联网金融的冲

击、国内外商业银行的竞争，追求商业银行金融创新和经营效率的提升已是趋势使然。本文应用超效

率 SBM 模型和 GML 模型对商业银行经营效率进行静态和动态分析，相比于其他已有文献，在测度方

法上综合考虑了超效率模型和 SBM 模型的特点，对商业银行经营效率的测度更加全面，而采用 GML
模型能够更准确反映商业银行经营效率的变化，相比于其他文献中采用相邻前沿的测度更为准确。
虽然超效率 SBM 模型和 GML 模型已有一些学者结合起来应用研究，但在商业银行经营效率方面却鲜

有提及，所以本文将二者结合起来对商业银行经营效率进行测度分析，并在此基础上，考虑金融创新
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和其他因素对商业银行经营效率的影响，结论如下:

1． 2007—2017 年商业银行整体经营效率呈现上升趋势，在部分年份出现了小幅度波动。股份制

商业银行的经营效率始终高于国有银行。经营效率排在前五名的商业银行为: 浙商银行、渤海银行、
兴业银行、平安银行和工商银行。排在后五位的银行分别为: 民生银行、光大银行、华夏银行、广发银

行和农业银行。
2． 2007—2017 年商业银行经营效率的变化，整体上看商业银行全要素生产率大于 1，研究期间商

业银行全要素生产率的增长速度为 32. 09%。技术进步是驱动商业银行全要素生产率变化的主要原

因。相比较而言，国有银行的 GML 指数要高于股份制银行。
3． 回归结果显示专利数量对商业银行经营效率无显著影响，一方面用专利数量来表征科技创新

不够确切，另一方面各银行在知识产权保护和专利申报方面仍需加大力度。中间业务收入对商业银

行经营效率有显著负向影响。资产规模、存贷比对经营效率有正向影响，不良贷款率对经营效率影响

为负向。
综上所述，在商业银行经营效率测度上，采用超效率 SBM 模型和 GML 指数可以综合测度商业银

行经营效率的动静态变化，为商业银行经营效率的全景把握和深入分析提供了很好的借鉴工具。对

于商业银行的发展，提出以下政策建议:

1． 转变原有的以追求利润为导向的理念，注重追求经营效率。目前商业银行发展中依赖规模提

升效率的模式已进入瓶颈阶段，银行更应注重对经营效率的追求，更符合目前高质量发展和金融供给

侧改革的发展理念。国有银行的效率有规模和资产的优势，但是在效率上低于股份制银行，这说明国

有银行有必要进一步优化业务结构和人员配比，达到资源的最佳配置。股份制银行在治理结构上比

国有银行更具有灵活性，在一些决策上体现出“船小好掉头”的优势，而且股份制银行可以通过引进境

外投资者推动内部的风险管理和机制建设。国有银行在扩张的过程中，已经出现网点冗余和人员冗

余的弊端，在网点建设和人员引进方面应该优中选优，综合布局。
2． 更加重视金融科技的应用和发展。金融科技无疑是商业银行发展的利器，但是从专利来看，银

行自有的研发队伍和研发能力有限，自有的专利很少，很大一部分要依赖于外部力量，整体而言，商业

银行的知识产权保护应引起足够重视，商业银行的科技创新水平还有待提升，这应该引起银行业的

重视。
3． 提升中间业务收入的比重。存贷比上可以反映出银行的盈利手段依然比较单一，在中间业务

即金融创新方面存在一定短板，所以商业银行要重视中间业务，因地制宜开展代理服务，提高代理业

务手续费收入。
4． 严守风险底线。不良贷款一直是困扰银行的问题，在严监管的背景下，把握好利润和风险的平

衡才是关键。这要求银行不断加强风险管理水平。
总之，商业银行的战略重点应该从业务层面和需求侧转到管理层面和供给侧，不断提升自身金融

创新能力和经营效率。
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Impact o f Financial Innovation on Operational Efficiency
of Commercial Banks

PIAO Shengren
( 1． Postdoctoral Ｒesearch Station of Bohai Bank，Tianjin 300012，China;
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Abstract: Measuring the operating efficiency of commercial Banks in 2007—2017 by super-SBM models and GML index，

and analyzing impact of financial innovation on commercial banks operating efficiency． The results show the following． Firstly，

operating efficiency of the 16 banks present a trend of increasing，and the overall operating efficiency of state-owned banks is
far lower than joint-stock banks． Secondly，total factor productivity of commercial banks presents an improvement trend． The
GML index of state-owned banks was higher than that of joint-stock banks，but it changed in some years． From the decomposi-
tion of GML，the change of total factor productivity is mainly driven by technological progress． Thirdly，the number of patents
has no significant impact on operating efficiency of commercial banks，business innovation and non-performing loans have a
negative impact on the operating efficiency，while loan-to-deposit ratio and asset size have a significant positive impact on the
operating efficiency of commercial banks． For commercial banks，the first is to change the original profit-oriented concept and
focus on the pursuit of operating efficiency． The second is to pay more attention to application and development of financial tech-
nology． The third is to increase the proportion of intermediate business income． The fourth is to strictly adhere to the risk bot-
tom line and grasp the balance between profit and risk．

Key words: financial innovation; operational efficiency of commercial banks; influencing factors; Super-SBM model;
GML index
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