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摘要:中国企业创新投入能否提升其成本加成，是关系创新驱动发展战略在企业层面能否有效推进的关

键问题。在厘清企业创新投入对其成本加成的影响及内在影响机制的基础上，以中国制造业企业为研究样
本，系统检验了企业创新投入对其成本加成的影响及主要影响途径。研究发现，企业创新投入可以有效提升
其成本加成，工具变量等一系列稳健性检验证明了这一结论是可靠的。进一步研究表明，企业创新投入对其
成本加成的提升作用在规模较小的企业中显著增强。影响机制检验表明，企业创新投入可以通过提高企业
生产率和促进企业新产品创新等途径推动企业成本加成提升。创新驱动发展战略实施背景下，为强化中国
企业技术创新的主体地位，促进企业通过增加创新投入提升其贸易利得和竞争力提供了经验证据和政策

启示。
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一、引言
创新能力作为国家的核心竞争力已经被高度重视［1］。对于正处于转型发展关键时期、亟需提升

创新能力的中国而言，创新驱动发展战略为中国经济发展指明了方向，也明晰了企业在创新中的主体

地位［2］。2019 年，国务院总理李克强在国务院政府工作报告中进一步强调，要强化企业技术创新的主
体地位。企业增加创新投入已经成为推动创新驱动战略实施的微观基础。企业增加创新投入的目的
在于提升竞争力以及获取垄断租金，然而，由于投资创新的利得具有不确定性，甚至蕴含着较大风险，

企业增加创新投入同样可能使创新者蒙受损失［3］，那么，就中国整体而言，企业增加创新投入是否是

明智之举呢? 在以往的研究中，企业成本加成被视为衡量企业贸易利得和竞争力的重要指标［4］。企
业增加创新投入能否促进企业成本加成提升，是关系到企业是否存在主动承担技术创新主体地位的

内在激励，进而推动创新驱动发展战略在企业层面有效实施的关键问题。那么，在中国情境下，企业
创新投入如何影响其成本加成? 背后的影响机理又是什么? 值得进一步探讨。
在企业创新投入对其成本加成的影响过程中，企业规模发挥的作用不可小觑。在以往的研究中，
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企业规模也多被视为影响企业创新绩效的关键因素之一，虽然以“熊彼特创新假说”为代表的诸多研
究认为，大企业比小企业拥有更强的创新能力［5］，较大的企业规模可以提升企业抵抗创新风险和承担

创新失败损失的能力，但是同样可能造成企业创新投入效率的低下，企业规模可以通过正反两个方面

对企业创新投入的成本加成效应产生影响。那么，在中国情境下，企业规模不同是否会导致企业创新
投入对其成本加成的影响存在差异? 这一问题仍有待中国特定样本的检验。在实践中，对中小企业
而言，其创新成功与否关乎企业存亡［6］，规模较小的企业更可能因创新失败而退出市场，因此，有必要

厘清企业规模对企业创新投入成本加成效应的影响。
现有文献很少直接研究企业创新投入对其成本加成的影响，多从产品创新对企业成本加成影响

的视角展开［7 9］。目前，在企业创新投入回报不确定性的情形下，企业创新投入如何对其成本加成造
成影响仍不明确，而基于企业规模视角对创新投入成本加成效应展开的研究则更为少见。鉴于此，本
文在理论机制分析的基础上，以中国制造业企业数据为研究样本，实证研究企业创新投入对其成本加

成的影响，以及企业规模在创新投入对其成本加成影响中发挥的作用，并进一步检验企业创新投入对

其成本加成影响的内在机制。
二、文献综述
与本文研究相关的文献主要包括以下两个方向: 一是企业创新投入对企业成本加成的影响; 二是

企业规模对企业创新绩效的影响。
在企业创新投入对企业成本加成影响的研究中，部分学者研究了新产品创新以及工艺创新对企

业成本加成的影响。Cassiman et al．［10］发现，产品创新可以通过创造一个特定产品需求提升企业成本
加成，而工艺创新对企业成本加成的影响依赖于企业所掌握的需求系统和竞争环境，他们基于西班牙

企业样本的研究表明，产品创新和工艺创新均显著促进了企业成本加成的提升。Jaumandreu and
Mairesse［11］同样以西班牙制造业企业为样本的研究表明，产品创新与工艺创新对需求的影响并没有显
著差异，企业工艺创新对企业成本的影响并不确定，其中，有些与产品创新相伴随的工艺创新提升了

企业成本。另有学者集中研究了产品创新对企业成本加成的影响。刘啟仁和黄建忠［7］在以中国工业
企业数据为样本的研究中发现，企业产品创新可以通过市场份额效应和成本效应提升企业加成率。
Dai and Cheng［9］基于中国制造业企业数据的研究同样表明，产品创新提升了企业成本加成。诸竹君
等［8］则采用中国工业企业—海关匹配数据为研究样本，发现虽然出口企业的产品创新在总体层面上
提升了企业成本加成，但是出口企业产品创新的成本加成效应具有显著的异质性。与上述研究不同，
黄先海等［12］则研究了企业出口对创新和加成率的影响，在以中国工业企业调查数据为样本开展的实

证研究中发现，企业出口通过促进企业创新提升了企业加成率，但这一影响机制仅在资本密集型制造

业中成立。可以发现，现有文献关于企业创新投入对其成本加成影响的直接研究依然较为少见。
在企业规模对企业创新绩效影响的研究中，现有文献多从企业规模对企业创新的影响展开探

讨。部分研究发现，较大的企业规模促进了企业创新，经典的“熊彼特创新假说”认为，大企业比小
企业拥有更强的创新能力。于君博和舒志彪［13］在抽样调查数据为样本的研究中也表明，企业规模
与创新产出之间呈正向关系，但中小企业在创新效率及部分行业创新产出方面具有优势。白俊
红［14］以及叶林［15］以中国高技术行业和高科技企业样本展开的研究同样表明，企业规模显著促进

了创新。叶林［15］同时发现大企业和中小企业分别倾向于工艺创新和产品创新。另有研究发现企
业规模与企业创新呈非线性关系，Kumar and Saqib［16］在以印度制造业企业为样本的研究中发现，
企业研发强度随着企业规模扩大而提高，而企业规模只有在超过一定水平时才能促进企业研发概

率的提升。聂辉华等［5］则发现企业创新与其规模呈非线性关系，只有超过一定程度的企业规模才
有利于企业创新。朱恒鹏［17］基于民营企业调查数据的研究表明，企业规模与企业研发支出强度
呈现明显的倒 U 型关系，并且规模较小的企业更倾向于自主创新，不能简单地认为大企业或小
企业更具有创新能力。此外，魏后凯［18］基于中国样本的研究发现，大型企业和科技型小企业均
有利于企业的技术创新。而周黎安和罗凯［1］则考虑了企业的所有制差异，发现企业规模对创新

—2—



JOUＲNAL OF NANJING UNIVEＲSITY OF FINANCE AND ECONOMICS

的促进关系主要来自非国有企业。可以发现，企业规模对创新以及创新绩效影响的研究，在理
论和实证中尚未取得一致认可的结论，且现有研究尚未有效探讨企业规模在创新投入对企业成

本加成影响过程中的作用。
本文在现有研究的基础上，从以下三个方面进行了拓展: 第一，分析创新投入对企业成本加成的

影响，并研究了在不同企业规模情形下，企业创新投入成本加成效应的差异性，研究发现，企业创新投

入可以有效提升其成本加成，并且这一作用在企业规模较小的企业中得到显著加强，这一研究有助于

全面揭示企业创新投入对其成本加成的影响，一定程度上丰富了企业创新投入经济效应的现有研究;

第二，利用丰富的微观企业数据，系统检验了企业创新投入影响企业成本加成的作用机制，这有助于

深化对企业创新投入提升其成本加成内在影响途径的理解; 第三，创新投入可以有效促进企业主动承

担创新主体地位，同时可以推动制造业企业贸易利得和竞争力的提升，这一结论为创新驱动发展战略

和制造业企业竞争力提升政策的实施提供了经验证据。
三、理论分析与研究假设
企业创新投入对其成本加成的正向影响方面。第一，企业创新投入有助于企业通过提升生产率

促进其成本加成提升。企业创新投入有助于企业实现工艺创新，而企业工艺创新一方面可以优化生
产流程，直接带来生产和管理成本的下降［19］，在其他生产条件不变的情形下，企业生产和管理成本的

降低有助于生产率的提升; 另一方面，企业工艺创新可以通过提升产品质量、扩大最终产品范围等途
径提升企业生产率［20］，在其他条件稳定的情形下，企业生产率提升无疑有助于企业成本加成提升，而

诸多现有研究也表明，企业生产率提升促进了企业成本加成提升［4，21，22］，因此，企业创新投入可以通过

提高企业生产率推动企业成本加成提升。第二，企业创新投入有助于企业通过促进产品创新推动企
业成本加成提升。企业创新投入提升了新产品研发的生产要素支持，有助于企业实施并完成新产品
的创新，而以往的研究已经表明，企业通过新产品创新可以创造一个特定的产品需求［10］，这有助于其

市场话语权的提升，可以确保其在市场中具备更高的定价能力，在其他条件保持稳定的情形下，企业

定价能力的提升将有助于其成本加成提高。现有研究也表明，新产品创新有助于其成本加成提升，因
而，企业创新投入可以通过促进企业新产品创新推动其成本加成提升。
企业创新投入对其成本加成的负向影响方面。企业创新投入可以通过加剧企业融资约束抑制其

成本加成提升。具体来说，企业创新投入降低了企业持有的现金流，使得企业可用资金减少，加剧了
企业融资约束程度，同时，企业创新投入还可以导致企业生产要素的跨部门转移，使得原本用于生产、
销售等部门的生产要素投入创新部门，导致企业其他部门资金等生产要素短缺，进而加剧这些部门的

融资约束。而企业融资约束的加剧一方面会导致生产、销售等部门的实际运营成本提升，在产品销售
价格保持稳定的情况下，这将导致企业成本加成降低; 另一方面融资约束还将导致企业被迫加速回收

资金来缓解其融资约束，企业也因此可能选择低价销售策略，在企业产品成本保持稳定的情况下，企

业产品价格下降也将导致其成本加成的降低。现有研究也表明，融资约束显著抑制了企业成本加成
提升［23，24］，因而，企业创新投入可以通过加剧企业融资约束抑制企业成本加成提升。基于以上理论分
析，本文提出以下待检验的研究假设:

假设 1: 企业创新投入对其成本加成的影响具有不确定性，企业创新投入可以通过提高企业生产
率和促进企业产品创新推动其成本加成提升，同时，企业创新投入又可以通过加剧企业融资约束抑制

其成本加成提升。
以上分析表明，企业创新投入对其成本加成的影响具有不确定性，而企业规模很可能会影响企

业创新投入的决策及创新时机的选择，进而对企业创新投入的成本加成效应构成影响。对规模相
对较大的企业而言，它们的创新投入规模和数量均较大，且分布在不同的领域和项目中，投资的多

样性降低了它们的风险［25］。显然，规模越大的企业，其实施研发的概率越高，但是，这也会降低规
模较大的企业实施有效企业研发的比例。与之相反，相对规模越小的企业，其实施研发的概率相对
越低，对中小企业来说，其创新成功与否关乎企业存亡［6］，规模较小的企业很可能因其创新投入无
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法带来相应的收益而退出市场。同时，规模较小的企业能够投资的研发项目和资金均非常有限，因
此，他们对于创新投入时机以及创新投入强度的选择均更为谨慎，这有助于规模较小的企业创新成

功率和创新绩效的提升，因而，相对于规模较大的企业，规模较小的企业的创新投入势必将更有助

于其成本加成的提升。已有研究也表明，中小企业在创新效率方面具有优势［13］。基于以上理论分
析，本文提出以下待检验的研究假设:

假设 2: 企业创新投入对其成本加成的提升作用在规模较小的企业中得到显著加强。
四、研究设计、模型设定与数据处理
( 一) 研究设计与模型设定

本文实证检验的第一阶段将检验企业创新投入对其成本加成的影响，考虑到企业创新投入带来

生产率提升等创新成效存在时滞效应，本文参考张杰和郑文平［26］的做法，采用滞后一期的企业创新

投入作为主要解释变量。基本计量模型设定如下:
lnmarkupijkt = α0 + α1 innovationijkt－1 + α2Xijkt－1 + λ j + λk + λ t + εijkt ( 1)
其中，i、j、k、t分别表示企业、行业、省份和年份。lnmarkup 为企业成本加成，本文采用 De Loecker

and Frederic［27］提出并在国内为学者们广泛应用的方法对企业成本加成进行测算，计量检验过程中参
考余淼杰和崔晓敏［28］ 的做法，采用企业成本加成的对数值进行主要回归分析，同时，在稳健性检验

中，采用直接测算的企业成本加成进行回归。innovation表示企业创新投入，在具体企业创新投入的衡
量过程中，本文参考聂辉华等［5］的指标构建思想，采用企业当年研究开发费与企业产品销售收入之比

对其进行衡量。
X表示企业、行业以及地区层面一系列控制变量的集合，为进一步降低控制变量可能导致的内生

性问题，本文对滞后一期的控制变量进行回归。控制变量集合中企业层面的变量包括: 企业生产率
( lnTFP) ，本文参考徐保昌和谢建国［29］的做法，采用 LP法［30］测算的企业全要素生产率的对数形式对
其进行衡量; 企业经营年限( lnage) ，本文采用现有文献中通行的做法，以年份与企业成立年份时间之
差加 1 的对数对其进行表示; 企业出口强度( export) ，为了消除企业规模效应带来的影响，本文采用企
业出口额与其产品销售收入额之比对其进行表示。企业人均资本强度( lnklratio) ，本文参考毛其淋和
许家云［4］、刘啟仁和黄建忠［7］ 的做法，采用企业固定资产与年度平均员工人数的对数对其进行衡量。
行业层面的控制变量为行业竞争强度( HHI) ，本文参考徐保昌等［31］ 的做法，基于年份、省份以及两位
数行业代码的产品销售收入构建赫芬达尔指数对其进行衡量。由于在研究中国创新问题时，制度因素
具有重要影响［32］，制度环境是创新投入影响企业竞争力的一个重要因素，因此，本文地区层面的控制

变量为地区市场融合程度( fgseg) ，本文参考樊纲等［33］ 的做法，用产品市场发育程度和要素市场发育
程度这两项指标的构建加权指标，对地区市场融合进行衡量。此外，本文还控制了行业固定效应 λ j、省
份固定效应 λk 和年份固定效应 λ t，ε为随机扰动项。
本文实证检验的第二阶段将检验企业规模在企业创新投入对其成本加成影响中发挥的作用，在

回归过程中，在计量方程式( 1) 的基础上构建一个交互效应模型来对其进行检验，通过在计量方程式
( 1) 中加入企业规模以及企业规模与企业创新投入的交互项，并观察相关变量回归系数的变化来识别
企业规模在企业创新投入对其成本加成影响中的作用。具体模型设定如下:

lnmarkupijkt = β0 + β1 innovationijkt－1 + β2 lnsacleijkt －1 × innovationijkt－1 + β3 lnscaleijkt －1 + β4Xijkt－1 + λ j

+ λk + λ t + εijkt ( 2)

其中，在企业规模( lnscale) 的衡量过程中，参考周黎安和罗凯［1］、白俊红［14］ 的方法，采用企业工
业总产值的对数对企业规模进行衡量。其他变量的定义及其衡量方法与前文保持一致。
( 二) 数据处理

本文所采用的样本数据主要有两个来源: 一是国家统计局维护的 2005—2007 年中国工业企业数
据库中的所有制造业数据; 二是樊纲等［33］在《中国市场化指数———各地区市场化相对进程( 2011
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年) 》一书中构建的产品市场发育程度和要素市场发育程度这两项指标。在中国工业企业数据的具体
处理过程中，本文采用与 Brandt et al．［34］相一致的数据匹配方法，使用企业代码、企业名称等信息对中
国工业企业数据进行逐年匹配，在数据处理及变量构建后，进一步对位于企业成本加成以及企业创新

投入两个主要变量前后 1%的异常值进行了截尾处理，对其余控制变量视情况进行了相应 1%水平上
的缩尾处理。

表 1 主要变量的描述性统计

变量 均值 标准差 最小值 最大值

lnmarkup 0． 139 0． 472 － 0． 686 1． 190
innovation 0． 002 0． 022 0 0． 048
lnTFP 4． 796 0． 854 1． 768 6． 999
newp 0． 033 0． 148 0 1
lnscale 8． 360 1． 490 5． 704 11． 213
lnage 1． 883 0． 980 0 4． 060
export 0． 175 0． 344 0 1
lnklratio 5． 133 1． 159 1． 332 7． 887
HHI 0． 029 0． 056 0． 001 0． 351
fgseg 2． 665 0． 775 0． 559 4． 335

表 1 报告了本文主要变量的描述性统计。
五、实证检验与分析
( 一) 企业创新投入对其成本加成的影响

1． 基准回归结果
基于以上理论分析和数据处理，根据计量方程

( 1 ) ，本文检验了企业创新投入对其成本加成的影
响。表 2 中的模型( 1 ) 和模型( 2 ) 报告了固定效应回
归结果，可以发现，模型( 1 ) 中企业创新投入的回归
系数显著为正，这一结果表明，企业创新投入可以有

效提升其成本加成。模型( 2 ) 同时加入了影响企业
成本加成的其他变量，包括企业生产率、企业经营年
限、企业出口强度、企业人均资本强度、行业竞争强
度、地区市场融合，回归结果显示，企业创新投入的回归系数均显著为正，企业创新投入可以有效提
升其成本加成。此外，企业生产率的回归系数显著为正，这说明企业生产率提升可以提高企业成
本加成，这与刘啟仁和黄建忠［7］的研究结论是一致的。企业经营年限的回归系数为负，可能的原
因在于，随着企业经营年限的增加，企业内部管理逐步趋于不合理，从而抑制了企业成本加成提升;

企业出口强度的回归系数为正，说明企业出口总体上有助于其成本加成提升，通过出口强度提升，

企业可以扩大生产经营规模，形成规模经济，从而提升其成本加成。企业人均资本强度的回归系数
为正，这表明资本密集度越高的企业越容易通过资本优势来获取市场话语权，进而提升了企业成本

加成; 行业竞争强度的回归系数并不显著，可能的原因是，行业竞争强度虽然可能对企业经营等造

成影响，但由于多数行业竞争已经较为充分，企业成本加成已经较为稳定，其对企业成本加成的影

响并不显著。地区市场融合的回归系数显著为正，可能的原因在于，地区市场融合度提高后，区域
资源配置效率的提升降低了企业生产成本，进而提升了企业成本加成。

2． 内生性问题
为控制企业创新投入与企业成本加成之间可能存在的互为因果关系导致的内生性问题，对表 2

中的模型( 3) 和模型( 4) 进一步采用工具变量的两阶段最小二乘法进行回归。在企业创新投入工具
变量的选择过程中，考虑到劳动力成本上升可能对企业创新造成影响，而企业工资是劳动力成本上升

的重要表征，企业工资也因此将对企业创新构成影响。在企业创新投入工具变量的选择过程中，本
文选择同一年度和行业内本地其余企业工资水平的均值作为企业创新投入的工具变量。工具变量
回归均通过了工具变量识别不足以及工具变量弱识别检验，工具变量的可靠性得到验证。表 2 中，
模型( 3 ) 的企业创新投入回归系数显著为正，在有效处理可能存在内生性问题的情形下，企业创新
投入可以有效提升其成本加成; 模型( 4 ) 同时加入了影响企业成本加成的其他因素，其估计结果同
样显示，企业创新投入的回归系数显著为正，企业创新投入可以有效提升其成本加成的研究结论再

次得到验证。
3． 稳健性检验
在稳健性检验中，为确保回归结果的稳健性，表 2 中，模型( 5) 和模型( 6) 直接将测算后的企业成

本加成( markup) 作为被解释变量进行回归。为控制可能存在的内生性问题对回归结果造成的影响，
回归过程中同样采用工具变量的两阶段最小二乘法进行回归。模型( 5 ) 和模型( 6 ) 报告了替换被解
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释变量后的工具变量回归结果，工具变量的合理性检验显示，工具变量识别不足和工具变量弱识别均

被拒绝，工具变量的可靠性得到验证。模型( 5) 替换被解释变量后的主要变量回归结果显示，企业成
本加成的回归系数显著为正，模型( 6) 替换被解释变量后添加了其他控制变量的回归结果同样显示，
企业创新投入的回归系数显著为正。这一结果表明，在替换被解释变量衡量方法的情形下，企业创新
投入可以有效促进其成本加成提升的研究结论依然成立。

表 2 创新投入对企业成本加成的影响

变量
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)
FE FE IV-2SLS IV-2SLS IV-2SLS IV-2SLS

L． innovation
0． 009＊＊＊ 0． 008＊＊＊ 83． 880＊＊＊ 69． 938＊＊＊ 44． 640＊＊＊ 34． 632＊＊＊

( 496． 73) ( 303． 10) ( 12． 94) ( 11． 88) ( 3． 75) ( 2． 78)

L． lnTFP
0． 319＊＊＊ 0． 282＊＊＊ 0． 080＊＊＊

( 85． 39) ( 52． 75) ( 5． 79)

L． lnage
－ 0． 027＊＊＊ － 0． 000 － 0． 036＊＊＊

( － 5． 83) ( － 0． 14) ( － 4． 61)

L． export
0． 013* 0． 150＊＊＊ 0． 037＊＊＊

( 1． 84) ( 25． 40) ( 2． 81)

L． lnklratio
0． 125＊＊＊ 0． 206＊＊＊ 0． 058＊＊＊

( 41． 15) ( 72． 23) ( 5． 60)

L． HHI
0． 023 － 0． 280＊＊＊ － 0． 013
( 0． 30) ( － 4． 98) ( － 0． 15)

L． fgseg
0． 051＊＊＊ － 0． 020 0． 639＊＊＊

( 6． 71) ( － 1． 19) ( 8． 89)

常数项
0． 965＊＊＊ － 0． 903＊＊＊ 0． 460＊＊＊ 0． 588＊＊＊ 1． 150＊＊＊ 1． 687＊＊＊

( 6． 71) ( － 13． 65) ( 5． 47) ( 7． 43) ( 21． 78) ( 12． 42)

Kleibergen-Paaprk LM统计量
215． 030 180． 46 206． 759 185． 935
( 0． 00) ( 0． 00) ( 0． 00) ( 0． 00)

Kleibergen-Paaprk Wald F统计量
210． 573 176． 878 202． 539 182． 160
( 16． 38) ( 16． 38) ( 16． 38) ( 16． 38)

省份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本数 449 736 428 487 397 818 378 663 402 198 382 050

注: 括号内为 t统计值，* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%和 1%的显著性水平下显著，各模型均采用聚类到省份
层面的标准误进行回归。

( 二) 企业规模作用的检验

为进一步检验企业规模在企业创新投入对其成本加成影响中发挥的作用，本文将采用计量方程

式( 2) 中的交互效应模型进行回归分析。为降低可能存在的内生性问题对回归结果的影响，本文采用
与前文回归中相一致的工具变量的两阶段最小二乘法进行回归。表 3 中，模型( 1) 和模型( 2) 采用企
业总产值的对数值作为企业规模衡量方法进行回归，同时，为确保回归结果的稳健性，模型( 3) 和模型
( 4) 采用企业固定资产净值的对数值作为衡量企业规模的方法进行回归。表 3 报告了根据计量方程
式( 2) 的回归结果。首先，无论是采用企业总产值还是企业固定资产净值作为企业规模的衡量指标，
企业创新投入的回归系数均显著为正，企业创新投入可以有效提升其成本加成，这进一步证明本文的

研究结论是可靠的; 其次，创新投入与企业规模交互项的回归系数均显著为负，这说明随着企业规模

的扩大，企业创新投入对其成本加成的提升作用随之减弱，也就是说，企业创新投入对其成本加成的
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表 3 企业规模作用的检验

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

以企业总产值衡量企业规模 以固定资产净值衡量企业规模

L． innovation
510． 653＊＊＊ 476． 728＊＊＊ 547． 044＊＊＊ 506． 819＊＊＊

( 6． 95) ( 6． 49) ( 6． 85) ( 6． 22)

L． innovation × L． lnscale
－ 47． 104＊＊＊ － 46． 487＊＊＊ － 52． 980＊＊＊ － 51． 610＊＊＊

( － 6． 00) ( － 5． 81) ( － 5． 95) ( － 5． 55)

L． lnscale
0． 047＊＊＊ 0． 102＊＊＊ 0． 064＊＊＊ 0． 114＊＊＊

( 3． 17) ( 6． 92) ( 3． 53) ( 6． 35)

L． lnTFP
0． 263＊＊＊ 0． 256＊＊＊

( 40． 52) ( 31． 69)

L． lnage
－ 0． 024＊＊＊ － 0． 029＊＊＊

( － 4． 86) ( － 4． 45)

L． export
0． 144＊＊＊ 0． 143＊＊＊

( 18． 95) ( 18． 27)

L． lnklratio
0． 198＊＊＊ 0． 197＊＊＊

( 58． 09) ( 49． 03)

L． HHI
－ 0． 073 － 0． 003
( － 1． 03) ( － 0． 04)

L． fgseg
－ 0． 008 － 0． 007
( － 0． 42) ( － 0． 34)

常数项
0． 049 － 0． 422＊＊ － 0． 083 － 0． 554＊＊＊

( 0． 30) ( － 2． 41) ( － 0． 45) ( － 2． 67)
Kleibergen-Paaprk 35． 031 27． 708 27． 874 25． 139

LM统计量 ( 0． 00) ( 0． 00) ( 0． 00) ( 0． 00)
Kleibergen-Paaprk 17． 217 13． 622 13． 729 12． 379
Wald F统计量 ( 7． 03) ( 7． 03) ( 7． 03) ( 7． 03)
省份固定效应 控制 控制 控制 控制
行业固定效应 控制 控制 控制 控制
年份固定效应 控制 控制 控制 控制
样本数 397 637 378 663 397 582 378 609

注: 括号内为 t统计值，* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%和 1%的显著性水平
下显著，各模型均采用聚类到省份层面的标准误进行回归。

提升作用在企业规模较小

的企业中得到显著加强，

本文的研究假设 2 得到验
证; 最后，企业规模的回归

系数均显著为正，这表明，

企业规模的增大有助于企

业成本加成提升，可能的

原因在于，企业规模提升

带来的规模经济降低了企

业生产成本，进而提升了

企业成本加成。
( 三) 企业创新投入

对其成本加成的影响机制

检验

为厘清企业创新投入

推动其成本加成提升的影

响机制。本文进一步通过
构建中介效应模型，来检验

企业创新投入通过影响企

业生产率( lnTFP) 和新产
品创新( newp) 两个途径对
其成本加成的影响。在中
介效应模型的构建过程中，

本文采用与毛其淋和许家

云［4］相类似的中介效应模

型设定方法。首先，将因变
量对基本自变量进行回归;

其次，分别将中介变量———
企业生产率( lnTFP) 和新
产品创新( newp) 对基本自
变量进行回归; 最后，将因

变量同时对基本自变量和中介变量进行回归。本文的中介效应模型计量方程组如下:
lnmarkupijkt = α0 + α1 innovationijkt－1 + α2Controlijkt －1 + λ j + λk + λ t + εijkt ( 3)
lnTFPijkt－1 = b0 + b1 innovationijkt－1 + b2Controlijkt －1 + λ j + λk + λ t + εijkt ( 4)
newpijkt－1 = c0 + c1 innovationijkt－1 + c2Controlijkt －1 + λ j + λk + λ t + εijkt ( 5)
lnmarkupijkt = d0 + d1 innovationijkt－1 + d2Controlijkt －1 + d3 lnTFPijkt－1 + λ j + λk + λ t + εijkt ( 6)
lnmarkupijkt = f0 + f1 innovationijkt－1 + f2Controlijkt －1 + f3newpijkt－1 + λ j + λk + λ t + εijkt ( 7)

计量方程式( 3) ～ ( 7) 中，考虑企业规模可能造成的影响，本文借鉴与李宏亮和谢建国［24］相类似
的做法，采用企业新产品销售产值与企业工业总产值之比对新产品创新( newp) 进行衡量。Control 为
一系列控制变量的集合，包括模型( 1) 控制变量集合中除企业生产率( lnTFP) 之外的所有控制变量。
其余各变量的定义以及衡量方法与前文保持一致。
表 4 报告了固定效应的回归结果。其中，模型( 1) 对应计量方程式( 3) ，模型( 2) 对应计量方程式
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表 4 创新投入对企业成本加成的影响机制检验

变量
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5)

lnmarkup L． lnTFP L． newp lnmarkup lnmarkup

L． innovation
0． 009＊＊＊ 0． 003＊＊＊ 0． 002＊＊＊ 0． 008＊＊＊ 0． 009＊＊＊

( 384． 47) ( 131． 63) ( 47． 14) ( 303． 10) ( 286． 41)

L． lnTFP
0． 319＊＊＊

( 85． 39)

L． newp
0． 027＊＊

( 2． 47)

L． lnage
－ 0． 009* 0． 059＊＊＊ － 0． 004＊＊ － 0． 027＊＊＊ － 0． 009*

( － 1． 84) ( 10． 06) ( － 2． 25) ( － 5． 83) ( － 1． 83)

L． export
0． 006 － 0． 022＊＊ 0． 040＊＊＊ 0． 013* 0． 005
( 0． 74) ( － 2． 50) ( 12． 16) ( 1． 84) ( 0． 61)

L． lnklratio
0． 020＊＊＊ 0． 465＊＊＊ 0． 002* 0． 125＊＊＊ 0． 020＊＊＊

( 7． 29) ( 135． 13) ( 1． 90) ( 41． 15) ( 7． 27)

L． HHI
－ 0． 044 － 0． 176* － 0． 007 0． 023 － 0． 044
( － 0． 54) ( － 1． 79) ( － 0． 31) ( 0． 30) ( － 0． 54)

L． fgseg
0． 030＊＊＊ － 0． 034＊＊＊ 0． 007＊＊＊ 0． 051＊＊＊ 0． 029＊＊＊

( 3． 54) ( － 3． 84) ( 3． 55) ( 6． 71) ( 3． 51)

常数项
－ 0． 280＊＊＊ 1． 753＊＊＊ － 0． 019 － 0． 903＊＊＊ － 0． 280＊＊＊

( － 4． 06) ( 18． 07) ( － 0． 39) ( － 13． 65) ( － 4． 07)
省份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制
行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制
年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制
样本数 433 486 433 288 439 613 428 487 433 486

注:括号内为 t统计值，* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%和 1%的显著性水
平下显著，各模型均采用聚类到省份层面的标准误进行回归。

( 4) ，模型( 3 ) 对应计量方程
式( 5) ，模型( 4 ) 和模型( 5 )
分别对应计量方程式( 6 ) 和
式( 7) 。表 4 模型( 1 ) 中，企
业创新投入的回归系数显著

为正，表明在未加入中介变

量企业生产率( lnTFP) 和新
产品创新( newp ) 进行回归
时，企业增加创新投入可以

有效提升其成本加成，这与

前文回归结果是基本一致

的。表 4 模型( 2) 中，企业创
新投入的回归系数显著为

正，这表明企业创新投入显

著促进了企业生产率提升，

可能的原因在于，企业创新

投入可以增加企业研发资金

等生产要素，促进企业技术

水平提升和生产工艺改善，

进而促进了企业生产率提

升，这与一般经济学逻辑是

一致的。表 4 模型( 3) 中，企
业创新投入的回归系数显著

为正，企业创新投入显著促

进了企业新产品创新，主要

原因在于，企业创新投入改善了企业实施新产品研发创新的资金需求，进而促进了企业新产品创新。
由表 4 模型( 4) 的中介变量对企业成本加成的回归结果可以发现，中介变量企业生产率( lnTFP) 的回
归系数均显著为正，这一结果表明，企业生产率的提高有助于企业成本加成的提升，原因在于，其他因

素保持稳定的情形下，企业生产率提升降低了企业生产成本，进而可以促进企业成本加成提升。表 4
模型( 5) 中，中介变量新产品创新( newp) 的回归系数均显著为正，这一结果表明，新产品创新促进了
企业成本加成提升，原因在于，在其他因素保持稳定的情形下，企业新产品创新可以降低其产品的需

求弹性，进而可以提升其产品价格，最终提升了企业成本加成。进一步观察中介变量各模型中创新投
入的回归系数可以发现，与表 4 模型( 1) 中创新投入的回归系数( 0． 009 1 ) 以及显著性水平相比较而
言，模型( 4) 和模型( 5) 在分别加入企业生产率( lnTFP) 和新产品创新( newp) 两个中介变量后，其创新
投入的回归系数以及其显著性水平均显著降低。上述回归结果表明，生产率提升和新产品创新是企
业创新投入促进其成本加成提升的两个渠道。
六、研究结论与启示
本文在理论分析企业创新投入对企业成本加成的影响机制的基础上，以中国制造业企业数据为

研究样本，实证检验了企业创新投入对企业成本加成的影响，企业规模在创新投入对其成本加成影响

中发挥的作用，以及企业创新投入增加影响企业成本加成的内在影响机制。研究结果表明: ( 1) 企业
创新投入可以有效提升其成本加成。( 2) 企业创新投入对企业成本加成的提升作用在规模较小的企
业中得到显著加强。( 3) 企业创新投入通过提高企业生产率和促进企业新产品创新推动企业成本加
成提升。

—8—



JOUＲNAL OF NANJING UNIVEＲSITY OF FINANCE AND ECONOMICS

本文的研究结论对于企业层面评估企业创新投入对企业贸易利得和竞争力的实际影响具有一定

的理论和实践价值。第一，由于企业创新投入有助于其成本加成提升，创新驱动发展战略下政府应该
鼓励企业加大创新投入，积极为企业发展开拓和厘清思路，激发企业主动增加创新投入，推动创新驱

动发展战略实施的同时促进企业竞争力提升。第二，由于企业创新投入对企业成本加成的提升作用
在规模相对较小的企业中得到显著加强，这一结论表明，积极鼓励规模相对较小企业创新可以产生更

好的创新绩效，同时，考虑到规模较小企业面临创新失败时的自救能力较差，在实践中，相较于规模较

大企业，地方相关部门应该对规模较小企业的创新予以更多的关注和支持，增强地方创新鼓励政策的

针对性。第三，在依靠优惠政策推动企业创新的过程中，需要关注企业创新投入的选择方向以及相关
资金的使用动向，引导企业通过生产率提升和产品创新提高其自身市场竞争力，在有效推进企业创新

鼓励政策落地的同时，积极落实和强化企业技术创新的主体地位。
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Can Chinese Firm Innovation Input Boost Its Markups?
XU Baochang1，LI Sihui2，QIU Xin3
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Abstract:Whether China’s firm can increase its markups or not by increasing its innovation input is a key question of ef-
fective promotion of innovation-driven development strategy at the enterprise level． Based on clarifying the impact of innovation
input on its markups and its internal influence mechanism，taking Chinese manufacturing firms as a sample，this paper system-
atically evaluates the impact of firm innovation input on firm markups and its main influence mechanism． It has found that in-
creasing the firm innovation input can effectively increase the firm markups，and this conclusion is still stable after a series of
robustness tests such as instrumental variable regression． Further research shows that the promotion effect of firm innovation in-
put on firm markups is significantly enhanced in the smaller firms． The influence mechanism test shows that the increase of firm
innovation input promotes the increase of firm markups by improving the firms’productivity and new product innovation． Under
the background of promoting innovation driven development strategy，the paper provides empirical evidence and policy enlight-
enment for China’s firms takes the initiative to undertake the main position of innovation，as well as to promote firms to pro-
mote their trade gains and competitiveness by increase their innovation input．

Key words: firm innovation input; firm markups; firm scale; productivity; new product innovation
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