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摘要:高技术企业是中国高技术产生的重要平台和载体，土地及其价格是影响中国高技术企业创新的重

要因素。土地价格对中国高技术企业创新产出具有什么样的影响机制，以及通过何种途径发生影响? 对这
一问题进行研究，可以从土地生产要素的角度为当下中国高技术企业快速发展，进而保障中国经济实现创新

驱动提供理论指导和实证依据，具有重要的现实意义。为此，基于 2009—2016 年省级面板数据，采用动态面
板回归及中介效应研究了两类不同土地价格变化对高技术企业创新的影响及作用渠道。主要研究结果表
明: ( 1) 工业用地与商业用地价格对于高技术企业创新均具有重要影响，但二者呈现出差异性影响机制，它们
对创新产出的影响分别表现出倒 U型和 U型的特征。( 2) 通过中介效应分析表明，高技术企业研发总支出
( 包括来源于企业自身和政府的支出) 是土地价格作用于创新产出的部分途径，而科研人员的就业是土地价

格影响高技术企业创新的主要渠道。因此，通过提高研发人员的收入以保障相关人员的生存环境和生活质
量显得十分必要。
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一、引言
党的十八大以来，我国的经济增长速度逐渐放缓，步入中高速发展的新常态。目前我国的经济发

展面临较大的下行压力，依靠要素驱动和投资驱动的传统发展方式已不能为继。为确保我国经济发
展有更持久的增长动力，顺利跨越中等收入陷进，我国的发展方式必须转向创新驱动。实现这一转变
的核心在于大幅度提升我国的自主创新能力。目前我国创新的主力军是高技术企业，随着政府对高
技术产业的大力支持，我国高技术产业得到了快速发展，创新能力也得到了显著的提升，但是仍然存

在短板和不足［1 － 2］。近期以来，中美“贸易战”备受世界关注，在这场以平衡贸易赤字为开端的贸易战
中，博弈最后的落脚点还是高科技竞争。因此，研究如何更好地促进我国高技术企业的创新，对实现
产业结构转型升级、增长动能的转换，以及保障经济发展安全有着十分重要意义。
一般而言，创新活动有投入成本大、商业化风险高、信贷市场的信息不对称等特征，从而创新主体
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在进行创新研发决策时需要进行充分权衡。已有的文献主要从企业融资约束［3 － 6］、企业规模和市场
结构［7 － 8］以及政府支持［9 － 11］这几个方面探究企业研发创新的影响因素，并得到了众多有益的结论。
然而，现有文献中已有一些从企业劳动力成本［12］、融资成本［13］等角度进行探究，但是关注土地价格对
创新影响的研究几乎没有。实际上，随着经济发展以及城市化进程加快，房地产行业也得到高速发
展。首先，这给企业提供了较好的资产投资融资渠道，但随着地价的不断攀升，企业运营成本升高，从
而也必然对企业的创新产生影响。面对迅速攀升的土地价格和租金，企业可能面临丧失竞争力的危
机。其次，一线城市和二线城市由于地价上涨伴随着房价的快速上升，必然会影响年轻一代的职业选
择，使之更倾向于选择收入高的行业而避开科研的清水衙门，凸显了“创新人才缺乏”的问题。而根据
中国企业家调查系统在 2015 年针对中国企业调查报告显示，经过 15 年的发展，大多数企业家依然认
为“创新人才缺乏”是妨碍创新工作的最重要因素。由此可见，地价可从不同渠道影响高技术企业创
新，进而对高技术企业创新形成阻碍或者促进。但究竟地价如何影响高技术企业的创新，又是通过何
种渠道影响其创新行为，目前并没有被研究清楚。本文试图从理论和实证的角度考察这一问题，并尝
试用中介效应的研究方法探究土地价格对高技术企业创新影响的渠道。
现有文献中分别研究城市土地和创新问题的文章很多，但是鲜见关于土地对创新影响的研究。

与本文关联最高的一类文献是国内关于房价和企业投资与创新之间关系的研究。这类文献在最近几
年发展较快［14 － 16］。目前这些文献一致认为房价上升对企业创新有负向作用，并且大部分都从企业研
发投资、政府科技投资等中介变量，对房价抑制创新的作用机制进行了探究，均认为房价升高会对企
业和政府的研发支出有挤出效应，从而对创新产生负面影响。此外，张杰等［17］考察了贷款期限结构
的中介效应，但这一渠道仍然可以归结为企业或政府的研发支出机制。厉伟等［18］还考察了知识型员
工流动的传导机制。但是作者未对中介效应进行检验，结论尚有值得商榷之处。
纵观现有关于房价对创新的研究，有三点不足: 第一，文献中普遍指出房价对创新的作用有正向

的融资效应和负向的替代效应，这意味着房价对创新的作用是正负两种效应的叠加，很可能总体上作

用表现出非线性的特征，但鲜有文献进行分析。第二，受到我国结构性土地供给机制的影响，我国的
商业住宅价格和工业用地的价格形成机制完全不同，现有文献中尚不见对这两类土地价格的创新效

应的考察，从而关于土地价格对创新的影响难以形成全面准确的认识，不足以提出全面的创新激励政

策。第三，企业作为社会创新的主体，其创新有比较大的异质性，现有文献并未针对中国经济中重要
的创新力量———高技术企业进行分析。高技术企业是我国创新的重要平台和载体，对于我国创新产
出及其绩效具有举足轻重的作用。对其进行针对性的研究，将深化对我国现有创新的影响机制分析，
并为改进和完善相关政策提供方向性指导。
综上所述，可以看出分别研究创新和土地的文献虽然很多，近来也有部分文献就房价和创新的关

系进行考察，但鲜有在现在的土地供给机制下，全面考察土地价格对我国高技术企业创新的影响及其

作用机制。本文旨在这一方面弥补文献研究的空白，并在以下三个方面有较大创新: 第一，考察土地
价格对高技术企业创新的非线性影响机制，放松了现有文献中房价对创新的线性影响假设，这一改

变，不仅在理论上是合理的，在实证中也有利于避免模型设定错误带来的估计偏差。第二，从两类不
同土地的国情现实出发，区分商业用地和工业用地不同的作用机制，在统一的理论框架中对两类土地

价格的创新效应进行分析并进行实证检验。第三，本文选择高技术企业作为样本，考察我国最具有创
新能力的企业如何受到土地价格影响。高技术企业是高科技创新的主要源泉，对此主体进行针对性
的系统分析，这对于深入理解我国创新行为及其机制具有十分重要的理论和现实意义。同时从学术
上来说，本文的研究也进一步丰富了现有相关文献。
本文剩下部分安排如下: 第二部分为理论与假说提出，分析了土地价格对于高技术企业创新的影

响，并从企业、政府和研发人员的角度分析了其中的传导机制; 第三部分为数据变量和模型设定，介绍
了回归变量的选择、变量数据的来源以及回归模型的设定; 第四部分为结果分析，考察了商业和工业
地价对于高技术企业创新的影响，以及影响的传导机制，并对结果进行了稳健性检验; 第五部分为结
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论和政策启示，总结全文并提出政策建议。
二、理论分析与假说提出
房价的形成与土地价格息息相关，因此，若要透彻分析房价因素对创新的影响，根本上需对土地

价格的形成机制及其对创新的影响机制和路径进行探究。目前我国土地主要分为工业用地和商业用
地，由于住宅价格和商业用地价格的形成机制相同，并且从实际的数据来看，两种土地价格的相关性

高达到 0． 97。因此，本文土地价格主要考虑商业用地和工业用地的价格。下文分别从工业用地和商
业用地的形成机制和对高技术企业创新的传导机制进行理论分析。
( 一) 土地价格的形成机制

国有建设用地价格的决定机制形成源自 1994 年财政分权改革和 1998 年商品房制度改革。财政
分权激励地方政府寻找额外的收入来源，而 1998 年的商品房市场化改革使地方政府获得了出让国有
土地使用权的融资渠道。然而地方政府作为土地的唯一供应者，对于不同类型的建设用地却有着不
同的定价。对于商业或者住宅用地，由于户籍制度等因素的影响，市场需求弹性较低，往往会采取招
拍挂等方式，地价较高。而对工业用地来说，地方政府招商引资的竞争促使其更多采取协议出让等方
式，用低廉的地价来引资办厂。由此形成了我国商业和工业用地两种土地价格的局面。
( 二) 土地价格的创新效应及传导机制分析

1． 土地价格的创新效应
土地价格对高技术企业创新产生的影响，主要表现在三个方面。第一，对于大多数的高技术企业

来说，土地价格上升，直接增加了企业的运营成本，影响企业的现金流，从而直接挤出企业的研发资

金。但是，企业成本的上升也会产生倒逼机制，对企业研发具有积极的作用。如当企业的搬迁成本较
大，土地价格推升的运营成本可能导致企业更加有激励去参与研发，这样企业可以通过生产技术的提

高增强自身市场竞争力，从而提升要素的边际报酬，进而保证企业的盈利。第二，土地价格的攀升，可
以通过金融加速器机制，改善企业自身的资产负债表，缓解企业的资金压力，进而有助于保证持续的

研发资金投入。而根据 Hill and Snell［19］的研究，持续的资金投入对高技术企业创新的产出有积极影
响。第三，从企业的投资决策来看，土地价格的攀升对研发投资产生替代效应。如王文春和荣昭［16］

的研究指出，2007 年 35 个大中城市超过半数的上市工业企业拥有房地产的业务，由此说明房地产也
是企业重要的投资渠道。在企业资金受限的情况下，过多的地产投资的增加会挤出研发投资。具体
来说，随着商业地价的升高，地产投资占用资金越多，用于研发支出的资金则会相对减少，从而对企业

的创新产生负面影响。据此我们提出假说 1。
假说 1: 两类土地价格对高技术企业创新产出的影响具有非线性机制。
以上关于企业视角的三点分析，具体到不同类型的土地价格有一定差异。工业用地的价格比较

低，现实中工业用地的金融加速器机制和投资的替代效应十分有限。因此，工业用地的价格上升主要
体现在前文第一个传导机制中: 当工业用地价格在一定范围内，挤出效应和倒逼企业创新的效应同时

存在，当企业可以通过创新提高收益，抵消地价上升的影响时，地价对企业创新的倒逼效应大于挤出

效应; 当工业用地价格过高时，挤出效应较大，企业可能将生产转移到地价更低的地方。据此我们提
出本文的基本假说 2。
假说 2: 工业用地价格对高技术企业的创新产出具有阈值效应。当工业用地价格过高时，会抑制

高技术企业的创新产出。
对商业用地而言，其对高技术企业创新的影响则更多地体现在上文的第二和第三种传导机制中。

其中，投资的替代效应表现为随着商业地价的上升可用于研发支出的资金相对减少，对企业创新产出

有抑制作用。然而随着商业用地价格过快或过度上升，抵押效应不断显现并增强，金融加速器机制有
助于缓解资金压力，保证持续的研发资金投入，对创新产出具有促进作用。因此，两种反向效应对高
技术企业的创新产出影响综合效果呈现出非线性特征。据此本文提出第三个假说。
假说 3: 商业用地的价格超过一定临界水平可以促进高技术企业的创新产出。
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2． 土地价格对创新的作用机制及渠道分析
高技术企业的创新产出主要依赖于其研发投入和研发人员参与。因此，本文重点考察土地价格

如何通过企业研发投入和研发人员就业对高技术企业创新产出产生影响。
从企业研发支出的渠道分析，高技术企业的研发总支出可以细分为来源于企业自身的研发支出

和来源于政府的研发支出。从前文的分析可知，土地价格必然会通过来源于企业的研发支出从而对
其创新产生影响。其中，工业用地价格主要对企业研发支出有倒逼机制，刺激企业研发支出，而商业
用地价格由于金融加速器机制和投资的替代效应呈现出明显的非线性特征。
近年来，我国大力推动创新，研发资金包含来源于政府支持的部分，但目前尚没有文献直接研究

土地价格与企业来源于政府资金的研发支出关系。从已有研究土地财政与政府支出结构的文献来
看［20 － 21］，土地财政对教育、医疗卫生等非经济性公共物品的供给的影响不显著，甚至可能减少这类非
经济性的公共品的提供。考虑到目前的官员晋升机制和为增长而竞争的土地价格形成机制，商业用
地和工业用地价格可能对政府的研发支出有不同影响。具体来说，商业地价的上升，会增加地方政府
的收入，在以 GDP为核心的考核制度下，地方政府往往会增加当地基础设施等，挤入私人的投资，提
高短期的 GDP的增长率，但是对高技术企业来源于政府的研发资金没有显著增加。对于工业用地价
格，企业用脚投票的制度决定了地方政府会为了吸引优质企业落户，在压低地价的同时，也会提供研

发补助等他方面的优惠政策。因此，来源于政府的研发支出更多地与工业用地相关。图 1 也说明了
来源于政府的研发支出更多地与工业地价相一致。据此，本文提出第四个假说。
假说 4: 在创新中介效应上，存在着土地价格影响高技术企业研发支出进而再影响创新产出的途

径，并且土地价格对研发支出的影响呈现非线性特征。其中，工业地价对高技术企业来源于政府的研
发支出具有正向作用，商业地价对来源于政府的研发支出影响不显著。

图 1 企业研发中政府支出与两类土地价格的走势 图 2 两类研发人员与两类土地价格的走势

注: 数据来源于高技术产业统计年鉴、国土资源年鉴以及作者整理，研发支出和研发人员均取对数值。

从企业研发人员的渠道分析，由于我国商业用地和工业用地价格的形成机制不同，因此，从理论上来

看，二者对高技术企业研究团队的就业存在着差异。现实中商业地价往往更多的是由市场机制决定，当
商业地价不断攀升的时候，面对高房价的压力，社会的就业倾向于收入报酬更高的非研发岗位，从而不利

于高技术企业的创新。工业地价对科研人员的就业影响，则可能会有相反的表现。究其原因在于工业地
价是地方政府之间招商引资而相互竞争形成的。一般而言，工业地价高的地区，企业的质量较高，地区的
营商环境和政府政策( 税收优惠、研发补助等) 也更丰富，企业创新的激励也更大。因此，工业用地价格
反而会增加科研需求，吸引优质人才，并促进自身的创新。《中国高技术产业统计年鉴》分别针对研发团
队人员总量( 包括研究人员和辅助人员) 和研究人员数量进行了统计。研发团队中研究人员的研发能力
强，辅助人员研发能力相对较弱。从研发团队人员的角度来看，选择研发工作不仅源于其职业偏好，还离
不开自身的比较优势。在职业偏好给定的情况下，商业土地价格上升更容易使得研发团队中辅助人员的
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研发比较优势转为比较劣势，从而对辅助人员的就业产生影响。而对于研发团队中研究人员的研发比较
优势，则会因此有所加强。从图 2可以看出，研发团队中的辅助人员趋势与工业地价的走势更加一致，而
研发团队中研究人员的走势则兼有两种地价的特征。据此提出假说 5。
假说 5: 商业地价上升倾向于抑制研发团队中辅助人员就业，并增强研发团队中研究人员的就业。

工业地价与研发人员就业具有更高的协同性。
三、数据变量与模型设定
本文研究所用数据来源于 2009—2016 年的《中国高技术产业统计年鉴》《中国统计年鉴》以及

《国土资源年鉴》中各省市的统计数据。考虑到高技术企业是各地区创新的中坚力量，因此，本文选择
地区高技术企业为研究样本，并实证考察土地价格对其研发产出的影响，以及其中的作用机制。
本文的被解释变量为地区的高技术企业创新。已有文献中刻画创新的指标有很多，如人均研发

支出、研发支出的营收占比、新产品的销售收入( 或占比) ，专利的申请量等。考虑到数据的可得性、可
靠性以及及时性，参考严成樑［22］的做法，本文选取高技术企业的专利申请量( 以及发明专利申请量)

作为被解释变量。Hall and Lerner［23］研究表明，企业在研发投资时候，倾向于平滑研发支出，从而使得
研发活动表现出多期的持续投入，从而在研发的结果上表现为前期的研发结果对后期的研发会产生

影响。为了刻画研究开发的积累效应，本文考虑包含研发的动态面板模型，即在解释变量中包含上一
期的研发活动的结果。
本文核心解释变量为商业用地和工业土地价格。根据前文分析，两类土地价格对创新均可能存

在非线性的影响，因而本文在构建计量模型时，将两类土地价格及其平方均纳入模型中。模型的控制
变量有两类。第一类是衡量地区的经济发展指标［16］。一方面，地区的发展水平会对地区的房价产生
影响，进而对土地的价格产生影响; 另一方面，地区的发展水平也会对高技术企业创新产生影响，众所

周知，创新活动具有风险高、投入大的特征，对于经济发展较好的地区，无论在技术还是在资本方面，
其创新活动比经济落后地区都有更大优势，因此，本文将代表地区经济发展指标如 GDP、产业结构和
开放程度作为重要的控制变量。一个容易受到批评的问题在于，创新也可能对经济发展产生影响，
由此可能造成发展水平变量的内生性问题。实际上，考虑到从专利产出到实际的生产技术存在一
定的时滞，当期的专利对当期以及之前的 GDP 影响甚小，而对未来的经济发展有促进作用。因此，
经济发展水平是合格的控制变量。第二类是地区高技术企业的特征，主要包括资产负债率、利润率
以及国有企业的比重。这些财务的指标度量或影响了高技术企业的盈利或偿债能力，对创新产生
直接影响。
尽管影响高技术企业创新研发的因素还有企业的研发支出和研发人员就业等。但是在基准模型

中，研发的支出和研发人员就业不作为控制变量。因为从中介传导效应来看，土地价格会作用于企业
的研发支出和研发人员就业进而对创新产出产生影响，控制研发支出会导致基准模型的参数估计不

一致。因此，本文的基准模型中不包含企业研发支出等相关指标，并设定基准动态面板模型如下:
lpatit = ρlpatit－1 + β0 + β1 lpit + β2 lp

2
it + β3xit + ηi + εit ( 1)

其中，lpatit 是高技术企业专利申请量的对数，作为被解释变量衡量高技术企业创新产出。lpit =
( lp_comit，lp_indit ) 为两类土地价格向量，lp_comit 表示商业用地的价格，lp_indit 表示工业用地的价

格。lp2it 表示两类土地价格的平方，用以捕捉土地价格对创新的非线性影响。xit 表示控制变量，包含地
区GDP对数、产业结构( 第一产业和第二产业的占比) 、地区开放度( 进出口总量与GDP的比值) 、高技
术企业总资产、新产品项目数、利润率以及国有企业的比重。ηi 表示个体异质性，用以控制不随时间变

化的内生解释变量，从而减轻模型的内生性。
本文中创新的专利指标选取来源于《中国高技术产业年鉴》中高技术企业的专利申请量。使用专

利申请指标的原因在于专利申请几乎没有时滞( 与授权专利数量相比，更加能体现出当期的创新产

出) 。同时考虑到发明专利在工业应用上的作用更大，也更能体现企业的实质性创新，本文在稳健性
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检验中考虑将专利申请量替换为发明专利的申请量，以保证结果的稳健性和可靠性。
土地价格的数据来源于《国土资源年鉴》。由于年鉴中没有土地价格的省级面板数据，只针对 105

个重要城市的土地价格进行了统计，因此，本文将同一省份的城市土地价格进行平均处理，用以代表地区

水平的土地价格。地区经济发展指标数据来源于《中国统计年鉴》的省级年度数据，地区的高技术企业
的特征数据来源于《中国高技术产业年鉴》的省级年度数据。各变量的描述性统计见表 1。
表 1 中可以看出高技术企业专利申请量对数值和发明专利的申请量对数值的均值和最值有不

同，但是标准差十分接近。对两类地价而言，其统计特征具有明显差异。商业地价的最大值和最小值
相差近 50 倍，而工业地价的地区间差异较商业地价小，为 12 倍左右。这说明本文高技术企业的样本
代表性宽广，能够反映一般性总体趋势。另外，从两类地价相对大小来看，商业地价平均而言是工业
地价的 10 倍左右，但商业地价最大可达 5． 07 万元，而工业地价最大仅 0． 25 万元，两者相差 20 倍以
上。这也说明两类土地价格在我国具有不同的形成机制，具有巨大差异，因此，十分有必要对土地价
格进行分类，全面考察它们对高技术企业创新产出的影响机制。
本文的动态面板估计策略是 Blundell and Bond［24］提出的系统 GMM 估计。为了使得估计更加有

效，本文采用两阶段的 GMM估计。

表 1 变量描述性统计

变量类型 变量名 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

因变量
高技术企业专利申请量对数值( lpat) 238 6． 966 5 1． 872 2 1． 098 6 11． 080 3
高技术企业发明专利申请量对数值( lpat_invent) 238 6． 252 3 1． 886 0 0． 693 1 10． 593 6

解释
变量
商业地价( lp_com) ( 万元) 239 0． 682 5 0． 804 1 0． 093 5 5． 075 7
工业地价( lp_ind) ( 万元) 239 0． 061 4 0． 036 9 0． 021 2 0． 252 6

控制
变量

GDP( 亿元) 对数值( ln_gdp) 240 9． 565 5 0． 868 9 6． 985 9 11． 283 7
第二产业占比( ratio_s) 240 30． 511 8 24． 134 2 0． 192 6 59． 000 0
第三产业占比( ratio_t) 240 25． 606 2 20． 705 6 0． 353 9 76． 900 0
开放度( maoyi_gdp) 240 28． 996 6 34． 028 9 3． 220 8 154． 816 3
高技术企业新产品项目个数对数值( new_num) 240 6． 896 4 1． 584 7 2． 302 6 10． 035 2
高技术企业总资产( 亿元) 对数值( tassets) 240 6． 778 6 1． 923 5 － 2． 995 7 10． 365 2
高技术企业利润率( profit_ratio) 239 0． 083 9 0． 036 3 － 0． 003 1 0． 214 5
高技术企业国企单位数占比( stated) 237 0． 107 0 0． 075 6 0． 015 0 0． 391 3

中介
变量

高技术企业总研发支出( 万元) 对数值 240 12． 010 4 1． 887 1 5． 888 9 16． 034 8
高技术企业研发支出 －来自政府( 万元) 对数值 238 9． 593 8 1． 963 0 3． 218 9 12． 715 1
高技术企业研发支出 －来自企业( 万元) 对数值 240 11． 852 9 1． 884 0 5． 888 9 16． 004 4
高技术企业研发人员( 人) 对数值 240 9． 006 7 1． 730 3 3． 367 3 12． 476 6
高技术企业研发人员中研究人员( 人) 对数值 240 8． 212 5 1． 769 1 2． 708 1 12． 277 7

四、结果分析
( 一) 基准结果

首先本文就土地价格与高技术企业创新的关系进行了基准回归，结果见表 2。可以看出，商业用地
价格对高技术企业创新的影响呈现出 U型特征，而工业用地则为倒 U型。通过计算，可以得到商业用地
和工业用地价格对地区高技术企业创新作用的拐点分别在 31 891 元和 1 479 元。这一地价水平高于大
部分地区的地价水平，但在一线城市，如北京和上海的商业用地在 2011年左右都已经超过30 000元，工业
用地价格也在同一时间超过了 1 500 元。因此，对于高技术企业而言，商业用地价格在我国大部分地区
都处于抑制创新状态，而在一线城市则开始促进其创新。这主要是由于近年来一线城市商业地价迅速上
涨，企业可以通过银行抵押等金融加速器机制获得更多的抵押贷款，更大程度上缓解了资金压力，这在一

定程度上可以解释高技术企业在一线城市聚集的特征。
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表 2 基准回归结果

变量 系数估计值 标准差 变量 系数估计值 标准差

商业
用地

工业
用地

控制
变量

lpat( －1) － 0． 148＊＊＊ 0． 033 6
lp_com － 0． 199＊＊＊ 0． 052 7
lp_com2 0． 031 2＊＊ 0． 012 9

lp_ind 7． 377＊＊＊ 1． 886
lp_ind2 － 24． 94＊＊＊ 7． 850

ln_lgdp 1． 133＊＊＊ 0． 112
ratio_s 0． 004 29＊＊＊ 0． 001 57
ratio_t － 0． 001 82 0． 001 43

控
制
变
量

maoyi_gdp 0． 002 81 0． 002 37
new_num 0． 428＊＊＊ 0． 039 9
tassets 0． 595＊＊＊ 0． 036 8

profit_ratio － 1． 144＊＊＊ 0． 228
stated － 3． 532＊＊＊ 0． 803

Constant － 10． 17＊＊＊ 0． 887
个体异质性 Y
样本量 202

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%的显著性水平下显著。

表 2 的结果初步验证
了前文的假说 1、假说 2 和
假说 3。工业用地和商业用
地对于高技术企业的创新

均表现出非线性的影响，并

且各自均有相应的抑制和

促进区间。那么土地对于
创新的影响，是通过何种渠

道呢? 前文理论分析的两

种渠道是否都存在，哪种渠

道更加重要呢? 接下来本文通过中介效应分析，对于假说 4 和假说 5 进行检验。
( 二) 中介效应检验

关于中介效应检验常见的方法，温忠麟和叶宝娟［25］已经对已有的几类方法进行了总结。当逐次
回归方法的结果显著时，使用逐次回归法是可靠的，并且检验力甚至超过 Bootstrap 方法。因此，为了
能够有效地识别土地价格的传导机制，本文所有的中介效应检验都是基于逐次回归法。具体来说，本
文在已有的基准回归的基础上，逐次构建以下模型:

Mit = 0 + 1 lpit + 2 lp
2
it + 3xit + ηi + μit ( 2)

lpatit = ρlpatit－1 + α0 + α1 lpit + α2 lp
2
it + α3xit + γMit + ηi + ξit ( 3)

模型( 2) 主要在检验土地价格对于中介变量的影响。本文中介变量分别选取地区的研发支出以
及研发人员的就业。模型( 3) 是扩展模型，包含了两类土地价格和中介变量。如果 Mit 是土地价格影响

创新产出的中介变量，需要满足两个条件: 第一，在模型 2 中，1 和 2 至少有一种土地价格的系数显

著; 第二，在模型 3 中，相比较模型 1 的结果，土地价格的系数( α1 或 α2 ) 显著性降低，但是中介变量的

系数显著。若模型3中的土地价格系数( α1和α2 ) 完全不显著，那么Mit是土地价格的完全中介，否则只

是部分中介。下面分别针对研发支出渠道和研发人员的就业情况进行中介效应分析。
1． 研发支出渠道
本文选取研发支出为中介变量，具体分析研发总支出及其组成( 来源于企业自身和政府的研发支

出) 的中介效应。具体的土地价格对于研发支出影响的回归结果见表 3，为了节省篇幅，本文不详细报
告控制变量的回归结果。从表 3 中可以看出，工业用地价格对高技术企业研发支出没有表现出非线
性的特征，并且对三类研发支出有着十分显著的正向作用，这部分验证了假说 4 关于工业地价的内
容。商业用地价格对高技术企业的研发总支出和来源于企业自身的研发支出有显著影响，并呈现出
非线性的倒 U型特征，拐点基本在两万元左右出现。以上结果意味着目前我国商业用地和工业用地
对高技术企业研发支出的影响已经有了分化，不同地区的作用效果和幅度可能有所不同，甚至相反。

表 3 土地价格对研发支出影响的回归结果

变量
高技术企业的研发总支出

高技术企业研发支出
来自企业

高技术企业研发支出
来自政府

系数估计值 标准差 系数估计值 标准差 系数估计值 标准差

商业用地
lp_com 0． 725＊＊ 0． 367 0． 789＊＊ 0． 379 0． 119 0． 480
lp_com2 － 0． 179＊＊ 0． 087 6 － 0． 190＊＊ 0． 090 5 － 0． 086 3 0． 114

工业用地
lp_ind 23． 50＊＊ 10． 880 22． 41＊＊ 11． 23 34． 41＊＊ 14． 200
lp_ind2 － 32． 47 44． 250 － 29． 88 45． 67 － 56． 36 57． 750
控制变量 Y Y Y
样本量 235 233 235

Ｒ-squared 0． 526 0． 517 0． 371

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%的显著性水平下显著。
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对于来源于政府的研发支出的回归结果进一步验证了假说 4。商业用地价格对高技术企业中来
源于政府的研发支出不显著，而工业地价的影响显著为正，这也从另一角度丰富了左翔和殷醒民［20］

等文献的结果，土地财政对教育等非生产性的公共品支出不显著或为负。
表 4 研发投资渠道对高技术企业创新影响的作用机制

变量
高技术企业专利申请数 高技术企业专利申请数

系数估计值 标准差 系数估计值 标准差

lpat( － 1) 0． 007 48 0． 041 4 － 0． 080 3＊＊ 0． 033

商业
用地

lp_com － 0． 757＊＊＊ 0． 285 － 0． 455＊＊ 0． 215
lp_com2 0． 185* 0． 094 4 0． 111 0． 079 9

工业
用地

lp_ind 32． 81＊＊ 15． 62 17． 94＊＊ 8． 181
lp_ind2 － 135． 7* 69． 53 － 79． 18 49． 54

中介
变量

研发总支出 0． 724＊＊＊ 0． 066 2
研发支出( 来自政府) 0． 073 1＊＊＊ 0． 023 8
研发支出( 来自企业) 0． 385＊＊＊ 0． 061 6
控制变量 Y Y
样本量 202 202

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%的显著性水平下显著。

为了考察研发支出的中

介效应，需要进一步对模型 3
估计，结果如表 4 所示。土地
价格的估计结果与基准回归

中的结果有较大差异。两类
土地价格对高技术企业专利

申请量的显著性都有降低。
包含研发总支出的模型中，两

类土地价格的平方项显著性

水平降到 10%。包含来源于
企业自身和来源于政府的研

发支出的模型中，土地价格对

创新的非线性影响不再显著

成立。同时，研发总支出以及
来源于政府和企业自身的研发支出对高技术企业的创新产出都有显著正向影响。因此，虽然研发支
出不是土地价格的完全中介，但是土地价格却有相当的部分是通过研发支出对企业创新产生影响的。

2． 科研人员就业渠道
本文选取总研发人员数以及其构成的研究人员和辅助人员这三个变量进行分析。与前面类似，

此处仅展示土地价格变量的结果。可以看出，两类土地价格对研发人员的就业影响略有不同，但基本
上都产生了显著的影响，并验证了假说 5。从表 5 的回归结果可以看出，商业用地价格对总研发人员
以及其组成的辅助人员的影响比较接近，呈现出非线性的倒 U 型特征，但是其一次项的系数不显著，
因此，商业用地价格上升会使得高技术企业中的总研发人员及其辅助人员减少，从而对高技术企业的

创新产生负向影响。这一点也可以从最近几年快速上升的房价的影响看出。商业用地的价格推升了
房价，一方面，改变了房地产行业要素的边际报酬，造成资金和人力资源的扭曲配置; 另一方面，购房

和生活成本的提高也对年轻人的职业选择造成影响，研究开发类工作更难成为年轻人的选择。

表 5 土地价格对研发人员影响的回归结果

变量
总研发人员 研发团队中研究人员 研发团队中辅助人员

系数估计值 标准差 系数估计值 标准差 系数估计值 标准差

商业用地
lp_com 0． 488 0． 299 0． 803* 0． 423 0． 424 5 0． 300
lp_com2 － 0． 119* 0． 071 2 － 0． 162 0． 101 － 0． 109 1* 0． 062 5

工业用地
lp_ind 22． 99＊＊ 8． 844 17． 608 12． 534 18． 308* 9． 318
lp_ind2 － 45． 20 35． 96 － 16． 225 51． 59 － 68． 538＊＊ 28． 093
控制变量 Y Y Y
样本量 235 235 238

Ｒ-squared 0． 454 0． 121 0． 323

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%的显著性水平下显著。

此外，研发团队中研究人员的回归结果与总研发人员及辅助人员的结果略有不同，表现在商业用

地的非线性特征不显著，并且一次项是显著的。这说明具有一定研发能力的研究人员与研发团队中
辅助人员的就业策略有所不同。商业地价的攀升，会使得研究人员更多地做科研。其逻辑在于研发
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团队中研究人员在商业地价上升的时候，从事研发工作的比较优势更加明显，另外，由于科研岗位更

容易呈现一线城市聚集的特征，导致相关研究人员的流动性和替代性相对更低，从而使得研究人员的

就业随着商业地价的上升而增加。
与商业用地价格的作用不同，工业用地价格的影响有一定的差异。其中，对总研发人员的非线性

影响不显著，统计意义上为线性影响。虽然对研发团队中辅助人员的非线性影响比较显著，但是其拐
点比较高，为 1 300 左右。说明在绝大部分的地区，工业地价促进了研发团队中辅助人员的就业。但
是工业地价对研发团队中研究人员影响则较小并且不显著。

表 6 科研人员就业渠道对高技术企业创新影响的作用机制

变量
高技术企业专利申请数 高技术企业专利申请数

系数估计值 标准差 系数估计值 标准差

lpat( － 1) － 0． 133＊＊＊ 0． 044 2 － 0． 141＊＊ 0． 059 5

商业
用地

lp_com － 0． 248 0． 251 － 0． 219 0． 265
lp_com2 0． 026 5 0． 064 9 0． 022 5 0． 068 5

工业
用地

lp_ind 3． 862 7． 527 5． 337 8． 007
lp_ind2 － 15． 63 30． 51 － 21． 074 32． 46

中介
变量

总研发人员 0． 602＊＊＊ 0． 109
研发团队中研究人员 0． 253＊＊＊ 0． 067
研发团队中辅助人员 0． 158＊＊＊ 0． 052 6
控制变量 Y Y
样本量 202 202

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%的显著性水平下显著。

进一步对以研发人员数

量为中介变量的模型 3 进行
估计，结果如下表 6。可以看
出，两类土地价格的作用统

计上均变得不再显著。与此
同时，研发人员以及其中研

究人员和辅助人员的数量都

对专利的申请有显著促进作

用，且研究人员作用大于辅

助人员。因此，根据温忠麟
和叶宝娟［25］研究中的理论

可以判断，研发人员数量是

土地价格的完全中介，即土

地价格对高技术企业创新的

影响基本上是通过企业研发人员的就业发挥作用。
因此，综合以上两部分的中介效应研究，我们可以对土地价格与高技术企业的创新做出以下论

断: 第一，两类土地价格对高技术企业创新均存在非线性的影响，其中，商业用地价格的影响是 U 型
的，而工业用地价格的影响则为倒 U型的; 第二，土地价格可以通过影响企业和政府的研发支出来对
创新的产生影响，但是这一传导机制只是土地价格作用的一部分，传导效应相对有限; 第三，土地价格

也可以通过影响社会人力资源的配置，即影响社会中研发人员的就业来对创新产生影响，并且两类研

发人员就业是土地价格传导的主要渠道。上述结论验证了前文所述的传导机制。
( 三) 稳健性检验

为了进一步验证模型结果的稳健性和可靠性，本文对以上所有结果进行稳健性分析。具体来说，

本文选取发明专利的申请量来替换专利申请量。贺建风和张晓静［12］等文献也认为，企业申请发明专
利的行为属于技术水平比较高的创新，属于实质性的创新，而企业申请实用新型和外观设计专利的行

为属于技术水平偏低的创新。因此，下面使用发明专利的申请量作为被解释变量，重复前文模型 1 至
3 的回归结果。具体结果见表 7。可以发现，相比前文的基准结果，工业地价对高技术企业高水平创
新产出的非线性影响依然保持，并且拐点的位置约为 1 352 元，与基准回归的接近。但是对商业地价
而言，其对于高技术企业发明专利的申请量的非线性机制影响不明显，表现出显著的线性负向影响。
因此，就高技术企业的高水平创新而言，商业地价的金融加速器机制并不足以促进其创新，投资的替

代效应和对研发人员就业的负向效应主导了商业地价对高技术企高水平创新的影响。中介效应上，
土地价格对高技术企业创新的传导机制在研发支出渠道上仍只是部分中介，研发人员继续表现出完

全中介效应。
因此，当被解释变量替换为更能体现企业实质性创新的发明专利申请量后，土地价格的作用机

制，中介效应检验的结果都保持相当程度的稳健性，从而说明了本文实证结果的可靠性和稳健性。
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表 7 基础回归及其渠道分析的稳健性检验

变量 发明专利 发明专利 发明专利 变量 发明专利 发明专利

lpat_invent( － 1) － 0． 122＊＊＊ 0． 075 4＊＊ 0． 062 5* lpat_invent( － 1) － 0． 165＊＊＊ － 0． 184＊＊＊

( 0． 036 5) ( 0． 034 8) ( 0． 037 5) ( 0． 042 4) ( 0． 058 2)

商业土地

lp_com － 0． 104＊＊ － 0． 091 2 － 0． 109 lp_com － 0． 197 － 0． 212
( 0． 045 7) ( 0． 182) ( 0． 184) ( 0． 242) ( 0． 263)

lp_com2 － 0． 010 5 0． 021 8 0． 023 7 lp_com2 0． 007 77 0． 014 8
( 0． 011 1) ( 0． 049 0) ( 0． 049 4) ( 0． 063 1) ( 0． 068 6)

工业用地

lp_ind 8． 441＊＊＊ 8． 652* 9． 052* lp_ind 3． 710 7． 20
( 2． 576) ( 5． 137) ( 5． 199) ( 7． 342) ( 7． 958)

lp_ind2 － 31． 221＊＊＊ － 39． 09 － 42． 00* lp_ind2 － 22． 13 － 38． 105
( 8． 984) ( 23． 85) ( 24． 09) ( 29． 97) ( 32． 507)

中介变量

研发总支出 0． 703＊＊＊ 总研发人员 0． 767＊＊＊

( 0． 070 1) ( 0． 104)
政府研发支出 0． 103＊＊＊ 研究人员 0． 344＊＊＊

( 0． 032 6) ( 0． 067 4)
企业研发支出 0． 608＊＊＊ 辅助人员 0． 210＊＊＊

( 0． 070 9) ( 0． 054 3)
控制变量 Y Y Y Y Y
样本量 202 202 202 202 202

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%的显著性水平下显著。

五、结论与政策启示
本文首先从理论上分析了土地价格对高技术企业的创新有非线性影响，同时对研发支出以及研

发人员两个渠道的作用机制进行了探究。随后运用动态面板模型以及中介效应验证了理论分析所提
出的五个假说，本文的主要结论有以下三点:

第一，两类土地价格对高技术企业的创新产出均有着非线性的影响。在一定范围内，工业用地价
格上升会倒逼企业创新，过高的工业地价会对创新产生不利影响; 商业用地的价格在一定范围内对研

发支出有抑制作用，超过一定限度后会对企业创新产出有积极作用。实证研究表明，商业用地对高技
术企业作用的拐点较高，因而商业用地促进创新的作用更多地体现在一线城市。目前相当一部分地
区的工业用地的价格则超过了拐点，对创新呈现出负向作用。
第二，土地价格会通过影响高技术企业的研发总支出以及高技术企业的两类不同来源分类研发

支出( 来源于高技术企业自身和政府资金) ，从而对高技术企业创新产生作用，但这一机制只是土地价

格影响创新的部分中介。其中，工业用地价格上升促进了研发总支出以及两类不同来源的分类支出，
商业用地价格对企业来源于政府资金的研发支出作用不显著，但对企业研发总支出以及来源于高技

术企业自身资金的研发支出显著，并且呈现出非线性特征。
第三，土地价格会影响研发人员的就业，并对高技术企业创新产生影响，这一机制是土地价格影

响创新效应的完全中介。其中，工业地价上升导致研发人员增加，商业地价上升倾向于抑制研发团队
中辅助人员就业，但对于研发团队中研究人员而言，其往往和商业地价呈现正相关关系，表现出相对

于研发团队中辅助人员而言对高地价更具有耐受性。这是本文的新发现，也是对现有文献的重要
补充。
根据以上实证结果，针对如何进一步促进高技术企业创新提出相关政策建议: 第一，积极调控土

地政策，从供给侧方面来改善社会土地资源，引导企业、政府、社会资金和优秀人才资源的合理配置，
使土地价格成为高技术企业创新积极推动力量。例如推行长期租赁、先租后让、租让结合等多种方式
相结合的土地供给模式，调低商业土地出让底价，并创新工业用地供应方式等。第二，由于企业的研
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发支出是土地价格影响创新产出的部分中介，因此在相关政策管理上，应当进一步完善有利于创新产

出的投资和支出制度建设。在财政和金融方面给予企业优惠，降低研发支出和投资税费，降低融资成
本，进一步加大对企业信贷的支持力度，鼓励风险投资进入科技创新领域，从而形成对高技术企业研

发支出和投资的巨大激励。第三，由于工业用地价格上升促进了研发总支出以及两类不同来源的分
类支出，因此，在政策上政府应加大对高技术企业财政拨款扶持力度，如对工业用电、工业用气和工业
用水成本给予一定补贴。尽可能降低制度性交易成本，以优化企业的创新环境。同时，商业用地价格
对企业研发总支出以及来源于高技术企业自身资金的研发支出显著，这表明在商业土地管理的金融

政策上，应进一步完善商业土地的信贷抵押机制和制度建设，促使高技术企业能够基于金融市场的投

融资途径形成有效的研发支出，不断提升创新产出能力。与此同时，商业用地价格对高技术企业来源
于政府资金的研发支出不显著，这表明我国政府在通过出售商业土地的收入中并没有显著加大对高

技术企业的创新支持。由于高技术企业研发具有长久性和外溢效应，因此，在政策设计上，政府在商
业土地出售的收入中不仅应投资于生产性基础设施领域，而且也应加大对高技术企业在研发等方面

的非生产性支出，这样才能为我国经济增长由要素驱动转向创新性驱动提供现实制度保障。第四，研
发人员就业对于土地价格影响创新产出具有完全的中介效应，这表明高技术企业创新的关键在人才。
本文的实证结果指出，科研人员就业是土地价格对高技术企业创新发挥作用的主要传导渠道。目前，
我国的科研人员劳务费占比基本在 20%左右，远远低于发达国家 40%到 50%的水平。因此，应该着
重推进创新制度安排，提高科研人员的工资待遇，进一步改善科研人员的生存环境，进而提高他们从

事科研的积极性和有效性，并由此提升我国高技术创新的产出水平。
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Impact Path and Mechanism of Land Price on Innovation
of High-tech Enterprises in China

ZHOU Jian，YE Liang，ZHOU Yangwenqian
( School of Economics，Shanghai University of Finance and Economics，Shanghai 200433，China)

Abstract: High-tech enterprise is an important source of high-tech production and innovation in China． Land and its price
is an important factor affecting innovation of high-tech enterprises in China，and it plays an important role that cannot be ig-
nored． What is the influence mechanism of land price on innovation output of high-tech enterprises in China? And through what
channel? The research on this issue can provide theoretical guidance and empirical evidence for the rapid development of high-
tech enterprises and guarantee the realization of innovationdriveneconomy in China from the perspective of land production fac-
tors，which has important practical significance． Thus，this paper uses provincial panel data from 2009 to 2016 to study the im-
pact of two kinds of land price on high-tech enterprise innovation and its channel of influence by utilizing dynamic panel data
regression and mediate effect analysis． Empirical results show that ( 1) the impact of industrial land and commercial land on so-
cial innovation are different，and show the characteristics of inverted U type and U type respectively． ( 2) The mediate effect a-
nalysis shows that the total Ｒ＆D expenditure of high-tech enterprises，including the expenditure of enterprises and government
respectively，are part of the channels of land price affecting social innovation，while the employment of scientific researchers is
the main channel of land price affecting social innovation． So it is important to improve the income of Ｒ＆D personnel to guaran-
tee their living environment and quality of life．

Key words: high-tech enterprises; innovation output; land price; influence mechanism; mediate effect analysis
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