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国际价值链分割是否阻碍了中国制造业
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摘要:主要研究国际价值链分割对中国制造业国际分工地位的影响效应，使用面板联立方程模型对国际

价值链分割是否阻碍中国制造业迈向中高端水平进行验证。主要结论为，以国际价值链分割为中介，中国制
造业中的劳动密集型和技术密集型行业通过“上游度→国际价值链分割→上游度”途径打破了价值链分割
深化与行业低端锁定的状态，实现了自身在全球价值链中位置的提升，而资本密集型行业并未沿着这一循环

累积途径实现向中高端水平的迈进。根据研究结果，相应政策建议为，应使用研发创新补贴激励政策缓解制
造业的融资约束问题，积极寻求东亚区域经济合作，摆脱发达国家对中国制造业技术发展的结构性封锁，进

而实现中国制造业国际分工地位的提高。
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一、引言
随着技术的发展进步，发达国家跨国公司通过服务外包、离岸生产等多种生产形式构建了全球生

产网络，全球价值链( Global Value Chain，GVC) 因此得以产生并得到逐渐发展。近年来，制造业成为
中国商品出口的重要贡献者，其出口总额占据中国总出口的 90%以上［1］。商务部数据显示，2018 年
中国出口总额中，机电产品的比例占据 58. 8%，纺织品、塑料制品等劳动密集型产品的比例为
19. 0% ①，中国制造业商品出口类型逐渐增多，越来越密切地参与到产品制造的不同生产环节。
在国际价值链分割深化的背景下，国际产业不断更迭，世界贸易保护政策效应蔓延，中国制造业

发展的外部环境堪忧，例如反倾销政策可能导致中国制造业总出口的国内增加值率降低 4. 5% ～
28. 7%［2］。在中美贸易争端逐渐激化的背景下，无论是在中国制造业中具有传统比较优势的劳动密
集型行业，还是不具备竞争优势的技术密集型行业，都受到了不同程度的影响。
正确认识国际价值链分割的程度，区分国际价值链分割主要发生在区域内邻近的国家还是发生

在区域外的其他国家，可以为中国制造业培育新的竞争优势和提高在全球价值链中的位置提供重要

的现实依据。如果价值链分割主要发生在区域内，那么可以通过产业的地理空间集聚，或者进行价值
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链的片段化和空间重组，发展中国制造业的专业化生产模式，有利于形成国际竞争优势; 如果价值链

分割发生在区域外，则应在区域内水平分工下各国“资源优势”互补的基础上实现资源转移，强化区域
内的水平分工特征和促进生产要素的自由流动，最大限度地促进价值链的升级。
二、文献综述
关于国际价值链分割的国内外文献可归纳为三个方面: 度量国际价值链分割深化的程度，探究国

际价值链分割的影响因素以及研究国际价值链分割对一国经济发展的作用。
在度量国际价值链分割程度方面，Hummels et al．［3］通过界定产品的国内和国外价值构成，分析了

多国间多次国际贸易的情况。然而，该方法必须满足用于国内使用和出口的最终产品比例相同以及
进口完全来源于国外的假设。此后，许多学者放松了该假设的条件，优化了价值链分割的测度方
法［4 － 6］。其中，Koopman et al．［6］计算了垂直专业化与贸易增加值，追溯一国对外出口增加值的来源。
目前，已有很多国内学者将该方法应用于中国制造业贸易增加值的核算［7 － 12］。上述文献仅仅研究了
中国与价值链中其他国家的贸易关系，对于国际价值链分割的地域特征并没有展开深度剖析。Los et
al．［13］将最终产品的价值链定义为其生产过程中需要的所有增加值活动的集合，以追溯增加值活动的
地理区域。在此基础上，范子杰等［14］研究发现中国制造业在地域分布上呈现出较强的全球性特征且
全球化程度逐渐提升。
在价值链分割测度的基础上，国内外学者围绕影响全球价值链分割的影响因素展开了大量的研

究，相关文献将要素禀赋视为影响价值链分割的重要因素，倪红福等［10］和张杰等［15］指出人力资本水

平和资本密集度等因素对价值链分割深化具有显著的正向影响。从生产成本方面，部分学者指出通
讯成本和服务成本的降低促进了价值链的分割［16］。此外，贸易壁垒也是国际价值链分割的影响因
素，通过干预商品正常流动和提高参与成本以降低各国之间的生产联系和贸易联系［2］。
国际价值链分割不可避免地会对各个国家的经济发展产生影响。例如，相关文献指出，“出口学

习效应”能够提高发展中国家的生产率以促进经济增长［17 － 20］。与之相反，也有文献指出，国际价值链
分割的深化制约了发展中国家经济的发展，对其自主创新能力的提升具有阻碍作用［21］，而且国际价

值链分割中存在的“乘数效应”和“长鞭效应”还会放大来自全球经济体系的外部冲击，对发展中国家
的影响尤其深远［22 － 23］。
三、价值链分割与价值链定位的测度与分析
( 一) 国际价值链分割程度的测算

假定世界投入产出模型中包括 N个国家，其中每个国家生产所需的中间品来源可区分为国内生
产和从世界其他国家进口，并且该国生产的产品同样也作为中间投入用于国内生产和出口至其他国

家，则世界投入产出模型的基本形式如式( 1) 所示。
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式( 1) 可简化表示为:
X = AX + Y ( 2)
其中，元素 Xk表示 k国家的总产出，构成总产出列向量 X，元素 Akj表示 j国家使用 k国家的中间投

入品占 j国家总产出的比重，构成了直接消耗系数矩阵 A，元素 Yk 代表 k国家的最终需求，构成最终需
求列向量 Y( k，j = 1，2，…，N) 。将式( 2) 进行整理，可得:

X = ( I － A) －1Y = BY ( 3)

在式( 3) 中，B = ( I － A) －1代表列昂惕夫逆矩阵。令矩阵 B左乘各国增加值构成的对角矩阵 V̂，然

后右乘各国最终需求构成的对角矩阵 Ŷ，则各国增加值矩阵 G可表示为式( 4) 。
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对于 j国家而言，矩阵 G中的第 j行元素为由其他国家的最终需求引致的 j国家生产的增加值，第
j列则代表由 j国家最终需求引致的其他国家生产的增加值，对角线上的元素 VjBjjYj表示 j国家各行业
最终产品需求所引致的本国行业的增加值。
不失一般性地，假设 j国家代表中国，将矩阵G中的第 j行和第 j列拆分为中国制造业和中国非制造业

两部分，以上标 M和 F分别作为两者的标识，则可以将中国制造业价值增值的相关特征进行刻画，即:
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令 VAkj 表示中国制造业最终需求所引致的 k国家各行业的增加值，其可表示为:
VAkj = VkBkjY

M
j ( 6)

根据式( 6) 可得，中国制造业产品最终需求引发的总价值增值( FINOj ) 为:

FINOj = ∑ k
VAkj = ∑ k

VkBkjY
M
j ( 7)

其中，k = 1，2，…，N。
在式( 7) 的基础上，将中国制造业产品最终需求引致的总增加值中的国外增加值部分表示为

FVAj，如式( 8) 所示。

FVAj = ∑ k≠j
VAkj = ∑ k≠j

VkBkjY
M
j ( 8)

参考 Los et al．［13］的计算方法，综合式( 7) 和式( 8) ，可以求得中国制造业最终产品的国外增加值
比例矩阵( FVASj ) ，将其作为中国制造业国际价值链分割程度的代表，即:

FVASj = FVAj /FINOj ( 9)
国外增加值比例( FVAS) 的提高说明国际价值链分割程度的加深。为进一步考察中国制造业国际

价值链分割的地域特征，本文将国外增加值( FVAj ) 分为区域内国外增加值( ＲFVAj ) 和区域外国外增

加值( GFVAj ) 两部分，计算方法分别为:

ＲFVAj = ∑ k∈区域内的国家且k≠j
VAkj ( 10)

GFVAj = ∑ k∈区域外的国家
VAkj ( 11)

式( 10) 和式( 11) 分别除以总价值增值( FINOj ) ，可得中国制造业区域内国外增加值比例

( ＲFVASj ) 和区域外国外增加值比例( GFVASj ) :

ＲFVASj = ＲFVAj /FINOj ( 12)
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GFVASj = GFVAj /FINOj ( 13)
式( 12) 和式( 13) 中，如果由中国制造业最终需求引致的总增加值中区域内国外增加值比例( ＲF-

VAS) 提高，表明国际价值链分割呈现区域化的特征;如果总增加值中的区域外国外增加值的比例( GFVAS)
上升，则代表国际价值链分割具有全球性，即国际价值链分割的深化主要发生在区域外的其他国家。
( 二) 中国制造业国际价值链分割的变动特征分析

与中国国民经济行业划分不同的是，联合国标准行业分类( ISIC Ｒev． 4) 将制造业归并为 13 个行
业，因此本文同时参照两种分类标准将中国制造业行业归并调整为 13 个，并参考廖涵和谢靖［24］的制
造业不同要素密度归类方法，将制造业区分为劳动密集型、资本密集型和技术密集型行业①，分别考察
不同要素密集度制造业行业国际价值链分割的变动特征。
中国制造业最终需求引致的国外增加值比例( FVAS) 、东亚区域②内国外增加值比例( ＲFVAS) 和

东亚区域外国外增加值比例( GFVAS) 如表 1所示。1997—2014年，中国制造业价值链分割程度具有明
显的下降趋势，即区域性变化和全球性变化趋势一致，这种下降趋势与相关文献采用不同方法所得出

的结论基本一致［8］，而且与中国制造业整体由加工贸易向一般贸易转变的现实特征相符。
不同类型制造业行业的国际价值链分割程度存在较大差异。纺织、服装、皮革及鞋类和木材加工

两个劳动密集型行业的国外增加值比例下降幅度最大，分别下降了 25. 36 个百分点和 28. 35 个百分
点，与国外增加值比例大幅下降相对应的是其国内增加值比例显著提高，这表明劳动密集型行业产品

生产的本土化程度增强，传统竞争优势依然存在。与之相反的是，焦炭、炼油、核燃料制造业和橡胶、
塑料制品业等资本密集型行业的国外增加值比例很大且降幅相对较小，分别下降了 15. 79 和 15. 56
个百分点，对进口中间投入品的依赖程度较高。

表 1 中国制造业在全球价值链中的分割程度及其变化 单位:%

行业
1997 年 2014 年 1997—2014 年

FVAS ＲFVAS GFVAS FVAS ＲFVAS GFVAS FVAS ＲFVAS GFVAS

劳
动
密
集
型

食品、饮料、烟草制造业 93． 66 17． 65 76． 01 75． 75 9． 03 66． 71 － 17． 91 － 8． 62 － 9． 30
纺织、服装、皮革及鞋类制造业 87． 20 12． 28 74． 92 61． 84 5． 25 56． 58 － 25． 36 － 7． 03 － 18． 34
木材加工制造业 93． 48 18． 25 75． 22 65． 13 3． 26 61． 88 － 28． 35 － 14． 99 － 13． 34
其他制造业 97． 00 10． 18 86． 81 88． 14 3． 75 84． 38 － 8． 86 － 6． 43 － 2． 43

资
本
密
集
型

造纸、印刷、出版业 96． 67 14． 31 82． 36 82． 15 12． 72 69． 43 － 14． 52 － 1． 59 － 12． 93
焦炭、炼油、核燃料制造业 95． 71 25． 97 69． 74 79． 92 11． 43 68． 49 － 15． 79 － 14． 54 － 1． 25
橡胶、塑料制品业 93． 55 18． 42 75． 13 77． 99 9． 50 68． 49 － 15． 56 － 8． 92 － 6． 64
非金属矿物制品业 85． 37 16． 57 68． 80 60． 89 5． 11 55． 78 － 24． 48 － 11． 46 － 13． 02
基本金属、压延金属制品业 94． 18 23． 00 71． 18 73． 95 11． 51 62． 43 － 20． 23 － 11． 49 － 8． 75

技
术
密
集
型

化学品及化学制品业 94． 10 16． 65 77． 45 78． 94 8． 04 70． 89 － 15． 16 － 8． 61 － 6． 56
其他机械及设备制造业 93． 29 22． 11 71． 18 74． 71 10． 26 59． 34 － 18． 58 － 11． 85 － 11． 84
电气、光学设备制造业 95． 36 24． 94 70． 42 73． 98 14． 64 64． 45 － 21． 38 － 10． 30 － 5． 97
运输设备制造业 96． 90 19． 58 77． 32 78． 19 12． 67 65． 51 － 18． 71 － 6． 91 － 11． 81

与之相反的是，除木材加工制造业之外，区域内国外增加值比例具有明显变化的是焦炭、炼油、核
燃料制造业和基本金属、压延金属制品业等行业，分别下降了 14. 54 个百分点和 11. 49 个百分点。这
表明资本密集型行业对能源和基础原材料等进口中间品的区域性依赖大大降低，地理距离已不再是
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①

②

劳动密集型行业包括: 食品、饮料、烟草制造业; 纺织、服装、皮革及鞋类制造业; 木材加工制造业; 其他制造业。资本密集型行业
包括: 造纸、印刷、出版业; 焦炭、炼油、核燃料制造业; 橡胶、塑料制品业; 非金属矿物制品业; 基本金属、压延金属制品业。技术密集型
行业包括: 化学品及化学制品业; 其他机械及设备制造业; 电气、光学设备制造业; 运输设备制造业。
东亚区域包含中国、日本、韩国、朝鲜和蒙古 5 个国家。世界投入产出数据库中朝鲜和蒙古的相关数据包含在世界其他国家和地

区项中，因此本文仅计算了东亚区域内中国、日本和韩国 3 个国家的数据。
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限制资源型中间品流动的主要因素，资本密集型行业开始在全球范围内匹配更优质的中间投入品。
而区域内国外增加值比例变化较小的行业是食品、饮料、烟草制造业和纺织、服装、皮革及鞋类等行
业，分别下降了 8. 62 个百分点和 7. 03 个百分点，中国劳动密集型行业依托于“新三角贸易”模式，对
区域内进口中间品的依赖程度变化不大。
区域外国外增加值比例下降幅度最大的行业包括纺织、服装、皮革及鞋类制造业和木材加工制造

业等，下降幅度分别为 18. 34 个百分点和 13. 34 个百分点，与劳动密集型行业国外增加值比例下降幅
度最大的行业相对应。而区域外国外增加值比例下降幅度相对最小的行业主要为技术密集型行业，
运输设备制造业的区域内国外增加值比例降低了 6. 91 个百分点，化学品及化学制品业和电气、光学
设备制造业的区域外国外增加值比例分别下降了 6. 56 个百分点和 5. 97 个百分点。受制于区域外美
国、德国等发达国家的“技术封锁”，技术密集型行业的自主研发能力有待进一步提高。
( 三) 价值链定位与上游度指标构建

国内外文献广泛采用了一系列指数，如垂直专业化程度［3］、全球价值链定位指数［5］、出口产品复
杂度［25 － 26］和上游度［27 － 30］等进行了全球价值链定位的测度。其中，Antras et al．［29］定义上游度指标为
一个行业与最终需求之间生产阶段数目的加权求和。该方法不仅可以考察各生产环节之间的垂直关
联性，而且能够精确衡量各国各行业在全球价值链上所处的位置。计算公式为:

Ui = 1·
Yi

Xi
+ 2·
∑N

s = 1
aisYs

Xi
+ 3·
∑N

l = 1∑
N

s = 1
ailalsYs

Xi
+ 4·
∑N

m = 1∑
N

l = 1∑
N

s = 1
aimamlalsYs

Xi
+ …

( 14)
其中，ais 表示用于生产第 s行业一单位最终产品中来源于第 i行业的中间投入品数量，Yi 和 Xi 分

别代表对第 i行业产品的最终需求和第 i行业产品的总产出。Ui数值越大表明第 i行业生产环节与全球
价值链的中间投入品生产环节更接近，与全球生产网络的联系更密切。
四、数据来源、变量计算与模型构建
( 一) 数据来源与处理

本文主要的解释变量和被解释变量数据由作者计算得出，原始数据来源于世界投入产出数据库

( World Input-Output Database，WIOD) ，其他变量的数据主要源于《中国工业统计年鉴》和《中国科技统
计年鉴》，每个变量的下标 i和 t分别表示行业的个体和年份。
( 二) 指标选取与变量计算

1． 核心变量测算
核心变量由价值链分割变量( FVASit、ＲFVASit、GFVASit ) 和上游度( UPSTＲit ) 构成。
2． 控制变量选取
( 1) 行业的国际参与特征变量。显示性比较优势( ＲCAit ) ，由 Balassa［31］提出，主要用来测度一国

行业参与全球价值链的比较优势，如式( 15) 所示。

ＲCAit =
Xit /XCt

Xwt /XWt
( 15)

其中，Xit代表一个国家第 i行业的出口总价值，XCt为该国所有行业出口的总价值，Xwt表示全球范

围内国家第 i行业的出口总价值，XWt 表示全球范围内国家所有行业出口的总价值。

全球价值链参与度( GVCPit ) ，参考 Koopman et al．［32］的方法，采用一国某行业出口中的国外增加值
部分( IVit ) 与国外出口中的该国该行业增加值( FVit ) 加总后再除以该国该行业总出口( Eit ) 计算得到，即:

GVCPit =
IVit + FVit

Eit
( 16)

其他特征变量包括出口依存度( EXOＲit ) 和外贸开放度( FOit ) 。
( 2) 行业的结构变量。行业的结构变量包括行业份额( Shareit ) 、行业人均产出( YPEＲit ) 、行业内
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企业规模( Scaleit ) 和投资率( Invrit ) 。
( 3) 行业的要素禀赋变量。行业的要素禀赋变量包括资本劳动比( KLrit ) 、人力资本( HUit ) 、研发

强度( ＲDit ) 。
( 三) 模型构建

根据各控制变量对行业上游度和价值链分割的影响，本文构建行业上游度与价值链分割的面板

数据联立方程模型为:

UPSTＲit = α0 + α1XVASit + α2ＲCAit + α3ＲDit + α4HUit + α5FOit + α6Scaleit + α7KLrit
+ α8Invrit + μit

XVASit = β0 + β1UPSTＲit + β2GVCPit + β3ＲCAit + β4EXOＲit + β5Scaleit + β6YPEＲit

+ β7Shareit + β8 Invrit + ε













it

( 17)

式( 17) 中，α和 β为待估参数，μ和ε为随机扰动项，第一个方程为上游度方程，第二个方程为国际
价值链分割方程。其中，价值链分割变量( XVASit ) 可分别取国外增加值比例( FVASit ) 、区域内国外增
加值比例( ＲFVASit ) 和区域外国外增加值比例( GFVASit ) 三种指标以分别衡量国际价值链分割程度、
区域内和区域外价值链分割程度。
五、价值链分割与行业上游度的相互影响效应研究
( 一) 全部制造业行业的估计结果与分析

本文基于 1997—2014 年的中国制造业行业数据，使用二阶段最小二乘( 2SLS) 方法对模型( 17) 进
行估计，得到回归结果如表 2 所示。

表 2 全部行业联立方程模型的估计结果

上游度方程

UPSTＲit UPSTＲit UPSTＲit

价值链分割方程

FVASit ＲFVASit GFVASit

FVASit
－ 0． 019＊＊＊

( － 3． 22)
UPSTＲit

－ 6． 125＊＊＊

( － 2． 72)
2． 861＊＊

( 2． 14)
－ 8． 479＊＊＊

( － 3． 95)

ＲFVASit
－ 0． 016*

( － 1． 75)

GFVASit
－ 0． 039＊＊＊

( － 3． 54)

ＲCAit
－ 0． 242＊＊＊

( － 4． 46)
－ 0． 131＊＊＊

( － 3． 13)
－ 0． 352＊＊＊

( － 4． 65)
ＲCAit

－ 7． 617＊＊＊

( － 15． 42)
－ 1． 981＊＊＊

( － 6． 76)
－ 5． 661＊＊＊

( － 12． 02)

ＲDit
0． 119＊＊＊

( 2． 71)
0． 121＊＊＊

( 2． 70)
0． 115＊＊＊

( 2． 57)
GVCPit

4． 169＊＊＊

( 2． 84)
－ 1． 385
( － 1． 59)

5． 334＊＊＊

( 3． 81)

HUit
－ 0． 073*

( － 1． 76)
－ 0． 039
( － 0． 92)

－ 0． 128＊＊＊

( － 2． 75)
EXOＲit

－ 0． 141＊＊＊

( － 3． 97)
－ 0． 115＊＊＊

( － 5． 45)
－ 0． 018
( － 0． 54)

FOit
－ 0． 008＊＊＊

( － 2． 61)
－ 0． 009＊＊＊

( － 2． 83)
－ 0． 007＊＊

( － 2． 37)
Scaleit

4． 978＊＊＊

( 12． 18)
3． 011＊＊＊

( 12． 41)
2． 158＊＊＊

( 5． 54)

Scaleit
－ 0． 138＊＊＊

( － 4． 07)
－ 0． 129＊＊＊

( － 3． 64)
－ 0． 116＊＊＊

( － 3． 50)
YPEＲit

－ 0． 253＊＊＊

( － 14． 01)
－ 0． 153＊＊＊

( － 14． 32)
－ 0． 109＊＊＊

( － 6． 35)

KLrit
0． 043＊＊＊

( 5． 87)
0． 043＊＊＊

( 5． 55)
0． 035＊＊＊

( 4． 85)
Shareit

0． 221＊＊＊

( 3． 19)
0． 546＊＊＊

( 13． 28)
－ 0． 292＊＊＊

( － 4． 42)

Invrit
－ 0． 026＊＊＊

( － 6． 17)
－ 0． 026＊＊＊

( － 6． 02)
－ 0． 028＊＊＊

( － 6． 69)
Invrit

－ 0． 124＊＊＊

( － 2． 76)
0． 115＊＊＊

( 4． 29)
－ 0． 249＊＊＊

( － 5． 80)

C 5． 060＊＊＊

( 8． 49)
3． 357＊＊＊

( 18． 04)
6． 637＊＊＊

( 6． 77)
C 124． 211＊＊＊

( 18． 03)
10． 502＊＊

( 2． 57)
112． 309＊＊＊

( 17． 11)
Ｒ2 0． 543 4 0． 526 3 0． 530 4 Ｒ2 0． 669 8 0． 684 5 0． 556 9

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%和 10%的显著性水平下显著; 括号内是估计系数对应的 t值。
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1． 价值链分割对中国制造业上游度的影响分析
由表 2 可得，在上游度方程中，国外增加值比例、东亚区域内和东亚区域外国外增加值比例对行

业上游度的影响系数分别为 － 0. 019、－ 0. 016 和 － 0. 039，表明价值链分割的深化阻碍了中国制造业
向价值链中高端攀升。这一现象出现的原因在于，中国制造业对外贸易活动中存在的“出口引致进
口”机制，导致中国制造业出口过度依赖于国际市场，国际价值链分割的深化会加深中国制造业在具
有比较优势生产环节中的竞争程度，传统比较优势进一步遭到削弱。
具体而言，国际价值链分割的深化对中国制造业具有“技术进步抑制效应”和生产要素市场配置

不当甚至扭曲的特征事实。中国等发展中国家企业由于技术水平较低，研发投入不足，约束了自我研
发的能力，更新企业的生产技术水平主要依赖于进口发达国家跨国公司的先进技术，从而实现产业升

级。国内人口红利消失和要素成本上升挤压了中国制造业生产的利润空间，由此引起生产要素在部
门之间的转移，恶化了劳动和资本等生产要素在行业之间的资源配置，中国制造业各行业在完全消除

资源配置扭曲后的产出会提升 40%以上［33］。
2． 中国制造业上游度对价值链分割的影响分析
在价值链分割方程中，表 2 显示，中国制造业上游度对国外增加值比例和区域外国外增加值比例

的影响系数显著为负，而对东亚区域内国外增加值比例的影响系数显著为正，这反映出中国制造业上

游度的提高对东亚区域内和区域外价值链分割存在不同的影响。中国在东亚区域内的分工地位不断
提升，居于“枢纽地位”［34］，进口加工后再出口的“新三角贸易”模式形成。东亚区域国家可以在区域
内其他国家寻找优质的产品替代国内不具有比较优势的产品，提高区域内产品的替代弹性，加强区域

内水平分工合作，弥补东亚区域内价值链的薄弱环节或者发现新的增值驱动因素，从而提高中国制造

业上游度并实现东亚区域内价值链的深化。
然而，中国制造业为东亚区域外国家提供的中间品占全部产品的比重下降，切断了部分中间品关

联和价值增值过程，尤其是针对与中国制造业上下游联系非常紧密的德国等欧洲国家，中国制造业从

德国进口的中间品数量占全部中间品进口数量的 44. 5%［35］，中国制造业上游度上升会减少从美国和
德国等国进口增加值较高的中间产品，从而延缓了东亚区域外价值链分割深化的进程。
( 二) 基于不同类型制造业的模型估计结果与分析

为进一步明确对于不同类型的制造业行业国际价值链分割与上游度之间的影响效应，本文将制

造业总样本分为劳动密集型、资本密集型和技术密集型三组，分别对模型( 17) 进行回归，上游度方程
的估计结果如表 3 所示。

1． 价值链分割对三类行业上游度的影响效应分析
表 3 中的估计结果显示，在三种不同类型的制造业上游度方程中，价值链分割程度对上游度的影

响系数显著为负，分别为 0. 032、0. 006 和 0. 491，东亚区域内价值链分割对上游度的影响系数同样显
著为负，与全样本估计结果基本一致。
劳动密集型行业在中国制造业中占据主体地位且其特征反映了中国制造业的总体特征，价值链

分割的深化对整体制造业与劳动密集型行业的影响基本一致。价值链分割的深化主要通过两种途径
影响中国劳动密集型行业的国际分工地位: 一是劳动密集型行业占据重要地位会导致生产资源过度

集中以及资本大量输入于该行业，最终造成中国式的“荷兰病”，而且本币会升值，从而削弱中国制造
业劳动密集型行业在国际上的产品竞争力; 二是随着中国制造业对其他国家劳动密集型中间品和最

终品的供给增长，双向依赖关系将使该类行业被锁定在低端环节。
国际和东亚区域内价值链分割的深化阻碍了中国资本密集型和技术密集型行业国际分工地位的

提高，而东亚区域外价值链分割的深化有利于这两种类型行业实现价值链的攀升。资本密集型制造
业中高耗能和高污染行业的产能过剩问题较为突出，污染型产品国内需求不足与国外需求旺盛的现

象并存，加之行业转型升级的调整成本很高，形成的生产惯性和路径依赖致使其技术进步的动力不

足。技术密集型行业由于生产模块化并且核心生产环节掌握在发达国家手中，受限于既定核心技术
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的结构性封锁和发达国家对发展中国家企业的“纵向压榨”，出口导向的发展模式易遭受冲击，而且中
国制造业的研发优势还未形成一定规模，跃入价值链中高端水平受阻。
与东亚区域内价值链分割的影响效应形成对照，东亚区域外价值链的深化促进了中国资本密集

型和技术密集型制造业上游度的提升。原因在于，中国制造业与东亚区域内的日本和韩国的生产关
联程度趋于下降，但与美国、德国等国家的关联度趋于上升［7］。东亚区域内中国制造业产品的市场饱
和度较高，且与区域内日本和韩国之间的技术水平距离进一步缩小。与欧美发达国家相比，中国制造
业中的资本密集型和技术密集型行业的生产技术仍存在相当差距，在生产过程中对高技术和高复杂

度中间投入品的进口需求很大。

表 3 不同类型行业上游度方程的估计结果

上游度方程
劳动密集型行业 资本密集型行业 技术密集型行业

UPSTＲit UPSTＲit UPSTＲit UPSTＲit UPSTＲit UPSTＲit UPSTＲit UPSTＲit UPSTＲit

FVASit
－ 0． 032＊＊＊

( － 3． 34)
－ 0． 006*

( － 1． 81)
－ 0． 491＊＊＊

( － 3． 99)

ＲFVASit
－ 0． 105＊＊＊

( － 5． 25)
－ 0． 012*

( － 1． 96)
－ 0． 026＊＊

( － 2． 47)

GFVASit
－ 0． 040＊＊＊

( － 3． 66)
0． 016＊＊

( 2． 51)
0． 051＊＊＊

( 7． 06)

ＲCAit
－ 0． 450＊＊＊

( － 6． 34)
－ 0． 421＊＊＊

( － 4． 71)
－ 0． 445＊＊＊

( － 6． 59)
－ 0． 385＊＊＊

( － 10． 21)
－ 0． 340＊＊＊

( － 9． 84)
0． 111*

( 1． 69)
－ 3． 494＊＊＊

( － 4． 10)
－ 0． 086
( － 1． 51)

0． 185＊＊＊

( 3． 58)

ＲDit
－ 0． 221＊＊＊

( － 3． 05)
0． 127＊＊＊

( 4． 81)
－ 0． 234＊＊＊

( － 3． 24)
0． 165＊＊＊

( 3． 08)
0． 136＊＊

( 2． 50)
－ 0． 063
( － 1． 27)

0． 135＊＊＊

( 3． 08)
0． 139＊＊＊

( 5． 08)
0． 081＊＊＊

( 3． 55)

HUit
0． 179＊＊

( 2． 05)
0． 034＊＊

( 2． 32)
0． 175＊＊

( 2． 02)
－ 0． 063*

( － 1． 79)
－ 0． 003
( － 0． 08)

－ 0． 023
( － 0． 67)

－ 0． 171＊＊

( － 2． 06)
－ 0． 048*

( － 1． 76)
0． 012
( 0． 58)

FOit
－ 0． 001
( － 0． 11)

－ 0． 008*

( － 1． 84)
0． 001
( 0． 05)

0． 009＊＊

( 2． 59)
0． 011＊＊＊

( 2． 74)
－ 0． 036＊＊＊

( － 5． 10)
0． 028＊＊＊

( 3． 22)
－ 0． 009＊＊＊

( － 5． 15)
－ 0． 007＊＊＊

( － 7． 06)

Scaleit
0． 416＊＊

( 2． 41)
0． 374＊＊＊

( 4． 47)
0． 638＊＊＊

( 4． 95)
－ 0． 017
( － 0． 90)

－ 0． 036*

( － 1． 78)
－ 0． 012
( － 0． 71)

0． 662＊＊＊

( 3． 13)
－ 0． 205＊＊＊

( － 7． 07)
－ 0． 222＊＊＊

( － 10． 11)

KLrit
－ 0． 199＊＊＊

( － 5． 61)
－ 0． 004
( － 0． 17)

－ 0． 241＊＊＊

( － 8． 21)
0． 016＊＊＊

( 3． 39)
0． 020＊＊＊

( 4． 06)
0． 018＊＊＊

( 3． 64)
0． 102＊＊＊

( 4． 08)
0． 036＊＊＊

( 7． 37)
0． 028＊＊＊

( 6． 28)

Invrit
－ 0． 257＊＊＊

( － 7． 08)
0． 017
( 1． 21)

－ 0． 223＊＊＊

( － 5． 82)
－ 0． 013
( － 0． 35)

－ 0． 008
( － 0． 21)

－ 0． 069
( － 1． 48)

－ 0． 018*

( － 1． 69)
－ 0． 028＊＊＊

( － 15． 26)
－ 0． 025＊＊＊

( － 19． 57)
行业固定效应 有 有 有 有 有 有 有 有 有
年份固定效应 有 有 有 有 有 有 有 有 有

Ｒ2 0． 664 7 0． 989 0 0． 672 3 0． 832 8 0． 832 4 0． 910 1 0． 943 9 0． 974 6 0． 976 9
N 72 72 72 90 90 90 72 72 72

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%和 10%的显著性水平下显著; 括号内是估计系数对应的 t值。

2． 不同类型行业上游度对价值链分割的反馈效应
与表 3 类似，本文对模型( 17 ) 进行回归得到三种类型行业价值链分割方程的估计结果如表 4

所示。
如表 4 所示，在价值链分割方程中，不同类型行业上游度对价值链分割的影响差异较大。其中，

劳动密集型和资本密集型行业上游度对国际价值链和区域内外国际价值链分割的影响系数分别显著

为负和显著为正，而技术密集型行业上游度提升减弱了国际价值链分割、东亚区域内价值链分割的程
度，但可以加快东亚区域外价值链分割深化的进度。
具体而言，劳动密集型行业的劳动力技术水平较低，就业更容易受到外部冲击，如建筑业扩张对

劳动力吸引作用的影响，使劳动密集型制造业行业可能产生用工短缺，而用工成本的上升是劳动密集

型企业发展最主要的制约因素，不利于价值链分割的深化。与之相反，资本密集型行业的主要特点是
需要的资金投入较多，为缓解融资约束需要吸引国外投资的进入，中国资本密集型行业上游度的攀升

需要更多的资金投入，那么在一定程度上促进了资金的跨国流动，而且会促进该行业产品的出口和更
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多种类中间品的进口，从而促进了价值链的分割。
技术密集型行业主要从东亚区域内进口技术含量较高的零部件，而且中国各区域的增加值需求主

要来源于日本和韩国，即东亚区域内［36］，技术密集型行业上游度的增大表明中国制造业强化了关键零部

件的生产，减少了来自东亚区域中间投入品的进口，因此不利于东亚区域内价值链的深化。对于东亚区
域外的国家而言，技术密集型制造业上游度增大表明该类行业注重研发与技术水平的提高，在一定程度

上重塑了价值链，各国迅速根据自身的竞争优势进行了价值链的重组，加深了价值链分割的程度。

表 4 不同类型行业价值链分割方程的估计结果

价值链
分割方程

劳动密集型行业 资本密集型行业 技术密集型行业
FVASit ＲFVASit GFVASit FVASit ＲFVASit GFVASit FVASit ＲFVASit GFVASit

UPSTＲit
－ 29． 309＊＊＊

( － 4． 32)
－ 14． 295＊＊＊

( － 6． 83)
－ 20． 330＊＊＊

( － 3． 31)
16． 322＊＊＊

( 14． 25)
8． 226＊＊＊

( 4． 99)
5． 278＊＊＊

( 3． 13)
－ 19． 585＊＊＊

( － 6． 42)
－ 15． 124＊＊＊

( － 6． 24)
6． 531＊＊＊

( 2． 89)

GVCPit
1． 636
( 0． 46)

4． 698＊＊＊

( 4． 11)
0． 142
( 0． 04)

0． 204
( 0． 36)

0． 707
( 0． 85)

0． 294
( 0． 27)

15． 997＊＊＊

( 7． 14)
9． 009＊＊＊

( 4． 04)
1． 113
( 0． 63)

ＲCAit
－ 6． 310＊＊＊

( － 5． 66)
－ 2． 304＊＊＊

( － 5． 93)
－ 4． 412＊＊＊

( － 4． 38)
1． 549＊＊＊

( 3． 06)
2． 117＊＊＊

( 2． 91)
－ 1． 397*

( － 1． 74)
－ 5． 706＊＊＊

( － 6． 19)
－ 5． 138＊＊＊

( － 4． 44)
－ 2． 945＊＊＊

( － 5． 85)

EXOＲit
－ 0． 610＊＊＊

( － 7． 50)
－ 0． 083＊＊＊

( － 3． 60)
－ 0． 539＊＊＊

( － 7． 33)
－ 0． 174＊＊＊

( － 2． 99)
0． 204＊＊

( 2． 39)
－ 0． 321＊＊＊

( － 2． 90)
－ 0． 362＊＊＊

( － 4． 55)
－ 0． 220＊＊＊

( － 3． 25)
－ 0． 188＊＊＊

( － 3． 34)

Scaleit
4． 123
( 1． 29)

4． 163＊＊＊

( 4． 89)
－ 1． 560
( － 0． 54)

－ 0． 142
( － 0． 49)

0． 820*

( 1． 94)
－ 0． 979*

( － 1． 75)
－ 1． 765＊＊

( － 2． 58)
0． 393
( 0． 72)

2． 095＊＊＊

( 4． 70)

YPEＲit
0． 150*

( 1． 84)
0． 019
( 1． 03)

0． 205＊＊＊

( 2． 77)
－ 0． 002
( － 0． 14)

－ 0． 039*

( － 1． 85)
0． 044
( 1． 58)

－ 0． 051*

( － 1． 94)
－ 0． 028
( － 1． 52)

－ 0． 063＊＊＊

( － 4． 23)

Shareit
1． 482＊＊

( 2． 29)
－ 0． 921＊＊＊

( － 4． 37)
1． 934＊＊＊

( 3． 30)
－ 0． 389＊＊＊

( － 5． 49)
0． 450＊＊＊

( 4． 33)
－ 0． 948＊＊＊

( － 6． 80)
－ 0． 023
( － 0． 08)

0． 132
( 0． 58)

0． 421＊＊＊

( 2． 76)

Invrit
0． 018
( 0． 07)

－ 0． 053
( － 0． 55)

0． 107
( 0． 44)

1． 216＊＊＊

( 2． 63)
－ 1． 450＊＊

( － 2． 17)
3． 512＊＊＊

( 3． 90)
－ 0． 436＊＊＊

( － 3． 58)
－ 0． 414＊＊＊

( － 3． 20)
0． 133＊＊

( 1． 99)
行业固定效应 有 有 有 有 有 有 有 有 有
年份固定效应 有 有 有 有 有 有 有 有 有

Ｒ2 0． 986 0 0． 987 1 0． 984 1 0． 959 0 0． 798 1 0． 819 6 0． 903 9 0． 879 4 0． 946 6
N 72 72 72 90 90 90 72 72 72

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%和 10%的显著性水平下显著; 括号内是估计系数对应的 t值。

六、价值链分割对行业上游度的传导路径及影响效应分析
( 一) 标准化联立方程的估计结果

在将模型( 17) 中的变量进行标准化处理的基础上，对模型进行重新估计，得到联立方程模型的标准
化估计结果。其中，价值链分割与行业上游度之间相互影响的部分结果如表 5 所示，各估计系数符号和
显著性与原模型保持一致，标准化回归模型中变量均加上标“#”以与表 3和表 4中的估计结果相区别。

表 5 标准化联立方程模型的部分回归结果

上游度方程

UPSTＲ#
it UPSTＲ#

it UPSTＲ#
it

价值链分割方程

FVAS#
it ＲFVAS#

it GFVAS#
it

全部行业

FVAS#
it

－ 0． 242＊＊＊

( － 3． 22)
UPSTＲ#

it
－ 0． 482＊＊＊

( － 2． 72)

ＲFVAS#
it

－ 0． 123*

( － 1． 75)
UPSTＲ#

it
0． 371＊＊

( 2． 14)

GFVAS#
it

－ 0． 410＊＊＊

( － 3． 54)
UPSTＲ#

it
－ 0． 812＊＊＊

( － 3． 95)

劳动密集
型行业

FVAS#
it

－ 0． 564＊＊＊

( － 3． 34)
UPSTＲ#

it
－ 1． 638＊＊＊

( － 4． 32)

ＲFVAS#
it

－ 0． 867＊＊＊

( － 5． 25)
UPSTＲ#

it
－ 1． 732＊＊＊

( － 6． 83)

GFVAS#
it

－ 0． 612＊＊＊

( － 3． 66)
UPSTＲ#

it
－ 1． 340＊＊＊

( － 3． 31)
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表 5( 续)

上游度方程

UPSTＲ#
it UPSTＲ#

it UPSTＲ#
it

价值链分割方程

FVAS#
it ＲFVAS#

it GFVAS#
it

资本密集
型行业

FVAS#
it

－ 0． 101*

( － 1． 81)
UPSTＲ#

it
0． 936＊＊＊

( 14． 25)

ＲFVAS#
it

－ 0． 116*

( － 1． 96)
UPSTＲ#

it
0． 874＊＊＊

( 4． 99)

GFVAS#
it

0． 225＊＊

( 2． 51)
UPSTＲ#

it
0． 383＊＊＊

( 3． 13)

技术密集
型行业

FVAS#
it

－ 6． 251＊＊＊

( － 3． 99)
UPSTＲ#

it
－ 1． 540＊＊＊

( － 6． 42)

ＲFVAS#
it

－ 0． 202＊＊

( － 2． 47)
UPSTＲ#

it
－ 1． 972＊＊＊

( － 6． 24)

GFVAS#
it

0． 473＊＊＊

( 7． 06)
UPSTＲ#

it
0． 705＊＊＊

( 2． 89)

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%和 10%的显著性水平下显著; 括号内是估计系数对应的 t值。

( 二) 价值链分割对行业上游度的影响路径

基于表 5，本文计算并整理了价值链分割影响中国制造业上游度的传导路径及影响效应，如表 6
所示。其中，“价值链分割→上游度”路径表示直接效应，可根据标准化回归结果直接确定，“上游度→
价值链分割→上游度”路径表示循环效应，由标准化结果中系数估计值的乘积得到。

表 6 价值链分割对上游度影响的传导路径与效应测算结果

传导路径 全部行业
劳动密集型
行业

资本密集型
行业

技术密集型
行业

直接
效应

( α̂#
1 )

国际价值链分割→上游度 － 0． 242 － 0． 564 － 0． 101 － 6． 251
区域内价值链分割→上游度 － 0． 123 － 0． 867 － 0． 116 － 0． 202
区域外价值链分割→上游度 － 0． 410 － 0． 612 0． 225 0． 473

循环
效应

( β̂#
1·α̂#

1 )

上游度→国际价值链分割→上游度 0． 117 0． 924 － 0． 095 9． 627
上游度→区域内价值链分割→上游度 － 0． 046 1． 502 － 0． 101 0． 398
上游度→区域外价值链分割→上游度 0． 333 0． 820 0． 086 0． 333

1． 直接效应分析
中国不同类型制造业价值链分割对行业上游度的直接效应存在差异。表 6 显示，全部行业国际

价值链、区域内和区域外价值链分割对行业上游度的直接效应为负，分别为 － 0. 242、－ 0. 123 和
－ 0. 410，劳动密集型行业的直接效应分别为 － 0. 564、－ 0. 867 和 － 0. 612，其直接效应绝对值都大于
全部行业，国际价值链分割的深化对劳动密集型行业国际分工地位提升的阻碍作用更为明显。
劳动密集型行业实现价值链攀升最主要的制约因素是用工成本的上升，2015 年中国制造业行

业的用工成本已经接近美国等发达国家水平，是印度用工成本的两倍以上［37］。国际价值链分割和
区域内外国际价值链分割对资本密集型和技术密集型行业上游度的直接效应影响方向一致，但对

技术密集型行业的影响效应较大。资本密集型和技术密集型行业生产需要大量的资金，融资约束
成为抑制资本密集型和技术密集型行业价值链跃升的重要因素。但技术密集型行业主要选择的价
值链升级措施是增加企业的研发投入，因此融资约束对于技术密集型行业价值链升级的抑制作用

更为明显。
区域外价值链分割对这两类行业价值链攀升的主要约束并不是用工成本的上升而是与所处

的宏观市场环境相关，尤其是近年来跨境电商交易的兴起为资本密集型和技术密集型行业的发

展提供了便利条件，这拓宽了中国制造业尤其是资本和技术密集型企业的区域外国际化路径，

降低了生产环节由于信息不对称产生的协调成本和信息成本，为中国制造业企业研发创新提供

了具体的产品偏好信息，市场导向型研发创新有利于企业尤其是技术密集型行业企业研发绩效

的提高。
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2． 循环效应分析
中国制造业向价值链上游迈进的过程中促进了全球价值链的优化和重组，即国际价值链分割的

深化，而国际价值链分割的深化又会对中国制造业在全球价值链中的地位产生影响，如此循环往复形

成了“上游度→国际价值链分割→上游度”循环路径。
根据表 6，全部行业以国际价值链分割和区域外价值链分割为中介的循环效应分别为 0. 117 和

0. 333，为正向的影响效应，而以区域内价值链分割为中介的循环效应为 － 0. 046，为负向的影响效应。
以国际价值链和区域外价值链分割为中介，中国制造业整体可以实现上游度的增加，但以区域内价值

链分割为中介，中国制造业整体上游度的增加并不能有效实现。
对于劳动密集型行业而言，分别以国际价值链分割、区域内价值链分割和区域外价值链分割为中

介，循环效应都较为显著，以区域内价值链分割为中介的循环效应较大而以区域外价值链分割为中介

的循环效应较小，则劳动密集型行业可以通过国际价值链分割尤其是区域内价值链分割有效实现价

值链的攀升。技术密集型行业在三种传导路径中的循环效应均为正向效应，不同的是，技术密集型行
业以国际价值链分割为中介的循环效应较大且大于全部行业和劳动密集型行业，以区域外价值链分

割为中介的循环效应较小且与全部行业相等，那么中国技术密集型行业以国际价值链分割为中介可

以显著提升国际分工地位。
中欧班列的快速增长降低了制造业行业企业出口的“冰山运输成本”，尤其是对其他机械及设备制

造业和运输设备制造业等运输效率要求极高的技术密集型行业。在劳动密集型和技术密集型行业中，上
游度增大降低了国际价值链的分割程度，国际价值链分割程度下降又有利于上游度的提升，因而打破了

价值链分割深化与行业低端锁定的状态，实现了增值能力的循环累积与分工地位提高的良性循环。
以国际价值链、东亚区域内价值链和东亚区域外价值链分割为中介时，资本密集型行业上游度提

升的循环效应分别为 － 0. 095、－ 0. 101 和 － 0. 086，其循环效应绝对值远小于劳动密集型和技术密集
型行业，表明资本密集型行业以价值链分割为中介没有实现价值链的有效攀升。国际价值链和东亚
区域内价值链分割的深化加速了国际竞争，而且资本密集型行业产品出口的增加往往导致发展中国

家资源流失以及生产过程中环境质量的下降。
对于全部行业和资本密集型行业，直接效应的绝对值大于循环效应的绝对值，则价值链分割对上

游度的直接效应起主导作用。而对于劳动密集型和技术密集型行业，循环效应基本大于直接效应的
绝对值，这说明循环效应在作用体系中占据主导位置，进一步指出劳动密集型和技术密集型行业可以

在“上游度→国际价值链分割→上游度”循环路径有效实现价值链的升级。
七、结论与政策建议
本文研究了国际价值链分割对中国制造业上游度的影响效应，得出主要结论为:

对于中国制造业总体而言，国际价值链分割的深化会加速发展中国家代工企业的低价格竞争，不

利于中国制造业在具有比较优势的生产环节上形成规模经济，从而不利于中国制造业总体和其中的

劳动密集型行业实现国际分工地位的提高。国际价值链以及东亚区域内价值链分割的深化对资本密
集型和技术密集型行业实现价值链的升级具有促进作用，而东亚区域外价值链分割的深化则限制了

其价值链升级的实现。
以国际价值链分割为中介，中国制造业中的劳动密集型行业和技术密集型行业能够实现上游度

的提高与国际价值链分割弱化的双向促进，通过“上游度→国际价值链分割→上游度”这一路径有效
实现了在价值链中地位的提升。然而，资本密集型行业国际价值链深化与上游度提升的循环累积效
应没有充分显现，并没有通过这一路径有效实现向全球价值链中高端的迈进。
本文的主要政策建议有以下几个方面。首先，提高中国制造业的研发自主性，摆脱技术发展的结

构性封锁。使用产业政策如发放研发创新补贴以激励制造业行业提高研发自主性并形成新的比较优
势以及核心生产环节，尤其是针对劳动密集型行业进行研发创新补偿可以缓解企业的融资约束以防

止研发活动的中断，缓解中国制造业行业对发达国家跨国公司的依赖程度。其次，积极通过加强区域
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经济合作遏制贸易保护主义的蔓延。针对资本密集型和技术密集型的中国制造业行业，由于东亚区
域外价值链分割的深化有利于其实现价值链的攀升，应该积极寻求双边、多边和区域经济合作，加强
与世界其他国家尤其是东亚区域内各国和金砖国家的贸易开放合作。
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Does International Value Chain Fragmentation Hinder China＇s
Manufacturing from Upgrading?

MA Qingqing1，ZHANG Tongbin2

( 1． School of Economics，Xiamen University，Xiamen 361005，China;
2． School of Economics，Dongbei University of Finance and Economics，Dalian 116025，China)

Abstract: This paper mainly studies effect of international value chain fragmentation on the upstream degree of China＇s
manufacturing industry． It empirically verifies whether the value chain fragmentation hinders China＇s manufacturing industries
from upgrading by specifying simultaneous equation model． The results are that with the international value chain fragmentation
as an intermediary，through the“upstream degree→international value chain fragmentation→upstream degree”，the labor-in-
tensive and technology-intensive industries in China＇s manufacturing industries have broken the status of deepening value chain
fragmentation with low-end locking，contributing to the promotion of their position in the global value chains． However，the cap-
ital-intensive industries have not moved towards the middle and high-end level along this cyclical cumulative path． According to
research results，corresponding policy recommendations are that the Ｒ＆D innovation subsidy incentive policy should be used to
alleviate the constraints and regional economic cooperation in east Asia should be actively sought，so as to help China get rid of
structural blockade of developed countries on China＇s manufacturing technology development，and then realize the improvement
of the upstream degree of China＇s manufacturing industry．

Key words: China＇s manufacturing industry; international value chain fragmentation; upstream degree; panel simultaneous
equation model
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