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省级开发区促进产业结构升级了吗?

———以广东省为例

郭守前，王宽亿

( 华南理工大学 经济与金融学院，广东 广州 510006)

摘要: 开发区经过 20 多年的发展，已成为推动我国工业化、城镇化快速发展和对外开放的重要平台。利

用 2000—2013 年广东省的县区面板数据，采用双重差分法研究省级开发区对产业结构升级的影响。研究结

果表明: ( 1) 开发区能够显著促进产业结构合理化，珠三角地区的开发区对产业结构高度化的促进效果强于

东西两翼和北部山区，对产业结构合理化的实际效果则反之。( 2) 传统意义的省级开发区对产业结构高度化

和合理化均有显著作用，但产业转移工业园只能促进产业结构高度化，不能促进产业结构合理化。( 3) 开发

区清理整顿之后，政策效应更加凸显，能够更大力度促进产业结构高度化，但对产业结构合理化则需在更长

的周期去考察。结论表明，应充分结合各地区潜在比较优势设立开发区，为开发区创造创新创业的营商环

境，鼓励开发区集群发展。
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一、引言

中国经济发展要实现从高速度增长向高质量发展转变，产业结构升级是经济高质量发展的本质

要求。当前，中国正处于转变经济发展方式、优化产业结构、转换经济增长动力的重要时期。一方面，

政府需继续加大供给侧结构性改革力度，淘汰僵尸企业，引导更多的要素资源流入成长性企业; 另一

方面，政府也需要制定适宜的产业政策，优化企业营商环境，支持传统产业转型升级［1］。
开发区是中央政府或地方政府为促进区域经济发展而实施的产业政策。其具体措施为: 在城市

的某一区域设立专门机构，并对其统一管理。我国开发区可以追溯到 1979 年 4 月，当时邓小平首次

提出要设立“出口特区”，旨在通过减免关税以及其他优惠政策吸引外商投资，使中国一部分地区优先

发展，进而拉动中国其他地区发展。为进一步推进改革开放，1981 年国务院决定在沿海城市设立“经

济特区”，并于 1984 年开始开放 14 个沿海港口城市。同时，大连经济技术开发区的成立也标志着我

国第一个真正意义上的开发区诞生。经过 30 余年的发展，开发区几乎遍及我国各个城市，成为改革

开放和经济发展的重要载体［2］。
省级开发区一般由省、直辖市、自治区政府审批，报备中央政府即可。目睹了国家级开发区的成

功后，各级政府开始逐步设立省级开发区。据《中国开发区审核公告目录 2018》，各级省政府、直辖市
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政府和自治区政府设立了共 2 056 家省级开发区。省级开发区成为县区级政府招商引资的重要推手，

地方政府对开发区的建设也高度重视，给予开发区企业各项优惠政策，吸引企业入驻，以期推动辖区

经济发展。已有研究指出，省级开发区能够提升所在县域的工业规模［3］，但很少有文献研究开发区产

业维度特征。省级开发区能否促进地区产业升级呢? 此外，前文也有提及，省级开发区由各级省政府

审批，不同省份的开发区或许在成立标准上存在差异。基于此，本文认为选择某一省开发区研究或许

能够降低开发区统计口径问题。广东作为全国制造业大省，制造业种类齐全，是国内经济发展最为发

达的省份之一。同时，开发区建设起步较早，已有 102 家省级开发区( 截至 2018 年) ，更是在 2008 年

落实“双转移”战略。科学评价广东省级开发区对地区产业结构升级的作用，对其他省市开发区的建

设具有重要的借鉴意义。因此，本文基于广东 115 个县区面板数据，采用双重差分法评估开发区对产

业结构升级的影响。本文可能的边际贡献在于: 一是构建产业结构高度化和合理化双维度指标，研究

开发区对产业结构的作用; 二是基于 2000—2013 年长时间跨度，利用双重差分法分析开发区对产业

结构升级的净效应，尽可能减少内生性的干扰; 三是对广东开发区进行细分研究，分析了广东产业转

移工业园和一般意义上的省级开发区的政策效果。
本文后续部分安排如下: 第二部分是回顾相关文献，并提出理论假说; 第三部分是数据描述、指标

构建和模型选择; 第四部分是实证分析和稳健性检验; 第五部分是结论和政策建议。
二、文献综述和理论假说

( 一) 文献综述

开发区作为一项区域产业政策，评估其对地区经济发展的作用便显得尤为重要。Wei［4］利用

1980—1990 年经济特区和沿海开放城市的数据，评估改革开放政策效果，研究发现出口增加使这

些城市能够获得更高速的经济增长。况伟大［5］运用 2000—2006 年 52 个城市数据和国家级经济技

术开发区的面板数据也得到了类似的结论。Demurger et al． ［6］则分区域深入研究中国开发区对经

济增长的影响，发现开发区在东部沿海地区和直辖市的效果比中西部地区更加明显。另一种观点

认为，开发区资源的经济效益在行政等级层次中存在边际效应递减规律，并且中部城市的开发区促

进人均 GDP 增长的效果更加显著［7］。李贲和吴利华［8］研究发现开发区的设立能够促进企业规模

的成长。Alder et al． ［9］进一步区分国家级开发区和省级开发区，研究发现国家级开发区能够显著

促进地区经济发展，但省级开发区对地方经济发展的影响甚微。开发区的设立便是为了吸引外资，

扩大出口，来推动城市经济发展。部分学者研究了开发区与对外开放之间的联系，Bhatt et al．［10］研究

印度开发区集中度对当地经济的影响，指出集中度越高的开发区，越能够吸引更多的 FDI 流入。其他

学者研究中国开发区也得到了一致的结论［11-12］。此外，开发区内企业出口明显优于区外企业，这一点

对于加工贸易行业的影响更加明显［13-14］。可见，开发区能够促进地区经济增长，成为地区对外开放的

重要窗口。
Kline and Moretti［15］运用一种结构化的方法来评估美国区域发展政策的总体结果，认为该政策通过

改善基础设施和集聚经济，间接地提高了地区制造业的生产率。国内学者基于中国开发区的研究结果也

支持这一结论［16-17］，然而对于开发区能否对周边企业有溢出效应尚存争议。Tantri［18］通过构建跨期模

型，研究中国开发区的技术外溢效应。实证结果表明，开发区使得技术在企业间传播，具有正向溢出效

应。其他部分学者研究开发区的溢出效应，也得到了类似的结论［19-20］。刘重力等［21］分析了国家级经济

技术开发区的增长溢出效应，并指出处于建设初期快速发展的开发区和吸收能力较差的城市的开发区会

对区外的经济增长产生负向溢出效应。许统生和罗雪［22］也论证了开发区 FDI 外溢对无开发区城市经济

增长具有抑制作用。同时，也有研究支持开发区对周边企业无溢出效应［23］。
经济发展的推进，通常伴随着产业结构由第一、第二、第三产业依次演进。学者们对产业结构也

进行了大量的研究。葛顺奇和罗伟［24］利用 1998—2007 年中国工业企业数据库，借鉴 Grossman and
Ｒossi-hansberg［23］构建产业结构的方法，用制造业工序结构衡量产业结构，基于全球价值链的视角分
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析跨国公司对制造业产业结构的影响。研究发现，跨国公司进入中国转移了高劳动力和人力资本密

集度的工序，总体上提升了制造业产业结构。高远东等［25］基于 1992—2012 省际面板数据，构建产业

结构高级化空间计量模型，实证分析产业结构高级化的影响因素，发现社会需求对产业结构高级化具

有决定性作用。此外，诸如产业政策［26-27］、科技创新和政府规模［28］、经济集聚［29］均为影响产业结构的

重要因素。然而，对于开发区对产业结构的影响则缺乏深入的研究。具有代表性的有，李力行和申广

军［30］选择 2004 年和 2008 年工业企业微观数据构建产业结构调整指标，发现开发区可以有效推动制

造业内部产业结构变动。
通过梳理现有研究可知，开发区的政策效果受多种因素影响。要素禀赋、政策环境不同的地区，

开发区的实际效果存在区域异质性。已有文献关于开发区对产业结构的研究时间跨度不够长，未充

分考虑其他时间段开发区设立的影响，未排除不同省份开发区成立标准差异的干扰，较难反应开发区

长期的实际效应。鉴于此，实证评估广东省级开发区对产业结构的影响及传导机制，探讨不同地区、
不同阶段开发区的政策效果是有必要的。

( 二) 理论假说

本文的产业结构高度化指标是基于制造业行业复杂度构建，一般而言，劳动密集型、资本密集型、
技术密集型产业的复杂度依次上升，复杂度高的行业在所在地区占比越高，产业结构高度化值也会越

大。开发区的设立可以显著地提升地区的 GDP 总量和人均 GDP 水平，因地制宜的开发区能够缩小

发达地区的经济发展差距［31］。广东省级开发区主导产业有的是符合地区比较优势的产业，而有的是

高技术制造业和高技术服务业属性的企业，根据广东省开发区公布的目标产业，高技术行业中的通信

电子、机械制造、医药制造专用设备制造、通用设备制造出现的次数占总的主导行业比重为 41. 52%。
本文认为，开发区能够在总量层面促进地区产业实现从低附加值向高附加值转变，进而带动高复杂度

行业的产量占比，最终推动产业结构高度化。基于此，本文提出以下假说:

假说 1: 省级开发区能够提升地区高端制造业产量比重，进而促进产业结构高度化。
省级开发区成立之初便设定了后期发展的产业，会对入驻企业所属行业进行筛选，为开发区内企

业规划了相应的发展方向。政府在制定产业政策时应因势利导，这是产业政策发挥作用的重要前

提［32］。如果开发区针对所在地潜在比较优势设置目标产业，会减少地区产业盲目投资和生产过度的

行为，优化要素配置，降低资源重置成本，进而推动产业结构合理化; 如果开发区在成立时计划发展的

目标产业违背地区比较优势，并未综合考虑地区的资源禀赋，发展基础等条件，而是简单模仿其他开

发区的产业设置或者盲目追求高科技企业，将会很大程度上破坏当地的产业结构平衡。同时，广东省

创新型产业集群的综合创新能力具有一定的优势，但创新能力整体偏弱，开发区还需进一步发挥载体

功能［33］。本文的产业结构合理化指标是基于各行业产值和从业人数构建的泰尔指数，广东并非所有

的省级开发区均遵循本地潜在比较优势预设主导产业，因此，广东省级开发区对产业结构合理化的影

响取决于其目标产业与当地比较优势产业的整体匹配程度，影响具有不确定性。
假说 2: 省级开发区对产业结构合理化的作用具有不确定性。如果开发区预设目标产业和潜在比

较优势产业匹配程度高，开发区将能够促进产业结构合理化; 否则，开发区将会抑制产业结构合理化。
三、模型构建和变量说明

( 一) 模型选择

本文通过构建双重差分( DID) 模型评估设立开发区对产业结构的影响。其基本思想是，在评估

开发区政策效应的同时，会有其他政策或随机事件影响地区产业结构，从而可能会干扰开发区政策评

估的净效应。因此，本文拟采用 DID 处理实证过程的内生性问题。在本文的 115 个县区①样本中，截

至 2013 年，有 75 个县区获批建设省级开发区，这为我们采用双重差分法提供了一个良好的“准自然
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①对于样本期间撤销的区或新设的区，本文将其拆分或合并前后的区作为一个整体对待，各项指标使用加总模式。比如，广州市

东山区并入越秀区，深圳市宝安区拆分为宝安区和光明新区，本文将两者数据分别并入越秀区和宝安区。具体名单可向笔者索取。
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实验”。具体而言，在所选的样本中，有 75 个县区先后获批建设开发区，这 75 个县区就构成了实验

组，其余没有获批开发区的县区就构成了对照组。考虑到各县区设立开发区的时间有先后差异，本文

利用省级开发区虚拟变量 pez 构建多期双重差分模型，以检验开发区设立对产业结构的净效应，最终

模型设定如下:

upindustryi，t = α0 + α1pez + λi，t + ηi + μt + εi，t ( 1)

upindustryi，t 是被解释变量，指 i地区在 t时刻的产业结构升级状况，本文基于产业结构高度化和合

理化两个维度来度量，分别用产业结构复杂度和泰尔指数来衡量; 核心解释变量 pez 为省级开发区虚

拟变量; i，t 为一系列控制变量，主要为经济发展水平、工业化程度、政府规模、人口密集水平、国外投

资力度、市场竞争程度、工业增长规模; ηi 为地区固定效应，μt 为时间固定效应，εi，t 为随机误差项。
upindustryi，t 分为产业结构高度化和合理化两个维度，分别用 strui，t 和 theili，t 两个指标来表示。如果 pez
与 strui，t 之间的系数为正，说明开发区促进了产业结构高度化; 如果 pez与 theili，t 之间的系数为负，则说

明开发区促进了产业结构合理化。strui，t 和 theili，t 构建方法如下:

1． 产业结构高度化指标

产业结构高度化反应产业结构由低水平向高水平动态演进的过程，本文借鉴周茂等［34］的做法，

利用行业加权复杂度衡量地区产业结构高度化水平。

strui，t = ∑
43

m = 13
yi，m，t × sfm，2003 ( 2)

其中，i、t 和m 分别表示地区、时间和行业，yi，m，t 为 t 时间 i 地区行业m 的营业收入占所有行业营业收

入的比重。开发区在2003 年经历了一轮大整改，本文用 sfm，2003 表示2003 年各行业 i 的技术复杂度，基于行

业 i 内各 HS 六位数产品技术复杂度进行简单平均得到。此外，由于技术复杂度指标多应用于制造业，本

文基于中国工业企业数据库中的制造业计算制造业结构高度化，所以从农副食品加工业( 二位数行业代

码 13) 到废弃资源和废旧材料回收加工业( 二位数行业代码 43) 来计算制造业结构高度化。
2． 产业结构合理化指标

产业结构合理化指标反映了产业之间的耦合程度，这是一个动态变化的过程，本文借鉴泰尔指数

来构建产业结构合理化指标。

theili，t = ∑
43

m = 13
yi，m，t ln

yi，m，t

li，m，t

( 3)

其中，yi，m，t 为 i 地区在 t 时期 m 行业营业收入占所有行业的比重，li，m，t 指 i 地区在 t 时期 m 行业就

业人员占所有行业就业人数比重，数据基础同上。一般而言，泰尔指数越接近于零，表明产业结构越

合理。
表 1 的统计结果显示，“专用设备制造业”和“仪器仪表及文化、办公用机械制造业”的技术复杂

度最高。广东省级开发区的主导产业主要集中在“通信设备、计算机及其他电子设备制造业”“金属制

品业”等行业，而诸如“橡胶制品业”“塑料制品业”等传统制造业出现的次数较少。
( 二) 变量说明

本文研究的重点是省级开发区对地区产业结构升级的影响，并对开发区推动产业结构升级的异

质性进行检验。同时，考虑到其他经济因素也会影响产业结构变动，本文还引入了其他控制变量，详

细的变量设置见表 2。
1． 被解释变量

产业结构高度化和合理化作为本文的被解释变量，具体的构建方法在上文已提及，不再赘述。
2． 核心解释变量

本文的核心解释变量是省级开发区虚拟变量 pez，本文根据《中国开发区审核公告目录 2018》中广

东省级开发区数据，对各区进行赋值。如果某一县区在当年开始设立或已经设立开发区，则赋值为 1，

否则赋值为 0，没有设立开发区的县区则一直赋值为 0。
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表 1 产业技术复杂度与开发区主导产业统计

编码 二位行业名称
技术

复杂值
主导产业

次数

40 通信设备、计算机及其他电子设备制造业 9． 220 8 41
34 金属制品业 8． 106 6 28
41 仪器仪表及文化、办公用机械制造业 11． 502 2 22
39 电气机械及器材制造业 8． 648 1 21
28 化学纤维制造业 7． 740 1 18
27 医药制造业 11． 370 1 14
14 食品制造业 7． 665 8 13
36 专用设备制造业 12． 641 6 12
35 通用设备制造业 9． 831 4 12
26 化学原料及化学制品制造业 9． 057 9 10
37 交通运输设备制造业 8． 999 3 10
13 农副食品加工业 7． 882 7 10
18 纺织服装、鞋、帽制造业 3． 299 4 9
20 木材加工及木、竹、藤、棕、草制品业 5． 254 8 7
15 饮料制造业 4． 596 8 7
25 石油加工、炼焦及核燃料加工业 4． 701 0 7
31 非金属矿物制品业 7． 917 6 6
21 家具制造业 6． 817 9 5
32 黑色金属冶炼及压延加工业 7． 095 1 4
33 有色金属冶炼及压延加工业 5． 538 9 4
17 纺织业 5． 504 1 4
22 造纸及纸制品业 9． 336 9 3
23 印刷业和记录媒介的复制 8． 911 0 3
30 塑料制品业 8． 431 7 3
43 废弃资源和废旧材料回收加工业 5． 642 9 3
24 文教体育用品制造业 8． 906 7 2
29 橡胶制品业 6． 365 0 2
19 皮革、毛皮、羽毛( 绒) 及其制品业 5． 582 5 2
42 工艺品及其他制造业 6． 842 4 1
16 烟草制品业 4． 538 4 0

注: 技术复杂度采用 Hausman et al．［35］的方法基于 2003 年数据计

算而成，主导产业次数根据《中国开发区审核公告目录 2018》和《国民

经济行业分类 2002》统计。

表 2 变量的描述性统计

变量 均值 标准差 最小值 最大值

stru 7． 786 0． 884 3． 299 11． 150
theil 0． 271 0． 234 0 2． 271
pez 0． 476 0． 500 0 1

lnpergdp 0． 500 0． 976 － 1． 281 3． 00
govern 5． 30e － 04 0． 017 6． 51e － 09 0． 695
density 0． 155 0． 326 1． 82 e － 05 3． 292
fdi 0． 412 0． 258 0 1． 152
hhi 0． 105 0． 137 0． 002 0． 981

lnsecond 12． 934 1． 434 4． 265 16． 786

3． 控制变量

为了控制其他因素的影响，本文选

取了以下控制变量:①经济发展水平，

用人均GDP的对数值表示，变量名称为

lnpergdp，并对其进行 1% 的缩尾处理;

②人口密度，用人口总数与行政区域土

地面积比值表示，变量名称为 density;

③政府规模，用地方财政预算地区GDP
的比值表示，变量名称为 govern;④ 竞

争程度，用基于中国工业企业数据区企

业构建的赫芬达尔指数表示，变量名称

为 hhi。然而在经济发展过程中，城市经

济总量需要达到一定的门槛规模方能

从上下游产业关联中获得效益，进而带

动产业结构变动，同时外商投资也具有

十分重要的作用。鉴于此，在以上控制

变量基础上，增加了以下控制变量:⑤
外商直接投资( FDI) ，用地区微观企业

所接收的 FDI 和企业总营收的比值测

度，变量名称为 fdi;⑥ 工业规模增长，

用第二产业产值的对数值来表示，变量

名称为 lnsecond。
本文样本数据 2000—2013 年广东

115 个县区面板数据，所选数据来源于

历年《中国工业企业数据库》《中国县

( 市) 社会经济统计年鉴》《广东统计年

鉴》以及《中国开发区审核公告目录

( 2018 年版) 》，鉴于中国工业企业数据

库的可获得性，本文只研究截止到 2013
年的开发区匹配数据。文中所有的价

值变量均以 2000 年为基期，利用广东

省历年通胀数据进行平减处理。需要

说明的是，本文在处理中国工业企业数

据库的过程中，剔除负债小于资产、固
定资产小于总资产、职工为 0 的数据;

为计算产业结构复杂度，剔除了二位数

行业代码小于 13 和大于 43 的数据。
变量的描述性统计见表 2。

四、实证分析

( 一) 基准模型分析

本文采用 DID 方法评估省级开发区对产业结构的净效应。表 3 报告了广东全样本省级开发区影

响产业结构的检验结果，为控制潜在的序列相关和异方差问题，采用了以县区聚类的稳健标准误。结
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表 3 开发区对产业结构升级的作用

解释变量
stru
( 1)

theil
( 2)

stru
( 3)

theil
( 4)

pez 0． 159 7＊＊＊ － 0． 039 0＊＊ 0． 149 6＊＊＊ － 0． 035 3＊＊

( 2． 97) ( － 2． 39) ( 2． 81) ( － 2． 20)
lnpergdp － 0． 318 7＊＊＊ － 0． 000 7

( － 3． 11) ( － 0． 03)
govern 0． 561 2 0． 348 7*

( 0． 81) ( 1． 83)
density － 0． 215 6* 0． 000 2

( － 1． 74) ( 0． 01)
fdi 0． 026 2 － 0． 007 9＊＊

( 1． 64) ( － 2． 09)
hhi 0． 334 1 0． 477 2＊＊＊

( 0． 91) ( 3． 18)
lnsecond 0． 034 0 0． 026 3*

( 0． 62) ( 1． 81)
7． 711 2＊＊＊ 0． 287 2＊＊＊ 7． 260 6＊＊＊ － 0． 087 6

_cons ( 110． 71) ( 13． 17) ( 10． 68) ( － 0． 49)
地区固定 Y Y Y Y
时间固定 Y Y Y Y

N 1 610 1 610 1 610 1 610
Ｒ2 0． 673 7 0． 455 0 0． 679 8 0． 469 2

注:＊＊＊、＊＊、* 、分别表示在 1%、5% 和 10% 的显著水平

下显著，所有回归采用以地区为聚类变量的聚类稳健性标准

误，括号内为 t 值。

果表明，开发区能够显著促进产业结构高度

化和合理化，具体分析如下:

首先，我们在第( 1) 和第( 2) 列不加控制

变量，只控制固定地区效应和时间效应，发现

( 1) 列核心解释变量 pez 的系数为 0. 159 7，在

1%的水平下显著，表明开发区显著促进了产

业结构高度化; ( 2) 列核心解释变量 pez 系数

为 －0. 039 0，并在 5% 的水平下显著，表明开

发区抑制了产业结构的偏离程度，即促进了

产业结构合理化。在第( 3) 和第( 4) 列加入控

制变量后检验结果显示，与第( 1) 和第( 2) 列

相比，pez 系数绝对值有所减小，但仍能够得

出开发区能够显著促进产业结构高度化和合

理化的结论。开发区通过引进高技术的目标

企业，能够在总量层面促进地区产业实现从

低附加值向高附加值转变，促进产业结构高

度化。同时，开发区能够促进产业结构合理

化，表明广东整体上开发区预设目标产业是

符合潜在比较优势的。
( 二) 开发区分类检验

产业转移是广东产业结构升级的重要

战略，为将珠三角地区的劳动密集型和资源

密集型产业转移到东西两翼和北部山区( 以下简称“粤西北东地区”) ，广东省政府先后设立了几批产

业转移工业园，而这些产业转移工业园本质上也属于省级开发区，但在功能定位上会略有差异。基于

此，本文分别研究产业转移工业园和一般省级开发区对广东产业结构的影响。
表 4 不同开发区对产业结构升级的作用

解释变量
一般省级开发区 产业转移工业园

stru
( 1)

theil
( 2)

stru
( 3)

theil
( 4)

opez 0． 126 7＊＊

( 2． 20)
－ 0． 055 5＊＊＊

( － 3． 12)

tpez 0． 174 1*

( 1． 89)
0． 015 4
( 0． 60)

control Y Y Y Y
地区固定 Y Y Y Y
时间固定 Y Y Y Y

N 1 610 1 610 1 610 1 610
Ｒ2 0． 679 0 0． 470 3 0． 679 0 0． 467 9

注:＊＊＊、＊＊、* 、分别表示在 1%、5% 和 10% 的显

著水平下显著，所有回归采用以地区为聚类变量的聚类

稳健性标准误，括号内为 t 值。

表 4 的结果报告了开发区分类检验结果。回

归结果表明，一般省级开发区和产业转移工业园均

能够促进产业结构高度化，系数分别为在5%的显著

水平下的 0. 126 7 和在 10%的显著水平下0. 174 1，产

业转移工业园对产业结构高度化的影响更加明显。
一般 省 级 开 发 区 对 产 业 结 构 合 理 化 的 系 数 为

－0. 055 5，并在 1%的显著水平下显著; 而产业转移

工业园对产业结构合理化的系数为 0. 015 4，但不显

著，表明一般省级开发区能够促进产业结构合理

化，产业转移工业园对产业结构合理化的作用则不

明显。本文认为，产业转移工业园的“双向转移”面

临挑战，在现实中，粤西北东地区只是被动地接受

珠三角地区劳动密集型产业迁入、而为综合考虑自

身的潜在比较优势，同时粤西北东地区较高素质劳

动力向发达的珠三角地区转移也面临阻碍，导致产业转移工业园并未明显促进产业结构合理化。
( 三) 区域异质性检验

一般而言，区位条件是影响开发区功能的重要原因，而广东省区域发展不平衡的问题尤为突出，
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表 5 开发区对产业结构影响的区域异质性检验

解释变量
珠三角地区 粤西北东地区

stru
( 1)

theil
( 2)

stru
( 3)

theil
( 4)

pez 0． 208 4＊＊＊

( 2． 78)
－ 0． 036 0*

( － 1． 88)
0． 166 9＊＊

( 2． 31)
－ 0． 040 9*

( － 1． 65)
control Y Y Y Y

地区固定 Y Y Y Y
时间固定 Y Y Y Y

_cons 5． 814 6＊＊＊

( 6． 43)
－ 0． 014 4
( － 0． 05)

8． 956 5＊＊＊

( 9． 68)
－ 0． 364 7
( － 1． 14)

N 602 602 1 008 1 008
Ｒ2 0． 653 8 0． 561 8 0． 671 2 0． 450 5

注:＊＊＊、＊＊、* 、分别表示在 1%、5% 和 10% 的显著水

平下显著，所有回归采用以地区为聚类变量的聚类稳健性标

准误，括号内为 t 值。

表 6 开发区对产业结构影响的安慰剂检验

解释变量
stru
( 1)

theil
( 2)

stru
( 3)

theil
( 4)

pezf1 0． 087 1
( 1． 53)

－ 0． 012 9
( － 0． 51)

pezf2 0． 093 1
( 1． 51)

0． 014 2
( 0． 77)

control YES YES YES YES
地区固定 YES YES YES YES
时间固定 YES YES YES YES

_cons 7． 214 9＊＊＊

( 10． 63)
－ 0． 075 3
( － 0． 35)

7． 218 4＊＊＊

( 10． 66)
－ 0． 069 6
( － 0． 39)

N 1 610 1 610 1 610 1 610
Ｒ2 0． 678 6 0． 034 7 0． 678 6 0． 468 0

注:＊＊＊、＊＊、* 、分别表示在 1%、5% 和 10% 的显著水

平下显著，所有回归采用以地区为聚类变量的聚类稳健性标

准误，括号内为 t 值。

所以研究开发区在发达地区和欠发达地区的影

响差异是有必要的。按照一贯做法，本文将广

东区分为珠三角地区、粤西北东地区两大区域

进行检验。
表 5 报告了区域异质性的检验结果，结果表

明，无论是在珠三角地区还是粤西北东地区，开

发区对产业结构高度化和合理化均有正向促进

作用 pez 在珠三角地区和粤西北东地区对产业结

构高度化的系数分别为 0. 208 4 和0. 166 9，并在

1%和 5%的显著水平下显著，表明开发区在珠三

角地区更能够促进产业结构高度化; pez 在珠三

角地区和粤西北东地区对产业结构合理化的系

数分别为 － 0. 036 0 和 － 0. 040 9，并在 10% 的显

著水平下显著，表明开发区在粤西北东地区更能

够促进产业结构合理化。珠三角地区的要素禀

赋和工业基础更加完善，开发区对产业结构高度

化的作用力度更大。在粤西北东地区，开发区促

进产业结构合理化的效果更加明显，说明开发区

在影响产业结构合理化方面存在边际递减效应。
( 四) 安慰剂检验

为进一步检验结果的稳健性，借鉴陈刚［36］

的研究方法，通过改变政策执行时间进行安慰

剂检验。除了设立开发区政策，其他一些与开

发区无关的政策或随机性因素可能导致广东产

业结构发生变化，从而否定前文的实证结论。
本文假定样本组开发区设立年份统一提前 1 年

或 2 年，如果开发区变量对产业结构影响依然

显著，则说明产业结构变化可能来自其他政策

变化或随机性因素。表 6 中第( 1 ) 和第( 2 ) 列

表示假定开发区提前 1 年设立的回归结果，第

( 3) 和第( 4) 列表示假定开发区提前 2 年设立的回归结果。各项回归结果均表明，假定的开发区设立

对产业结构均不显著。因此产业结构升级是来自开发区的设立，而非由其他因素导致的。
( 五) 进一步检验

本文通过两种方法对研究样本做进一步筛选: 第一，广东省 21 个地级市中，其中有 3 个是经济特

区，考虑到经济特区实施的开发区政策可能与其他地区存在系统性差异，本文进一步剔除深圳、珠海、
汕头三个经济特区的数据进行稳健性检验，如表 7 中第( 1) 和第( 2 ) 列所示，无论被解释变量为产业

结构高度化还是产业结构合理化，主要解释变量 pez 的系数估计值与基准回归类似，且均至少在 5%
的水平上显著，基准结论较为稳健。第二，2003 年 7 月《国务院办公厅关于暂停审批各类开发区的紧

急通知》发布后，开发区迎来了新一轮撤并整改; 2009 年全国开始重启省级开发区升级为国家开发区

的工作，本文分样本区间为 2000—2006 年和 2007—2013 年两个时间段，分析开发区的周期异质性。
表 7 中第( 3) 和第( 4) 列所示，2000—2006 年处于开发区整改的前中期，开发区对产业结构的影响并

不显著; 表 7 中第( 5) 和第( 6) 列结果表明，开发区对产业结构高度化的系数显著为 0. 409 4，远高于基
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表 7 开发区对产业结构影响的进一步检验

解释变量
剔除经济特区 2000—2006 年 2007—2013 年

stru
( 1)

theil
( 2)

stru
( 3)

theil
( 4)

stru
( 5)

theil
( 6)

pez 0． 149 0＊＊

( 2． 52)
－ 0． 042 0＊＊

( － 2． 32)
0． 057 1
( 0． 71)

－ 0． 011 2
( － 0． 52)

0． 409 4＊＊＊

( 2． 56)
－ 0． 048 9
( － 1． 30)

control YES YES YES YES YES YES
地区固定 YES YES YES YES YES YES
时间固定 YES YES YES YES YES YES

_cons 8． 521 9＊＊＊

( 11． 62)
－ 0． 174 7
( － 0． 78)

9． 153 5＊＊＊

( 10． 29)
0． 004 8
( 0． 02)

6． 790 1＊＊＊

( 7． 19)
0． 570 5＊＊

( 2． 07)
N 1 414 1 414 805 805 805 805
Ｒ2 0． 649 4 0． 466 0 0． 816 0 0． 680 5 0． 727 1 0． 531 5

注:＊＊＊、＊＊、* 、分别表示在 1%、5% 和 10% 的显著水平下显著，所有回归采用以

地区为聚类变量的聚类稳健性标准误，括号内为 t 值。

准回归中的 0. 149 6，说

明在开发区整治和开发

区升级的双重政策影响

下，开发区对产业结构

高级 化 的 影 响 更 为 明

显，而在 2007—2013 年

这一更短的样本区间内

开发区对产业结构合理

化的影响则不显著。关

于开发区在不同时间区

间表现出的效果差异，

2000—2006 年间，开发

区建设还不完善，虽然

经历了一轮整治，但整

治的实际效果具有时滞效应。2007—2013 年间，开发区完成整治后，国家又启动省级开发区升级工作，

在一定程度上激励省级开发区完善自身管理或通过其他手段来加大招商引资规模，争取拿到升级的名

额，所以该期间开发区对产业结构高度化影响是显著的，但对产业结构合理化的影响则需要在更长的一

段周期内去考察，所以中短期内实际效果并不明显。
( 六) 机制模型分析

上文结果表明广东开发区有效推动了产业结构升级。这种政策效应是通过何种机制实现的呢?

开发区设立之初会有明确的主导产业规划，对符合目标产业的企业实施税收优惠、土地使用上的优

惠、私有产权保护、信贷便利、财政补贴等优惠政策［37］。此外，基于前文的文献研究，本文假定对外商

投资水平、政府财政补贴、税收优惠、贷款优惠和产业集聚为开发区政策发挥作用可能的传导渠道，并

构建如下模型:

upindustryi，t = β0 + β1 pez × fdi + β2 pez × subsidy + β3 pez × tax + β4pez × boan + β5pez × cluster
+ kφi，t + θi + ωt + εi，t ( 4)

表 8 开发区对产业结构影响的机制模型检验

解释变量
stru
( 1)

theil
( 2)

pez × fdi 0． 012 8＊＊

( － 2． 12)
－ 0． 006 7＊＊

( － 2． 48)

pez × subsidy 0． 245 6
( － 0． 43)

－ 0． 931 3＊＊＊

( － 3． 23)

pez × tax 4． 958 5
( － 1． 29)

( － 1． 69)
－ 0． 492 8

pez × boan 2． 481 1*

( － 1． 88)
－ 0． 492 8
( － 1． 07)

pez × cluster 0． 000 0
( － 0． 24)

－ 0． 000 0*

( － 1． 71)
pez × cluster YES YES
时间效应 YES YES
地区效应 YES YES

_cons 7． 265 4＊＊＊

( － 10． 69)
－ 0． 115 3
( － 0． 66)

N 1 609 1 609
Ｒ2 0． 679 7 0． 475

注: ＊＊＊、＊＊、* 、分 别 表 示 在 1%、5% 和
10%的显著水平下显著，所有回归采用以地区为
聚类变量的聚类稳健性标准误，括号内为 t 值。

本文用各变量与虚拟变量的交互项来评估开发区影

响产业结构内在机制，其中，fdi 表示外商投资水平，采用

地区工业企业实收外商( 含港澳台地区) 投资与企业总营

收的比值来测度; subsidy 表示财政补贴力度，采用地区工

业企业接受的补贴总额与企业总营收的比值来测度; tax
表示税收优惠水平，采用地区工业企业的税收总额与地

区工业企业的营业收入总额的比值来测度; boan 表示贷

款优惠水平，采用地区工业企业的利息支出总额与地区

工业企业的负债总额的比值来测度; cluster 表示产业集聚

水平，借鉴 Ciccone［38］ 的做法，采用地区工业企业的就业

人数与地区行政区域面积来测度。
表 8 的估计结果显示，在第( 1) 列开发区对产业结

构高度化的传导机制检验中，fdi 和 boan 与交互项 pez 的

系数是显著为正的，表明开发区带来的外商投资水平和

贷款优惠是产业结构高度化的影响机制; 在第( 2) 列开

发区对产业结构合理化的传导机制检验中，fdi、subsidy、
clusterr 与 pez 交互项的系数是显著为负的，但产业集聚
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的系数极低( 即便变换产业集聚单位依然如此) 。表明开发区带来的外商投资水平、财政补贴是产业结

构合理化的影响机制。
五、结论与政策建议

开发区经过 20 多年的发展，已成为推动我国工业化、城镇化快速发展和对外开放的重要平台。
本文利用 2000—2013 年广东省的县区面板数据，采用双重差分法研究省级开发区对产业结构升级的

影响。研究结果表明: ( 1) 开发区能够显著促进产业结构合理化，珠三角地区的开发区对产业结构高

度化的促进效果强于东西两翼和北部山区，对产业结构合理化的实际效果则反之。( 2) 传统意义的省

级开发区对产业结构高度化和合理化均有显著作用，但产业转移工业园只能够促进产业结构高度化，

不能促进产业结构合理化。( 3) 开发区清理整顿之后，政策效应更加凸显，能够更大力度促进产业结

构高度化，而对产业结构合理化则需在更长的周期去考察。基于上述结论，为进一步实现广东经济高

质量发展，提升开发区对产业结构的积极作用，本文提出以下政策建议:

第一，省级开发区要创造有利于创新创业的营商环境，帮助企业增强自主创新的能力，特别是要

鼓励产业集群创新。开发区拥有发展集群创新的天然优势，应该落实各级政府支持企业创新的扶持

政策，推动创新要素向集群流动，积极培育集群中关联度高、创新能力强、带动性强的企业成长为集群

中的骨干企业。政府还应推动建立严格有效的知识产权运用和保护机制，促进集群主动与国内外优

质创新资源合作，不断增强科技创新驱动能力。在招商引资的时候应该有集群式发展的思维方式，尽

量吸引产业链上下游企业向开发区的聚集和集中，促进园区内企业之间的横向协作和纵向分工，发挥

开发区产业集聚作用而非简单的“企业扎堆”。
第二，进一步完善开发区的审核标准，通过开发区之间的良性竞争提升园区内企业质量。需要综

合考虑开发区目标企业设立是否符合当期潜在比较优势以及未来的发展规划，减少开发区盲目建设，

降低开发区主导产业的趋同性。对于省级开发区升级为国家级开发区，也应考核如产业结构升级、科
技创新、外资引进等指标，而非将产值规模作为主要的考核指标。同时，加大信贷资金优惠和财政补

贴力度，助力成长期的企业克难公关，顺利度过发展瓶颈期，以实现产业之间联动发展。
第三，为使产业转移工业园更大的发挥作用，在珠三角地区将劳动密集型产业转移至东西两翼和

北部山区过程中，政府应加大审批力度，结合各地的潜在比较优势，引导资源禀赋、经济基础、交通条

件与产业未来发展匹配的地区接受企业入驻。同时，严格依照国家产业政策，实行行业准入差别对待

政策，提高产业的用地、能耗、水耗和污染物排放标准，提高劳动密集型产业准入门槛。鼓励采取由园

区共建双方成立园区开发股份公司等方式，共同推进园区开发建设。
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邱玉琢，张 磊 碳排放规制下生鲜农产品配送车辆路径优化问题

Vehicle Ｒouting Perfection for Fresh Agricultural Products Distribution
under Carbon Emission Ｒegulation

QIU Yuzhuo，ZHANG Lei
( School of Marketing and Logistics Management，Nanjing University of Finance and Economics，Nanjing 210023，China)

Abstract: The distribution of fresh agricultural products under carbon emission regulation is studied，and a mathematical
model for the heterogeneous fleet vehicle routing problem with carbon emission constraints and time windows is constructed by
comprehensively considering the fixed cost of self-owned fleets，vehicle rental cost，refrigeration cost，carbon emission cost，
and carbon emission cost and the increased time window caused by leasing． An improved hybrid genetic algorithm is designed
based on the model characteristics，in which the initial population is obtained using the nearest-neighbor heuristic algorithm，

three crossover rules are designed for fast optimization，and a new solution is generated by mutating and reusing the nearest-
neighbor heuristic algorithm to prevent the result from falling into local optimization． Using a case study，it is shown that com-
pared with the traditional tabu search algorithm，the hybrid genetic algorithm has a better initial solution，a stronger robustness，
and a better optimal solution quality． Using leased vehicles can significantly reduce the cost，making its own carbon emissions
greatly reduced，while the carbon emissions to the outside world are basically unchanged．

Key words: logistics system management; heterogeneous vehicle routing problem; hybrid genetic algorithm; carbon emis-
sion regulation;



rental carbon emission rights
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Has Provincial Development Zone Promoted Manufacturing
Structure Upgrading?

Take Guangdong Province for Example
GUO Shouqian，WANG Kuanyi

( School of Economics and Finance，South China University of Technology，Guangzhou 510006，China)

Abstract: After more than 20 years of development，the development zone has become an important platform to promote
the rapid development of China＇s industrialization and urbanization and the opening up to the outside world． Based on the panel
data of counties and districts of Guangdong province from 2000 to 2013，this paper adopts double difference method to study the
influence of provincial development zones on industrial structure upgrading． The results show that development zones can signif-
icantly promote rationalization of industrial structure，the Pearl Ｒiver Delta development zones have a better promotion effect on
the industrial structure upgrading than the east and west Guangdong and the northern mountainous areas，while the actual effect
on the rationalization of industrial structure is on the contrary． ( 2) The traditional provincial development zone have a signifi-
cant role on the industrial structure and rationalization，but the industrial transfer park can only promote the industrial struc-
ture，but cannot promote the industrial structure rationalization． ( 3) After the clean-up of development zone，the policy effect
is more prominent and can promote the industrial structure more vigorously，and the rationalization of the industrial structure
need investigating in a longer period． The conclusion indicates that the development zones should be set up in combination with
potential comparative advantages of each region to create a business environment for innovation and entrepreneurship and en-
courage the cluster development of development zones．

Key words: provincial development zone; double difference method; upgrading of industrial structure; industrial reloca-
tion
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