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重点产业政策是否影响了微观企业创新效率?
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摘要:采用 2007—2018 年我国上市制造业企业的专利数据，收集期间国家和地区的三个五年计划所提
及的重点产业政策，采用双重差分法实证分析我国重点制造业产业政策对微观企业创新效率的影响。研究
发现，国家和地区层面的五年规划所提及的重点制造业产业对微观企业的创新效率均具有促进效应，不同地

区的影响存在显著差异。其中，我国东部和中部地区的产业政策对企业创新效率的影响程度更高。此外，以
重点产业政策背景下的企业为分析对象，考虑到地区间的经济发展水平不同，在技术比较优势高或技术比较

优势低的企业均能显著提升企业的创新效率，且相较于技术比较优势较低省份的企业，重点产业政策对技术

优势较低省份企业的影响水平更高。据此提出如下政策建议: 重点发展地区优势产业、协调地区之间的发展
规划和改进不同地区企业发展方式，进而提高制造业企业创新效率。
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一、引言
创新被广泛认为是国家经济增长，增强竞争优势和提升企业生产力的关键驱动力［1］，自我国改革开

放以来，频繁实施产业政策来刺激和发展经济，进入 21 世纪后，我国的产业政策对微观经济活动的干预
越加明显［2］。例如，国家“十二五”规划提出“转变经济发展方式，促进产业转型升级”积极提升传统制造
业、培育和发展新兴战略性产业，促进地区产业结构转型和升级。“十三五”规划中也明确指出，要“瞄准
技术前沿，把握产业变革方向，围绕重点领域，优化政策组合，拓展新兴产业增长空间”。在国家五年规
划的指引下，各地方政府也纷纷出台相应的地方五年规划，积极推动转变本地经济增长方式转变，推进产

业转型升级和结构调整，将更多的精力放到提效增质的高质量发展，进入经济新常态。重点产业政策是
各国运用产业政策来优化升级产业结构和发展经济的过程中常用的一种政策［3］。就中国而言，我国在
全球产业价值链重塑的背景下可摆脱在国际产业链分工中的低端位置，但我国前期靠要素投入与投资驱

动的粗放式经济发展模式所导致的矛盾却日益突出［4］。作为经济调控手段的产业政策，对我国宏观经
济的可持续发展和微观企业的资源配置产生影响［5］。同时，产业政策普遍具有倾向性的特征，能否提升
产业目标的创新产出是学者们关注产业政策意义的重要议题之一［6 7］。纵观我国企业研发现状，虽然中
国企业的创新投入近年来持续呈现大幅上升趋势，但绝大多数企业仅聚集在低技术和低附加值产业，整

体技术水平仍比较滞后，创新效应并不显著［8 9］。为此，我国企业不仅需要重视创新资本投入，更应关注
自身创新效率。通过研究企业创新效率将帮助我们能更好地理解技术创新活动的投入和产出，以及了解
整个过程所存在的外部约束，并提出针对性的优化方案［10］。然而，现有文献对于产业政策如何影响企业
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的创新效率，不同的资源分配方式对创新效率的影响是否存在差异等仍然存在较大争议，需要更为深入

地研究。此外，林毅夫等［11］曾提出比较优势理论，认为产业政策目标与政策内容能否反映本地的比较优
势紧密相关，结合地区的比较优势制定和实施产业政策有利于所制定目标的成功概率。所以，分析产业
政策如何影响企业创新投入和产出效率具有显著的现实意义。
本文可能的贡献主要表现在两个方面: 一方面，本文采用我国和各省市三个五年规划纲要手工提

取制造业重点发展产业，以及国泰安企业专利数据库数据获得专利数据，利用国民经济行业分类进行

一一对应，并采用双重差分模型从企业的创新效率角度分析国家重点产业政策的实施效果，既丰富了

产业经济政策对我国企业创新行为的研究，也加深了产业政策引领企业转型的理解; 另一方面，由于

我国各省市的经济发展水平不同，本文借鉴林毅夫和李永军［12］提出的“比较优势发展理论”，评估不
同地区的经济比较优势水平。研究发现，地区技术比较优势对各地的影响效应存在一定的差异，在此
基础上为我国发展制造业产业提出建设性意见。
本文其他部分安排如下: 第二部分是文献综述; 第三部分介绍了数据来源和处理，变量的选取和

说明，以及模型设定; 第四部分是实证结果和稳健性回归结果; 最后一部分是本文的结论与政策建议。
二、文献综述
( 一) 文献回顾

产业政策能够弥补市场缺陷，实现资源配置的帕累托改进，以及优化和升级产业结构［3］。产业创
新政策也是我国实施产业政策的主要组成内容，目的在于通过实施政策来促进和形成社会创新体系，

以创新驱动改造原有的生产方式［13］。尽管学界对于我国产业政策有效性和影响效应等仍存在一定
争议，然而我国从改革开放以来，政府通过实施产业政策来引导传统产业实现转型发展，规划和发展

新兴高科技产业，故通过探讨产业政策如何影响制造业企业创新产出，具有重要的现实意义。
目前，有关于中国产业政策的研究主要有包括三个层面: 第一，研究产业政策的有效性。早在 2016

年，经济学家林毅夫和张维迎就对政府是否应该制定产业政策进行了学术辩论。持有效观点的学者认
为，产业政策能改善经济发展初期市场机制的不完善，提升各产业间的资源的重置效率［3］。就微观企业
而言，产业政策的实施易加强行业间的企业竞争，从而促进企业发展［14］，且对公司融资行为产生主导作

用［15］。持相反观点的部分学者，认为实施产业政策容易导致负面效果。因为政府对扶持对象的选取，如
何评估政策实施效果等，无统一的衡量标准，从而增加了经济资源错配的概率，进而带来市场寻租的可

能。此外，Dosi et al．［16］认为如果政府通过事后财政补贴或保护特定行业内企业，市场作用机制会受到
抑制。可以说，在选择性产业政策的有效性这一焦点问题上双方的观点完全是背道而驰的。然而，支持
和反对产业政策的有效性的学者主要考虑的是选择性产业政策的经济效应，却在某种程度上忽视了另一

个关键的要素———创新效应［17］，因为技术创新具有外部性，存在一定程度的溢出效应; 第二，产业政策的
选择性，实施的产业政策具有明显的政府直接干预市场的特点，这种选择性对具体产业的选择和扶持，更

多地表现为对各产业内特定技术、产品和工艺的选择和扶持［18］，为产业政策的趋向出谋划策［19］。例如，
政府的财政补贴可有效地提高企业研发投入，但过高的政府补贴额度却会缩短产品创新的持续时间［20］。
郭玥［21］基于企业研发创新能力的企业特性，认为中央政府筛选扶持对象时应考虑综合指标———企业研
发创新能力、研发项目实施合理性和研发团队技术可行性等进行择优精准补助，从而最大化创新补助的
激励效应。这也进一步说明，产业政策不仅会对企业产生经济效应，也会因政府实施的各项支持政策，如
研发补贴等对企业的科研活动产生外部效应;第三，产业政策的差异性。考虑到我国地域广阔，产业政策
的实施效果会因不同区域间的比较优势而产生差异［22］。林毅夫提出的比较优势理论认为，一项产业政
策能否达到预设的目标，同政策能否反映本地的比较优势的关系紧密，结合地区的比较优势来实施产业

政策可提升产业政策目标成功的概率，这说明技术比较优势是影响创新产出的重要因素。Greenwald and
Stiglitz［23］也提出产业政策应倾向于地区知识禀赋相对较高的行业，说明在相同产业内部也可能因地域
差异导致知识存量的差异，进而影响产业政策对创新产出的作用机制。
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( 二) 研究问题

从已有的产业政策相关的文献看，不管是在产业政策的有效性，产业政策选择性或者是产业政策

的差异性，均以产业政策对企业的影响为基础，其中企业的创新是产业政策影响企业重要的方面之

一。目前，已有部分文献就产业政策影响企业创新的影响进行深入探讨，包括政府实施的产业政策如
何影响资源的配置效率与产业结构转型升级，如产业政策影响生产率、投资效率和企业技术创新等提
供经验证据［3 5］。此外，产业政策也通过鼓励、限制等方式进行资源配置，引导企业在生产、投资、重组
等举措，进而在短时间内加快对产业结构升级调整［2］。他们还发现受产业政策所激励的企业专利申
请数量有显著的提高，但更多的是集中于非发明专利，企业更重视创新专利的数量而忽略创新专利的

质量。同时，李邃和江可申［24］、孟庆玺等［10］也认为高技术产业创新能力的提升能促进我国产业结构
的优化升级，谭周令［13］、余明桂等［4］结合政府实施的“五年规划”，研究中国产业政策对企业创新的影
响，发现产业政策挥显著地提高企业创新。然而，企业技术创新则是现实的突破与发展的过程，应坚
持不断加大研发投入和政策的扶持，才能有效地提高企业创新效率和转变生产方式，进而推动我国产

业优化升级。孟庆玺等［10］从“资源效应”与“竞争效应”两个层面分析了产业政策对企业创新的经济
影响以及作用机制，得出产业政策会明显提高所属产业内的企业的创新投入，不过资源依赖下的产业

政策却会抑制被扶持企业的创新效率。因此，以企业创新视角分析国家和地区产业政策对微观企业
的长期影响，能从实践上为我国完善产业政策提供新视角，也丰富了我国经济发展理论。
回顾以上文献梳理，我们得出现有研究可能存在以下不足: 首先，现有关于政府实施产业政策对

企业的影响较多关注有效性、选择性以及财税政策等方面，且少有文献从企业创新效率的视角出发，
探究全国和地区的重点产业政策对企业创新效率的影响; 其次，现有关于政府实施的重点产业政策对

创新的影响较多的聚焦于宏观的理论层面，从微观企业层面的经验分析仍然较少，进而无法清晰了解

产业政策影响微观企业的创新行为的内在机制; 最后，我国地区经济发展水平存在较大差异，且相近

的行业发展相互依存和共同发展，单从某个行业、某个省并不能完全考察政策对企业创新效率的
影响。
基于此，本文以我国和地区“十一五”“十二五”和“十三五”规划为背景，考察我国制定的宏观产

业政策对企业创新效率的影响，并以我国地区的产业技术优势为视角，进一步探究比较优势发展对制

造业企业创新效率的影响。研究发现，国家和地区层面的五年规划所提及的重点制造业产业对微观
企业的创新效率产生促进效应，对中部和东北部地区的影响水平更为突出。其次，在重点产业政策背
景下，高技术比较优势或低技术比较优势的企业均能显著提升企业的创新效率，此外，相较于技术比

较优势较低的省份的企业，重点产业政策对技术优势较高的省份的企业的影响水平更高。
三、数据、变量与模型
( 一) 数据来源与处理

本文的数据主要包括两部分，一是专利数据，本文采用国泰安企业专利数据库中企业层面的微观

数据; 另一个是重点产业政策数据，采用国家层面和各省层面的“十一五”“十二五”和“十三五”规划
纲要中提及的重点产业政策来进行分析，具体的处理过程和说明如下。
本文选用国泰安上市企业研发创新数据库，涵盖了 2007—2018 年间我国上市公司财务指标、研

发投入与产出情况，对所得样本数据进行剔除缺失值、非制造业企业和其他不合理值等处理，本文共
获得8 684个有效样本数据。对于重点产业政策，本文采用国家层面和各省层面的“十一五”“十二五”
和“十三五”规划纲要中提及的产业政策，手工收集规划中提及的制造业的重点产业。考虑到收集三
个五年规划中所提及的重点产业存在一定难度，且不同省市在各自的五年规划中所涉及的产业更是

数量繁杂，难以与国民经济行业分类名称一一对应。为此，本文借鉴宋凌云和王贤彬［3］的做法，对全
国和各省三个五年规划提及的产业做一下处理和简化。( 1) 全国和各省五年规划均有一章论述工业
发展和工业结构的调整目标，提取该章节的关键词，将其中所提及的制造业产业手工收集，视为重点

制造业产业并标注为 1，未提及的则标注为 0; ( 2 ) 本文采用与专利数据对应的国民经济行业分类
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( GB /T 4754—2017) 标准，对制造业行业产业代码进行归类，将水泥归入非金属矿物制品业，对规划中
提及的新材料和新能源等，由于会涉及众多产业，无法归入具体某个产业，故不考虑。
( 二) 变量选取与说明

1． 被解释变量: 企业专利数量和发明专利数量
借鉴余明桂等［4］衡量创新效率的方法，考虑到企业创新产出存在滞后性，借鉴何欢浪等［25］的测

度方法，使用 t + 1 期的企业专利数量和发明专利数量衡量创新效率。
2． 主要解释变量: 产业政策效应和技术比较优势
本文以全国和各省的“十一五”“十二五”和“十三五”规划纲要提及的制造业产业作为重点产业

政策［3］，并标注为 1，未提及的非重点产业标注为 0，且分别以 2015 年和 2010 年为基准年作为政策效
应的分隔点，两者的交互项来衡量国家和各省的重点产业政策效应。此外，本文借鉴 Prud’Homme［26］

的方法，计算全国样本和各省样本条件下不同省份的技术比较优势，并以是否低于均值水平，来判断

省份属于高技术比较优势或者低技术比较优势。
3． 控制变量
( 1) 企业研发投入水平。一般而言，当企业的研发投入金额越多，相对应的企业的研发专利数量

也会越多，即研发效率水平会更高。( 2) 企业规模。根据熊彼特假说，当企业规模越大，技术创新就越
有效率，规模大的企业具有资金、人力资本和平台优势，在开展研发创新活动的积极性会更高，这表明
企业规模影响着企业的创新水平，故以企业的资产总额作为衡量企业规模的指标。( 3 ) 政府补贴强
度。邹洋等［27］基于深圳证券交易所创业板上市公司的数据实证分析得出财政补贴对企业研发投入
具有激励效应。雷根强和郭玥［28］也认为政府补贴对企业创新行为具有正向的促进作用。( 4) 企业资
本密集。毛其淋和许家云［20］认为企业的资本密集度是造成企业异质性主要原因，进而影响企业创新
产生。此外，资本密集度较高的企业创新能力更强［25］。( 5) 企业年限。企业的经营年限也会对创新
系效率产生影响，因为经营时间较长的企业会在市场地位和利润获取都有优势，有更多的市场知识和

经验［29］。主要变量的说明和描述性分析如表 1 所示。
表 1 变量描述性统计

变量类型 简称 变量说明 样本量 均值 方差 最小值 最大值

专利数量 Pat LN( 专利数量) 8 685 3． 403 1． 650 0 10． 799
发明专利数量 IPat LN( 发明专利数量) 8 685 2． 473 1． 684 0 10． 502

国家产业政策效应 1 Ct15 2016—2018 年企业所属行业为国家规划
重点产业 1，其他为 0 8 685 0． 275 0． 446 0 1

国家产业政策效应 2 Ct10 2011—2018 年企业所属行业为国家规划
重点产业 1，其他为 0 8 685 0． 637 0． 481 0 1

各省产业政策效应 1 Pt15 2016—2018 年企业所属行业为各省规划
重点产业 1，其他为 0 8 685 0． 307 0． 462 0 1

各省产业政策效应 2 Pt10 2011—2018 年企业所属行业为各省规划
重点产业 1，其他为 0 8 685 0． 731 0． 444 0 1

全国技术比较优势 CＲTCA 大于均值为 1，小于等于为 0 8 685 0． 692 0． 462 0 1
各省技术比较优势 PＲTCA 大于均值为 1，小于等于为 0 8 685 0． 737 0． 440 0 1
政府补助强度 Gov LN( 补助金额 /10 000) 8 685 6． 544 2． 040 － 2． 303 12． 578
企业资产 Ta LN( 总资产 /10 000) 8 685 21． 700 1． 256 0 26． 609
企业资本密集 Cap LN( 总资产 /公司总人数) 8 685 2． 948 2． 583 0 12． 016
企业年限 Ft LN( 当年减创立时间) 8 685 2． 565 0． 578 0 3． 931 8
研发投入水平 Inv LN( 研发金额 /10 000) 8 685 17． 629 1． 833 0 23． 121

( 三) 构建模型

梳理已有文献发现，产业政策对企业的创新效率的影响，并对不同区域的企业创新效率的影响存

在一定差异。为此，本文以国内上市企业作为研究对象，采用国泰安企业专利数据库，手动收集国家
和各省“十一五”“十二五”和“十三五”规划中提及的重点发展的制造业行业，并借鉴付明卫等［30］和
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张杨勋［31］的做法，采用企业的专利数量和发明专利数量衡量创新效率，运用双重差分法( DID) 评估重
点产业政策对企业创新效率的影响，进一步分析内在的作用机理。本文构建了以下公式:

Pati，t +1 = β0 + β1Treat × postt + β2Govt + β3Tat + β4Capt + β5Ftt + β6 Invt + φyear + δpro + εit ( 1)
IPati，t +1 = β0 + β1Treat × postt + β2Govt + β3Tat + β4Capt + β5Ftt + β6 Invt + φyear + δpro + εit ( 2)
其中，公式( 1) 和公式( 2) 中的被解释变量包括企业专利数量 Pati，t +1和发明专利数量 IPati，t +1，主

要解释变量 Treat × postt为DID估计量，Treat和 postt均为0和1变量，当企业的专利属于实验组，即为
全国或者各省三个五年规划中提及的重点产业，则Treat为1，当企业的专利属于未提及的产业则Treat
为 0。此外，postt表示为2010和2015两个基准年，分别为“十一五”“十二五”规划的分隔年份，其中，以
2010年底为基准作为政策发起的分隔点，将属于2007—2010年间设定为0，2011—2018年设定为1，以
2015 年底为基准作为政策发起的分隔点，则将 2007—2015 年间设定为 0，2016—2018 年设定为 1。以
Ct15 t、Pt15 t分别表示 2015年为分隔年的全国样本和各省样本的 DID估计量，以 Ct10 t、Pt10 t分别表示

2010 年为分隔年的全国样本和各省样本的 DID估计量。另外，加入政府专利补贴( Govt ) 、企业总资产
( Tat ) 、企业资本密集( Capt ) 、企业年限( Ftt ) 和研发投入金额( Invt ) 作为控制变量。β0 表示常数项，β1
是本文主要关注的系数，表示国家或者各省发布的三个五年规划中提及的重点制造业产业政策对企

业的专利数量和发明专利数量的平均影响，β2，β3，β4，β5，β6 依次表示控制变量对被解释变量的影响系
数，φyear 表示年份固定效应，δpro 表示省份固定效应，εit 为随机干扰性。
此外，考虑到企业所属省份的经济发展水平存在差异，企业所获得的技术优势也不相同，故本文

借鉴 Prudent’homme［26］和熊凯军［32］的方法，以全国和各省三个五年计划中提及的重点产业为研究对
象，分别衡量了不同省份的技术比较优势水平，如公式( 3) 所示，在此基础上，进一步分析重点产业政
策对企业创新效率的影响。

ＲTCAij =
Nij /∑ i

Nij

∑ j
Nij /∑ i∑ j

Nij

( 3)

公式( 3) 中的 Nij 表示省份 i在制造业大类组别的所有企业的 j专利总量，∑ i
Nij 表示所有省份在制

造业大类组别所有企业的 j专利总数，∑ j
Nij 表示省份 i在统计范围内的所有制造业大类组别所有企业

的专利数量，∑ i∑ j
Nij 表示所有省份在统计范围内所有制造业大类组别的所有企业的专利数量。

( 四) 产业政策对企业专利的影响

表 2 重点与非重点产业政策对企业创新效率的影响

样本组别 专利类型 处理效应 观测值 均值 ( Treat = 1 /Treat = 0) － 1

全国样本

专利数量

发明专利数量

Treat = 0 2 500 3． 169 7 10． 31%
Treat = 1 6 184 3． 496 6
Treat = 0 2 500 2． 366 7 6． 29%
Treat = 1 6 184 2． 515 5

各省样本

专利数量

发明专利数量

Treat = 0 1740 3． 384 9 0． 65%
Treat = 1 1 740 3． 406 9
Treat = 0 6 944 2． 478 7 0． 02%
Treat = 1 6 944 2． 479 1

为了探究全国和各省的

“十一五”“十二五”和“十三
五”提及的重点产业对制造业
企业创新的影响，本文采用企

业专利数量和发明专利数量

两个角度衡量企业的创新效

率，具体结果如表 2 所示。从
表中可以发现，在全国样本中

实验组的企业专利数量的均

值要高于对照组的专利数量，

高出比例约为 10. 31%，从企业的发明专利数量看，实验组的发明专利数量要高于对照组发明专利数
量 6. 29%。此外，从各省样本看，实验组的专利数量和发明专利数量仍然要高对照组的专利数量，
但高出比例要低于全国样本的数值。所以，从结果可以初步判断，相比于非重点产业，企业属于全
国和各省的三个五年计划提及的重点产业，具有更高的专利数和发明专利数量，即具有更高的创新

效率。
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四、实验结果分析
为了满足双重差分法的平行趋势假设: 处理组和对照组在冲击前具有相同的变化趋势，采用实施

全国产业政策前两年和后三年作为横轴，刻画两组专利数量的变动趋势，企业的平均专利数量为 Y
轴，垂直线表示全国产业政策时间，并以 2010 和 2015 年作为“十一五”“十二五”和“十三五”政策规
划间的分隔年份，如图 1 和图 2 所示。可以发现，以 2010 年或 2015 年为基准的实验组的专利数量整
体趋势要高于控制组，并且两者之间具有相似的趋势，表明满足平行趋势假设。进一步从受到产业政
策影响后，实验组的专利数量明显比控制组的专利数量上升的幅度更大，这在一定程度上说明产业政

策对企业的创新产出效率有促进作用。

图 1 平行趋势检验

表 3 基准回归结果

Patt + 1 2015 年为基准年 2010 年为基准年

Ct15 t
0． 210＊＊ 0． 219＊＊＊

( 3． 27) ( 3． 48)

Ct10 t
0． 338＊＊＊ 0． 326＊＊＊

( 5． 81) ( 5． 87)

Ivmt
0． 070 9＊＊＊ 0． 068 8＊＊＊

( 5． 44) ( 5． 29)

Govt
0． 063 4＊＊＊ 0． 062 6＊＊＊

( 5． 52) ( 5． 46)

Tat
0． 205＊＊＊ 0． 205＊＊＊

( 10． 89) ( 10． 92)

Pct
－0．073 2＊＊ －0．074 2＊＊

( － 2． 96) ( － 3． 01)

Ftt
－ 0． 138* － 0． 139*

( － 2． 43) ( － 2． 44)

Cons
2． 508＊＊＊ － 3． 030＊＊＊ 2． 524＊＊＊ － 2． 977＊＊＊

( 10． 00) ( － 6． 55) ( 10． 09) ( － 6． 44)
year Yes Yes Yes Yes
pro Yes Yes Yes Yes
w-Ｒ2 0． 118 0 0． 106 2 0． 117 4 0． 106 5
N 6 006 6 006 6 006 6 006

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%和 10%的显

著性水平下显著，w-Ｒ2 表示组间拟合优度，year和 pro分
别表示年份和省份固定效应。

( 一) 基准回归

表 3是基准回归结果，发现在控制年份固定效
应，省份固定效应和年份后，以 2015 年为基准年的
国家重点产业政策 Ct15t 或者以 2010 年为基准年
的国家重点产业政策 Ct10t，对企业 t + 1 期专利数
量的影响系数始终为正，且均能通过 5%显著性水
平的统计检验，这表明在给定其他条件不变情况

下，相对于非重点产业，国家在“十一五”“十二五”
和“十三五”规划所提及的重点产业，对其所属企业
的专利数量均会有显著的提升效益，此外，从 2015
年和 2010年为基准的系数看，2010 年为基准的全
国产业政策对企业 t + 1 期的专利数量的影响系数
要高于 2015年为基准年的影响系数。在加入控制
变量企业研发投入、政府补贴、企业总资产、企业资
本密度和企业年限后，产业政策对专利数量仍呈现

正向显著影响。从控制变量对被解释变量的影响
效应看，企业的研发投入、政府研发专利补贴、总资
产均能显著提升企业的专利数量，而企业的人均资

本密度和企业年限却与企业的专利数量呈现负向

显著关系，表明企业的人均资本密度越高和企业成

立年限越久，越会对企业的专利数量产生抑制

效应。
为了关注不同区域全国产业政策对企业创新
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表 4 不同区域基准回归结果

Patt + 1 东部 中部 西部 东北部 东部 中部 西部 东北部

Ct15 t
0． 225＊＊ 0． 133 0． 283 0． 608
( 2． 94) ( 0． 74) ( 1． 46) ( 1． 54)

Ct10 t
0． 269＊＊＊ 0． 421＊＊ 0． 309 0． 404
( 4． 04) ( 2． 95) ( 1． 81) ( 1． 13)

CV Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
year Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
pro Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
w-Ｒ2 0． 097 6 0． 085 2 0． 147 1 0． 163 2 0． 095 7 0． 091 2 0． 147 5 0． 175 9
N 4 194 867 675 180 4 194 867 675 180

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%和 10%的显著性水平下显著，w-Ｒ2 表示组

间拟合优度，year和 pro分别表示年份和省份固定效应。东部地区包括北京、天津、河
北、上海、浙江、江苏、福建、广东、山东、海南; 中部地区包括山西、江西、安徽、湖北、河
南、湖南; 西部地区包括内蒙古、广西、重庆、贵州、四川、云南、西藏、甘肃、陕西、青海、
宁夏、新疆; 东北部地区包括吉林、辽宁、黑龙江。

效率的影响，如表 4 所示，
将我国地理区域分为东

部、中部、西部和东北部地
区，以企业的专利数量作

为被解释变量，并固定企

业年份、所属时间、省份和
控制变量，考虑到篇幅问

题，以下表格不展示控制

变量和常数项结果。从表
中可以看出，以 2015 年为
基准年的全国产业政策仅

对东部地区企业 t + 1 期的
专利数量产生显著影响，

其影响系数为 0. 225，而对
中部、西部和东北部地区的企业的专利数量并不存在显著作用。此外，以 2010 年为基准年的全国产
业政策，对东部、中部地区的企业 t + 1 期的专利数量均有显著促进效应，其中影响系数为 0. 269 和
0. 421，而对西部和东北部地区的企业的专利数量依然没有显著影响。这表明产业政策对不同区域的
企业创新产出效率的影响存在差异，在经济发达的东部、中部地区容易促进企业创新效率。
( 二) 稳健性分析

此外，考虑到样本的选取与模型构建是否合理，在改变部分参数后所得结果是否依然成立，通过

以下方式进行稳健性检验，如表 5 所示。首先，将时间和省份的固定效应更换为企业所属产业类型作
固定效应，表 5 中的( 1) 和( 2) 的结果表明更换固定效应类型后的产业政策对企业 t + 1 期的专利数量
影响仍然为显著正相关。此外，以各省发布的“十一五”“十二五”和“十三五”规划中所提及的重点产
业作为政策效应，替换国家层面的重点产业政策，从( 3) 和( 4) 结果可以看出，以 2015 年为基准的各省
产业政策和以 2010 年为基准的各省产业政策，仍然会对企业 t + 1 期的专利数量和发明专利数量产生
正向的显著。最后，通过采用企业发明专利数量替换原有被解释变量，( 5) ～ ( 8) 的结果表明，产业政
策对企业 t + 1 期的发明专利数量依然存在显著正向关系，进一步证明本文所得结论是稳健的。

表 5 稳健性检验分析

变量
t + 1 期专利数量( Patt + 1 ) t + 1 期发明专利数量( IPatt + 1 )

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8)

Ct15 t
0． 228＊＊＊ 0． 215＊＊＊

( 4． 41) ( 3． 38)

Ct10 t
0． 297＊＊＊ 0． 191＊＊＊

( 5． 15) ( 3． 44)

Pt15 t
0． 137＊＊ 0． 029 0＊＊＊

( 2． 83) ( 3． 41)

Pt10 t
0． 165＊＊＊ 0． 034 2＊＊＊

( 3． 50) ( 3． 56)
CV Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
year No No Yes Yes Yes Yes Yes Yes
pro No No Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Ind Yes Yes No No No No No No
w-Ｒ2 0． 076 2 0． 078 8 0． 074 8 0． 076 6 0． 123 5 0． 123 8 0． 123 6 0． 123 3
N 6 006 6 006 6 006 6 006 6 006 6 006 6 006 6 006

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%和 10%的显著性水平下显著，w-Ｒ2 表示组间拟合优度，year 和 pro 分别表示
年份和省份固定效应。
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( 三) 技术比较优势对企业创新效率的影响

本文采用上文的公式( 3) 计算 2007—2018 年间我国各省的技术比较优势，并以企业所在制造业
大类组别企业是否为我国和省市的五年计划中的行业，分为全国样本和各省样本，具体结果如表 6。
本文为了划分各省的技术比较优势水平，以各省是否大于全国的技术优势的均值作为分隔点，发现全

国样本的技术比较优势的分隔点是 12. 27，高于均值的省份为 10 个，低于该均值的个数为 21 个。此
外，从各省样本看，技术比较优势的分割点是 5. 56，高于均值的省份有 11 个，低于均值的省份有 20
个。整体而言，全国样本计算的技术比较优势要高于各省样本的技术比较优势，而技术比较优势排名
最高的省份主要分布于东部沿海地区，包括广东、浙江和江苏等省( 市、自治区) ，技术比较优势低的省
份主要集中于西部欠发达地区，如甘肃，西藏和青海等省( 市、自治区) 。

表 6 2007—2018 年各省制造业技术比较优势分析

排序
全国样本 各省样本

ＲTCA ＞ 12． 27 0 ＜ ＲTCA≤12． 27 ＲTCA ＞ 5． 56 0 ＜ ＲTCA≤5． 56

1 广东 91． 50 河南 11． 20 浙江 29． 03 上海 4． 49
2 浙江 55． 80 四川 8． 40 江苏 21． 38 重庆 4． 40
3 江苏 32． 30 云南 7． 70 广东 16． 34 山西 3． 28
4 北京 29． 10 黑龙江 7． 60 四川 13． 19 贵州 3． 01
5 河北 26． 20 贵州 5． 80 福建 12． 94 黑龙江 2． 78
6 安徽 18． 40 湖南 4． 80 湖南 10． 72 广西 2． 67
7 宁夏 18． 40 福建 4． 30 河北 10． 05 湖北 2． 26
8 重庆 16． 00 湖北 3． 80 安徽 7． 29 河南 2． 21
9 山东 13． 20 辽宁 3． 20 山东 6． 10 天津 2． 16
10 上海 12． 50 天津 3． 00 云南 6． 02 辽宁 1． 49
11 陕西 1． 40 北京 5． 67 江西 1． 20
12 山西 1． 20 内蒙古 0． 98
13 新疆 0． 80 陕西 0． 90
14 广西 0． 70 甘肃 0． 85
15 江西 0． 70 青海 0． 25
16 内蒙古 0． 70 吉林 0． 21
17 吉林 0． 50 新疆 0． 19
18 西藏 0． 50 海南 0． 12
19 海南 0． 30 宁夏 0． 09
20 青海 0． 20 西藏 0． 02
21 甘肃 0． 10
均值 12． 27 5． 56

为了分析的不同省份的技术水平不一致，对各地的企业的专利申请数量会产生影响，故本文在基

准回归基础上，加入各省技术比较优势，进一步分析全国和各省三个五年规划中提及的重点产业政策

对各省不同的企业 t + 1 期专利数量( Patt + 1 ) 的影响，具体结果如表 7 所示。本文以属于全国或者各
省三个五年计划中所提及的重点产业为分析对象，计算 2007—2018 年间各省比较优势 ＲTCA值，以是
否大于全国的平均值来判断企业所属省份是否具有技术比较优势，从表中结果可以看出，在以 2015
年为基准年的全国样本来看，无论企业所属省份技术比较优势高或者低，产业政策对企业 t + 1 期专利
的影响系数均在 1%显著性水平呈现正向显著关系，相比于技术比较优势低的省份，技术比较优势高
的省份的产业政策对对应省份的企业专利的影响系数要高。从 2010 年为基准年的全国样本来看，高
技术比较优势的省份产业政策影响系数低于在低技术比较优势省份的产业政策影响系数。此外，从
各省 2015 年和 2010 年为基准年的重点产业政策结果来看，企业属于技术比较优势高的省份，产业政
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策对 t + 1 期专利数量的影响系数，要低于技术比较优势低的省份的产业政策对企业 t + 1 期专利数量
的影响系数，且两者的影响系数均在 1%显著水平为正。整体而言，除以 2015 为基准年的全国样本
外，其他结果表明企业属于全国或者各省三个五年规划所提及的产业情况下，企业属于技术比较优势

高的省份，产业政策对企业 t + 1 期的专利数量影响系数要低于企业属于技术比较优势低的省份，即企
业属于技术比较优势低的省份，产业政策对企业的创新效率具有更大的促进效应。

表 7 不同的技术比较优势对重点产业企业专利数量的影响

Patt + 1
CＲTCA
≤12． 27

CＲTCA
＞ 12． 27

CＲTCA
≤12． 27

CＲTCA
＞ 12． 27

PＲTCA
≤5． 56

PＲTCA
＞ 5． 56

PＲTCA
≤5． 56

PＲTCA
＞ 5． 56

Ct15 t
0． 204* 0． 254＊＊

( 2． 42) ( 3． 28)

Ct10 t
0． 337＊＊＊ 0． 297＊＊＊

( 3． 39) ( 4． 42)

Pt15 t
0． 202＊＊＊ 0． 065＊＊＊

( 3． 45) ( 3． 78)

Pt10 t
0． 118＊＊＊ 0． 006＊＊＊

( 3． 98) ( 4． 08)
CV Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
year Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
pro Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
w-Ｒ2 0． 089 9 0． 102 7 0． 091 6 0． 101 2 0． 094 2 0． 102 7 0． 092 7 0． 102 4
N 1 812 4 104 1 812 4 104 1 812 4 104 1 812 4 104

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%和 10%的显著性水平下显著，w-Ｒ2 表示组间拟合优度，year 和 pro 分别表示
年份和省份固定效应。

五、结论与政策建议
本文的研究结果主要有以下几点: 第一，相较于非重点产业，国家在“十一五”“十二五”和“十三

五”规划所提及的重点产业，对其所属企业的 t + 1 期专利数量均会有显著的促进效应。从控制变量
看，企业的研发投入、政府研发专利补贴、总资产也能显著提高企业的专利数量，而企业的人均资本密
度和企业年限却与企业的专利数量呈现负向显著关系，表明企业的人均资本密度越高和企业成立年

限越高，对企业的专利数量有抑制效应。此外，以 2015 年为基准年的全国重点制造业重点产业政策，
仅对东部地区 t + 1 期企业创新效率有显著影响，2010 年为基准年的产业政策，对属于东部和中部地
区的企业专利数量产生显著影响，对不同地区间影响存在差异; 第二，从稳健性检验看，在更换为企业

所属产业类型固定效应、省级规划中的重点产业政策和企业发明专利数量为被解释变量后，产业政策
对企业t + 1期企业创新效率依然存在显著正向影响，进一步验证了本文所得结论的稳健性; 第三，采
用全国样本和各省五年规划作为分析对象计算的技术比较优势，发现技术比较优势排名较高的省份

主要分布于东部沿海地区，技术比较优势低的省份主要集中于西部欠发达地区。其次，对于企业属于
全国或者各省三个五年规划所提及的产业情况下，企业若属于技术比较优势高的省份，产业政策对企

业的专利数量影响系数要低于企业属于技术比较优势低的省份，即产业政策对属于技术比较优势低

的省份的企业的创新效率具有更大的促进效应。
基于本文的分析结果可能有以下的政策建议: 第一，地方政府在实施重点产业政策时，应综合考

虑到本省经济情况和中央政策规划等方面，重点发展优势制造业产业，努力提高企业的创新水平。此
外，考虑到地区发展不平衡，国家或者各省市在实施重点产业政策时，需协调地区之间的发展规划，避

免发生资源浪费和不良竞争等情况; 第二，政府在实施产业政策时，重点维护市场机制，并以市场竞争

的“优胜劣汰”机制培育有发展能力的企业给予创新补助。对处于技术劣势或者地区技术比较劣势的
企业，应主动引导企业改进发展方式，提高企业的创新潜能和创新能力，真正实现制造业产业转型升级。
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Does the Key Industry Policy Affect the Innovation Efficiency
of Micro-enterprises?

XIONG Kaijun
( School of International Trade and Economics，University of International Business and Economics，Beijing 100020，China)

Abstract: This paper uses the patent data of China’s listed manufacturing companies from 2007 to 2018，and collects the
key industrial policies mentioned in the three five-year plans of the country and region，and uses the DID method to empirically
analyze impact of corporate innovation efficiency of key manufacturing industries policies in China． The study has found that the
key manufacturing industries mentioned in the five-year plan at the national and regional levels have a promoting effect on the
innovation efficiency of micro-enterprises． There are significant differences in the impact of different regions． The policy has a
greater impact on the efficiency of enterprise innovation in the east and central regions of China． In addition，considering differ-
ent levels of economic development among regions，enterprises with high or low technological comparative advantages can all
significantly improve the innovation efficiency of enterprises with taking enterprises in the context of key industrial policies as
the analysis object，and compared with enterprises in provinces with lower technological comparative advantages，key industrial
policies have a higher impact on enterprises in provinces with lower technological advantages． Based on this conclusion，the fol-
lowing policy recommendations are put forward: to focus on the development of regional advantageous industries，to coordinate
development plans between regions，and to improve the development methods of enterprises in different regions，thereby to in-
crease the innovation efficiency of manufacturing enterprises．

Key words: industrial policy; micro-enterprise innovation efficiency; technological comparative advantage
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