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摘要：中国面临经济高质量发展的新要求，研究产业结构调整与经济高质量发展的关系有助于要素驱动

向生产率驱动的经济增长模式转换。在分析产业结构调整对经济发展影响机制的基础上，通过对中国

２００８—２０１７ 年省际面板数据进行实证研究，发现产业结构合理化和高级化对于全要素生产率有显著促进效
果，对资本和劳动要素生产率具有不稳定影响过程。通过对全国进行区域异质性检验，发现在中国东部，产

业结构高级化通过促进资本生产率和劳动生产率拉动高质量发展；在其他地区作用不显著。稳健性检验支

持上述结论。为了有效促进经济高质量发展，在中观层面上应通过提升区域与产业间的资本生产率和劳动

生产率来促进产业结构协调发展，并充分发挥产业结构调整的优势实现高质量发展。
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一、引言

中国工业经济发展面临结构优化、速度减缓的现状，短期“稳增长”、中期“调结构”、长期“促改

革”成为发展的要义，实施集约型经济增长方式成为重点任务。产业结构变迁作为经济发展的本质要

求，有助于解释国家之间经济差距。中国产业发展存在着区域间生产要素禀赋差异大、传统产业转型

升级步伐滞后等困境，如何从产业结构合理化和产业结构高级化两个方面入手来提高要素生产率、如

何正确评估不同区域产业结构与要素生产率提升的关系需要关注。

国内外学者关于产业结构调整和经济发展进行了丰富的研究，本文围绕产业结构高级化和合理

化的内涵及其对经济增长的协同效应、产业结构与要素生产率的关系进行文献梳理。当前经济背景

下，黄群慧［１］指出，中国工业经济发展面临结构优化、速度减缓的状态。金碚［２］认为中国经济短期“稳

增长”、中期“调结构”、长期“促改革”成为发展的要义。此外，金碚［３］提出实施集约型经济增长方式

成为重点任务。于斌斌［４］认为中国服务业的比重逐渐增强，袁富华［５］、于斌斌和金刚［６］指出“结构性

加速”向“结构性减速”转换日益显现。张红霞和王悦［７］、聂长飞和冯苑［８］提出，产业结构演变能够通
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过影响要素资源配置起到作用。干春晖等［９］发现，当经济规模达到一定水平时，随着结构调整制度和

市场配置需求，服务化产业逐渐增强。韩晶等［１０］提出，产业结构变迁包括了产业结构合理化和产业

结构高级化。产业结构高级化是指产业结构从低级到高级的发展进程，产业结构高级化可以从劳动

人口变化来得到行业的比例关系变化。Ｊｏｒｇｅｎｓｏｎ ｅｔ ａｌ． ［１１］研究发现技术改进对经济效率以及劳动生
产率也存在明显的促进作用，但是拉动具有阶段异质性。产业结构合理化表征了不同产业之间的协

调程度和资源的有效配置程度。产业结构高级化引致经济“结构性减速”的问题，也体现出产业结构

合理化对经济发展质量的重要影响。

围绕产业结构对经济高质量发展的影响，研究主要包括两个方面：一是产业结构调整对经济发展

的拉动效应。车明好等［１２］指出产业结构合理化对产业结构高级化和经济增长具有门限作用。张长

征和吉星［１３］证明了技术进步率异质性对产业结构合理化和高度化的正向效应。二是产业结构调整

对经济发展的抑制作用。高远东等［１４］利用空间计量模型检验产业结构高度化的影响因素，得出社会

需求因素影响最为显著。Ｍａｒｗｉｌ ａｎｄ Ｓｅｒｅｎａ［１５］通过对拉丁美洲和亚洲对比研究，发现产业结构变革对
经济发展过程显示了复杂的分配关联。经济发展中的内生周期性轨迹可能会影响产业结构升级。朱

风慧和刘立峰［１６］、李平等［１７］都发现，产业结构通过影响资本生产率和劳动生产率对全要素生产率起

作用，且存在较大的区域差异。Ｖｕ［１８］研究 １９７０—２０１２ 年 ４０ 年间 １９ 个亚洲经济体的结构变化与经济
增长之间的关系，发现改革能够通过结构变革来促进生产率提高。Ａｌｉｍ ｅｔ ａｌ． ［１９］发现外商直接投资通
过影响进口促进国内全要素生产率提高。Ｓｈａｈａｂａｄｉ ｅｔ ａｌ． ［２０］发现知识经济变量能够通过提高 ＩＣＴ 资
本存量和研发资本存量来促进全要素生产率。另一种观点认为产业结构升级并不会必然促进全要素

生产率的提升。李翔和邓峰［２１］发现产业结构升级对经济增长呈负向影响，但是科技创新具有化解作

用。朱紫雯和徐梦雨［２２］、于斌斌［４］指出产业结构“服务化”倾向引致了中国经济的“结构性减速”。余

泳泽等［２３］研究发现产业结构升级通过生产要素再配置、分工专业化等影响全要素生产率。Ｃｈｅｎｇ ｅｔ
ａｌ． ［２４］分析了产业结构升级和技术进步对碳强度的影响，得到技术变革可通过促进产业结构升级来间
接降低碳强度；Ｌｉ ｅｔ ａｌ． ［２５］发现合理的产业结构调整可以减少中国的碳排放。张红霞和王丹阳［２６］采

用系统广义矩估计法，指出劳动力和技术要素投入的增加能显著推动山东省产业结构的合理化和高

度化，而资本要素的投入则会产生不利影响。蔡跃洲和付一夫［２７］发现 ２００５ 年以后，中国经济短期和
中长期发展过程中，产业结构效应对全要素生产率的贡献作用并不一致。

学术界丰富的研究成果表明，产业结构与经济增长之间的作用得到了广泛重视，对于当前中国经

济发展也具有深刻的实践意义。不过仍然存在一些不足：一是多专注与产业结构调整的经济效应，研

究产业结构合理化和产业结构高级化协同作用的相对不足；二是很少将产业结构对要素生产率纳入

一个分析框架，对比考察产业结构对全要素生产率、资本生产率和劳动生产率的作用过程；三是由于

历史原因和要素禀赋，中国整体上产业结构调整存在区域异质性，如何针对性地评价产业结构对东部

地区、西部地区、中部地区、东北部地区的生产率影响差异和共性之处，也是需要明晰和解决的现实问

题；四是在经济高质量发展的宏观背景下，如何从产业结构角度出发提高要素生产率，发挥产业结构

调整对于高质量发展的作用，还需要本土化对策。

二、计量模型与数据说明

（一）计量模型设定

１． 产业结构与经济增长
经济高质量发展不仅意味着产出的持续增长，更意味着产业结构调整优化与全要素生产率的提

升。工业化生产过程通过改变投入要素的比例和生产关系来改进劳动生产率。产业结构合理化作为

适度指标，与全要素生产率之间保持紧密的稳定关系。产业结构高级化出现在生产部门产业结构从

低级到高级的活动中。当产业结构合理化处于较低水平时，劳动力向高生产率部门转移，促进产业结

构高级化发展。随着生产力的转移和流动，产业结构高级化带来的促进效应使得工业化进程逐渐成

熟和规模化。
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２． 产业结构合理化和高级化的协同作用
产业机构高级化离不开产业结构合理化过程中的资本要素和劳动力转移，这种趋利性流动共同

促进了产业结构合理化，以及产业结构高级化的溢出效应。但是高级化过程中，结构性问题更加突

出，尤其是高技术型劳动力的转移导致了原产业部门的要素流失，因此产业结构高级化往往表现为经

济增长的负向效应。而不同地区和不同经济发展阶段的高级化和合理化强度有所区别，在具有相对

发达的生产方式情境下，产业结构高级化的作用更显著。干春晖等［９］指出现阶段我国产业结构合理

化对经济发展的贡献要远远大于产业结构高级化。

经济高质量发展不仅意味着产出的持续增长，更意味着产业结构与全要素生产率的提升。通过产

业结构转换来促进资本生产率和劳动生产率的调整和分配，使劳动力和资本要素的生产率能够单独或共

同促进经济高质量发展。通过产业关联和协同发展，实现产业机构优化和产业转型升级。接下来通过建

立计量模型，运用数据进行实证检验来分析和衡量产业结构调整对要素生产率的作用效应。

３． 计量模型设定
基于文章研究问题和数据特点，即产业机构合理化、高级化对经济高质量发展的影响效应，以及面板

数据时间序列有限，对样本进行 Ｈａｕｓｍａｎ 检验，Ｐｒｏｂ ＝ ０ ０００ ０，表示拒绝原假设，即选择固定效应模型。
选择 Ｓｔａｔａ１５软件，操作时选择稳健回归命令。检验产业结构对于经济高质量发展作用的计量模型如下：

ｙｉｔ ＝ β１ ｉｒｉｔ ＋ β２ ｉｓｉｔ ＋ β３Ｘｉｔ ＋ μｉ ＋ εｉｔ （１）
ｙｉｔ ＝ β１ ｉｒｉｔ ＋ β２ ｉｓｉｔ ＋ β３Ｘｉｔ ＋ β４ ｉｒ × ｉｓｉｔ ＋ μｉ ＋ εｉｔ （２）
式（１）和式（２）中，被解释变量 ｙｉｔ 表示全要素生产率、资本生产率和劳动生产率，下标 ｉ表示第 ｉ

个省份，ｔ表示年份。核心解释变量 ｉｒ 为产业结构合理化，ｉｓ 为产业结构高级化。Ｘ 表示一系列控制变
量，包括 ｌｎｇｄｐ、ｇｏｖ、ｏｐｅｎ、ｌｎｅｄｕ、ｍｋ。对于式（２）中的 ｉｒ × ｉｓ作为产业结构合理化和产业结构高级化的
交互项，用来表示协同作用。如果交互项系数显著小于零，表明二者之间存在替代效应，二者融合与协

同不利于要素生产率的提升；如果交互项系数显著大于零，表明二者存在互补效应，其融合对于要素

生产率的发展存在促进作用。μｉ 表示个体效应。εｉｔ 表示随机扰动项。
（二）数据说明

文章研究对象为 ２００８—２０１７ 年 ３０ 个省份（不包括中国的港澳台与西藏），全部数据来源于《中国
统计年鉴》和各省的统计年鉴。被解释变量为全要素生产率，借鉴许培源［２８］的研究，全测度采用非参

数法的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数法，运用 ＤＥＡＰ２ １ 软件进行测算。劳动投入为各省份第一、二、三产业就业人
数之和。资本投入采用单豪杰［２９］的研究，以 １９５２ 年为基期估算出 ２００６ 年的资本存量。借鉴王维
等［３０］的研究，采用永续盘存法以 ２００６ 年为基期核算各省份的资本存量，资本折旧率取 １０％。资本生
产率用生产总值与资本存量的比值衡量。劳动生产率用生产总值与第一、二、三产业就业人数之和的

比值衡量。解释变量为产业结构，产业结构的合理化的度量借鉴干春晖等［９］的研究，用重新定义过的

泰尔指数衡量。产业结构高级化用第三产业与第二产业的产值之比衡量。

在模型中加入一系列控制变量。经济规模以 ＧＤＰ取对数衡量。将名义 ＧＤＰ都折算成以 ２００６ 年
为基期实际 ＧＤＰ。政府规模以财政支出占 ＧＤＰ的比重衡量。政府规模作为适度指标，适度值则借鉴
文雁兵［３１］的研究成果，取 ０ ２。对外开放度反映外需对经济增长的拉动作用，以进出口总额占 ＧＤＰ的比
重衡量。教育水平用人均教育经费取对数表示，可反映地区之间教育支出的差距程度。市场化水平以

《中国分省份市场化指数报告》中计算的各省份市场化总指数评分衡量。对数据进行描述性统计如表 １
所示。

三、估计结果及其解释

（一）全样本检验

通过进行数据处理，总体回归结果如表 ２ 所示。模型 １ 和模型 ２ 展示了产业结构合理化和高级
化对全要素生产率的单独效应，为正向促进作用。加入控制变量后促进程度显著提高。模型 ３ 和模
型 ４ 中，加入了产业结构高级化和合理化的交互项，作为衡量协同效应的主要变量。协同系数为负而
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　 　 　 　 表 １　 变量描述性统计

变量类型 变量名称 变量符号 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量

全要素生产率 ｔｆｐ ０． ９４３ ９ ０． ０７７ ７ ０． ７３０ ０ １． ２００ ０
资本生产率 ｃｐ ０． ３１９ １ ０． １３６ ７ ０． ０８０ ０ ０． ５９０ ０
劳动生产率 ｌｐ １０． ７００ ７ ０． ６２８ ８ ９． ３７０ ０ １２． １７０ ０

解释变量
产业结构合理化 ｉｒ ０． １７６ ６ ０． １２２ ７ ０． ０００ ０ ０． ５００ ０
产业结构高级化 ｉｓ １． ０２４ ２ ０． ５８２ ２ ０． ５００ ０ ４． ２４０ ０

控制变量

经济规模 ｌｎｇｄｐ ９． １０５ ８ ０． ９８５ ７ ６． ８６０ ０ １１． ４３０ ０
政府规模 ｇｏｖ ０． ２３４ ０ ０． ０９８ ４ ０． ０９０ ０ ０． ６３０ ０
对外开放度 ｏｐｅｎ ０． ３１２ ３ ０． ５０６ ８ ０． ０２０ ０ ６． ７２０ ０
人均教育经费 ｌｎｅｄｕ ７． ４０１ ４ ０． ５２１ ０ ６． ３３０ ０ ９． ０３０ ０
市场化水平 ｍｋ ６． １５３ ２ １． ７８３ ７５ ２． ３３０ ０ １０． ０００ ０

且不显著。

一方面可能是因为全

国东西部地区工业发展水

平、对外开放度和市场化

水平等存在明显差距，对

于不同地区的经济高质量

发展作用不同，导致结果

不显著；另一方面，可能是

由于中国产业结构转型处

于探索和不成熟阶段，产

业结构合理化与经济增长

之间具有稳定的伴随关

系，而高级化表现出随机性。产业结构高级化对产业结构合理化存在挤出效应，导致协同项系数为

负，影响不显著。

　 　 　 　 　 　 　 　 表 ２　 总体回归结果

变量 模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

ｉｒ ０． ２６０ ３

（３． ３８）
０． ２５９ ８

（３． ７３）
０． ４３９ ０

（２． ８８）
０． ２９７ ６

（２． ７２）

ｉｓ ０． ０２７ ２
（１． ２３）

０． ０６３ ７

（２． ６４）
０． ０４０ ８
（１． ５８）

０． ０６５ ７

（０． ０５）

ｉｒ × ｉｓ － ０． ２８６ ７
（－ １． ５３）

－ ０． ０６０ ４
（－ ０． ３２）

ｌｎｇｄｐ － ０． ０４ ６ ５

（－ ２． １８）
－ ０． ０４５ ３

（－ ２． １６）

ｇｏｖ － ０． ９２９ ４ 

（－ ７． ３２）
－ ０． ９１７ ６

（－ ７． ２６）

ｏｐｅｎ － ０． ００８ ８

（－ ２． ０４）
－ ０． ００８ ６

（－ １． ９０）

ｌｎｅｄｕ ０． ０５７ ３

（４． ３２）
０． ０５６ ７

（４． １９）

ｍｋ － ０． ０１４ ９

（－ ２． ２２）
－ ０． ０１４ ６

（－ ２． １８）

＿ｃｏｎｓ ０． ８７０ １

（２６． ５０）
１． １４３ ９

（７． ６８）
０． ８６６ ８

（２５． ８６）
１． １３２ ９

（７． ７０）
Ｎ ３００ ３００ ３００ ３００
Ｒ２ ０． ０６６ ０ ０． ２０３ ４ ０． ０７８ ７ ０． ２０４ ０

注：、、分别表示在 １％、５％、１０％的显著性水平下显
著，括号中为 ｔ统计量。

（二）全要素生产率分解

１． 对资本生产率检验结果分析
表 ３ 中，模型 ５ 显示，产业结果合理

化对于资本生产率具有正向作用，产业结

构高级化显著地减弱了资本生产率。模

型 ６ 中，加入控制变量以后，Ｒ２ 由模型 ５
的 ４６ ６７％提高到了 ８７ ９１％，表明控制
变量对资本生产率具有一定的解释力，模

型 ６ 具有良好的拟合优度。模型 ７ 和模
型 ８ 中，比较主要解释变量系数绝对值可
以认为，产业结构高级化对资本生产率的

作用贡献要远远高于产业结构合理化的

作用。

２． 对劳动生产率检验结果分析
表 ４ 中，模型 ９ 和模型 １０ 显示，产业

结构合理化负向影响劳动生产率，加入控

制变量后产业结构高级化与合理化均表

现出抑制劳动生产率增长。这是由于长

期经济增长中存在着周期性波动，文章选

择数据时间维度有限，短期偏离均衡不能

片面取代体现长期稳定增长效果。另一方面，产业结构高级化过程中，第二产业与宏观经济波动的相

关性最强，第三产业所占的比重和影响程度次之，因此产业结构合理化表现出负向效应。模型 １１ 中，
产业机构高级化微弱地纠正了产业结构合理化对劳动生产率的负向效应，使得协同作用下共同促进

劳动生产率提高。模型 １２ 中，加入控制变量之后总体拟合优度达到 ８５ ５６％，交互项贡献最多，表明
产业结构高级化和合理化共同作用下会抑制劳动生产率。在理论研究和实践观察中，这种现象是普

遍存在的，因为产业结构调整的过程中，会加快生产要素从低生产效率部门向高生产部门流动，加速

了现代服务业等第三产业的发展，从而提高了劳动生产率［４］。但是另一方面，产业结构高级化对于要

素生产率贡献比较突出，资源再配置降低了劳动生产率的增长速度。

—４—
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　 　 　 　 　 　 表 ３　 资本生产率的回归结果

变量 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７ 模型 ８

ｉｒ ０． １８９ ９
（１． ２３）

０． １２４ ６

（２． ６６）
０． ４８１ ４

（３． ３６）
０． ２７４ ６

（３． ４４）

ｉｓ － ０． １８５ ０

（－ ４． ７２）
－ ０． ０４１ ０

（－ ３． ０９）
－ ０． １６２ ８

（－ ５． ３５）
－ ０． ０３２ ８

（－ ３． ２５）

ｉｒ × ｉｓ － ０． ４６８ １
（－ １． ３６）

－ ０． ２３９ ９

（－ ２． ０３）

ｌｎｇｄｐ ０． １２３ ５

（７． ９１）
０． １２８ ３

（８． ４４）

ｇｏｖ － ０． ２９８ ８

（－ １． ８４）
－ ０． ２５２ ２
（－ １． ５３）

ｏｐｅｎ － ０． ０１０ １

（－ ３． ０７）
－ ０． ００９ ４

（－ ２． ７８）

ｌｎｅｄｕ － ０． １４３ ９

（－ １２． ７８）
－ ０． １４６ ４

（－ １２． ２３）

ｍｋ － ０． ０１０ ７

（－ ２． ６８）
－ ０． ００９ ６

（－ ２． ３２）

＿ｃｏｎｓ ０． ４７５ １

（７． ３１）
０． ４１８ ９

（４． ６３）
０． ４６９ ８

（７． ５４）
０． ３７５ ３

（４． ３８）
Ｎ ３００ ３００ ３００ ３００
Ｒ２ ０． ４６６ ７ ０． ８７９ １ ０． ４８４ ３ ０． ８８３ ４

注：、、分别表示在 １％、５％、１０％的显著
性水平下显著，括号中为 ｔ统计量。

　 　 　 　 　 　 表 ４　 劳动生产率的回归结果

变量 模型 ９ 模型 １０ 模型 １１ 模型 １２

ｉｒ － ０． １６５ ２
（－ ０． ４２）

－ ０． ０５９ ６
（－ ０． ３１）

－ ０． ８６１ ９
（－ １． ３３）

０． １６２ ５
（０． ９８）

ｉｓ ０． ０５９ ３
（０． ４７）

－ ０． ０７６ ２
（－ １． ０７）

０． ００６ １
（０． ０５）

－ ０． ０６４ ２

（－ １． ９８）

ｉｒ × ｉｓ １． １１８ ８
（１． ２１）

－ ０． ３５５ ２
（－ １． ６０）

ｌｎｇｄｐ ０． ９２９ ６

（１５． ７１）
０． ９３６ ８

（３０． ４４）

ｇｏｖ － ０． ６６９ ８

（－ １． ７４）
－ ０． ６０１ ０

（－ ２． ５３）

ｏｐｅｎ － ０． ００１ ５
（－ ０． １４）

－ ０． ０００ ４
（－ ０． ０３）

ｌｎｅｄｕ － ０． ０２２ ９
（－ ０． ７１）

－ ０． ０２６ ６
（－ １． ２４）

ｍｋ － ０． ０２２ ２
（－ ０． ９０）

－ ０． ０２０ ５

（－ ２． ０２）

＿ｃｏｎｓ １０． ６６９ ２

（５９． ０９）
２． ７８７ ６

（７． ６８）
１０． ６８１ ８

（６０． ２８）
２． ７２３ ０

（１２． ２５）
Ｎ ３００ ３００ ３００ ３００
Ｒ２ ０． ０１３ ３ ０． ８５４ １ ０． ０２８ ５ ０． ８５５ ６

注：、、分别表示在 １％、５％、１０％的显著
性水平下显著，括号中为 ｔ统计量。

（三）区域异质性分析

根据冯珍和刘小红［３２］的研究，对全国除港澳台与西藏之外的 ３０ 个省（市、自治区）划分为东、东
北、中、西四个区域，对比分析产业结构对要素生产率的影响程度和作用过程，从而分别提出各个区域

经济高质量发展的出路和方向。对样本数据按照区域进行分类回归检验，汇报如表 ５ 至表 ８ 所示。
对于表 ５ 至表 ８ 中第 １ 列，对比模型 １３、模型 １９、模型 ２５ 和模型 ３１，产业结构合理化和高级化对各区
域都具有促进作用，其中对东北部、中部和西部地区经济增长的带动作用更为明显，分别在 １％、１０％
和 ５％水平下显著。对于东部地区的拉动作用不显著是因为东部较为发达，全要素生产率提升还受到
产业结构调整以外来自如技术进步、技术溢出、原始资本积累、行业特征、要素禀赋等因素的影响。

１． 东部地区
东部地区产业结构合理化对全要素生产率具有正向作用，对于资本生产率和劳动生产率提升也

具有推动作用。产业结构合理化对于全要素生产率具有促进作用，但是对于资本生产率和劳动生产

率具有抑制效果。表 ５ 中，模型 １４、模型 １６ 和模型 １８ 显示，产业结构合理化和产业结构高级化的协
同效应与二者的作用强度有关。当产业结构合理化的贡献更强时，协同效应相对于取决于产业结构

高级化的影响，表现为产业结构合理化对要素生产率微弱的补偿效应。

２． 东北部地区
对东北地区产业结构和要素生产率之间的作用关系模型回归检验，结果如表 ６ 所示。产业

结构合理化对劳动生产率具有显著抑制作用，如模型 ２３ 所示，进而抑制劳动生产率发展。产业
结构合理化和高级化显著地促进全要素生产率的发展，但是协同作用是抑制全要素生产率的发

展。产业结构合理化促进资本生产率，产业结构高级化抑制资本生产力，导致协同作用抑制。

产业结构合理化显著地抑制劳动生产率，产业结构高级化促进劳动生产率，但是协同作用抑制。

这是由于东北地区历史遗留的工业转型和产业调整结构性矛盾。东北地区长期以来资源消耗型

工业发展模式的路径依赖成为结构调整的阻碍。产业转型出路不明、结构调整困难等结构性问

题短时期无法解决。

—５—
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表 ５　 东部地区产业结构对全要素生产率、资本生产率和劳动生产率的回归结果

变量
模型 １３
ｔｆｐ

模型 １４
ｔｆｐ＿ｘｔ

模型 １５
ｃｐ

模型 １６
ｃｐ＿ｘｔ

模型 １７
ｌｐ

模型 １８
ｌｐ＿ｘｔ

ｉｒ ０． １８６ ６
（１． ３１）

－ ０． １７１ ２
（－ ０． ５５）

０． ２６８ １
（１． ５７）

０． ３４４ ７
（１． １９）

０． ６０９ １
（１． ４２）

０． ４７１ ５
（０． ６１）

ｉｓ ０． ０２０ ４
（０． ９２）

０． ０１６ ４
（０． ６５）

－ ０． ０１４ ９
（－ ０． ６３）

－ ０． ０１４ ０
（－ ０． ６１）

－ ０． ０７５ ９
（－ ０． ７７）

－ ０． ０７７ ４
（－ ０． ８１）

ｉｒ × ｉｓ ０． ４１５ １
（０． ８９）

－ ０． ０８８ ９
（－ ０． ３５）

０． １５９ ６
（０． ２３）

ｌｎｇｄｐ － ０． ０４７ ８
（－ １． ５１）

－ ０． ０４９ ６
（－ １． ５３）

０． １２８ ５
（４． ０７）

０． １２８ ８
（３． ９４）

１． ０１０ ８
（８． ５３）

１． ０１０ ２
（８． ３９）

ｇｏｖ － ０． ３７２ ５
（－ ０． ６０）

－ ０． ４５０ ３
（－ ０． ６９）

－ １． １９９ ０
（－ ２． ７１）

－ １． １８２ ３
（－ ２． ３９）

－ ０． ３２８ ５
（－ ０． ３４）

－ ０． ３５８ ４
（－ ０． ３４）

ｏｐｅｎ － ０． ０１２ ８
（－ ４． ２６）

－ ０． ０１２ ６
（－ ３． ９７）

－ ０． ００５ ５
（－ １． ６２）

－ ０． ００５ ５
（－ １． ６０）

－ ０． ０１２ ４
（－ １． ４７）

－ ０． ０１２ ３
（－ １． ４７）

ｌｎｅｄｕ ０． ０３１ ２
（１． ７７）

０． ０２９ ９
（１． ５９）

－ ０． ０９８ ８
（－ ３． ５８）

－ ０． ０９８ ５
（－ ３． ５５）

－ ０． ０７５ ０
（－ １． ６２）

－ ０． ０７５ ６
（－ １． ７１）

ｍｋ － ０． ００６ ９
（－ ０． ４８）

－ ０． ００ ８
（－ ０． ５８）

－ ０． ０１２ ８
（－ １． ６９）

－ ０． ０１２ ５
（－ １． ６５）

－ ０． ０４４ ３
（－ １． ２９）

－ ０． ０４４ ８
（－ １． ３４）

＿ｃｏｎｓ １． ２６６ １
（６． ８５）

１． ３１６ ２
（６． ５２）

０． １８２ ９
（０． ９１）

０． １７２ ２
（０． ８２）

２． ４４０ ５
（２． ９２）

２． ４５９ ７
（２． ８２）

Ｎ １００ １００ １００ １００ １００ １００
Ｒ２ ０． ０６３ ２ ０． ０７７ ０ ０． ８６１ ９ ０． ８６２ ２ ０． ８２０ ６ ０． ８２０ ８

注：、、分别表示在 １％、５％、１０％的显著性水平下显著，括号中为 ｔ统计量。

表 ６　 东北地区产业结构对全要素生产率、资本生产率和劳动生产率的回归结果

变量
模型 １９
ｔｆｐ

模型 ２０
ｔｆｐ＿ｘｔ

模型 ２１
ｃｐ

模型 ２２
ｃｐ＿ｘｔ

模型 ２３
ｌｐ

模型 ２４
ｌｐ＿ｘｔ

ｉｒ １． ３０６ ７

（１１． ４０）
１． ４５２ ８

（２４． ４１）
０． ２００ ７
（１． ７３）

０． ３２５ ９
（１． ４９）

－ ０． ４２２ １

（－ ４． ２３）
－ ０． ３２３ ５

（－ ９． ８６）

ｉｓ ０． ２２６ ４

（１８． ８９）
０． ２２０ ８

（８． ５３）
－ ０． ０２７ ６
（－ ０． ３２）

－ ０． ０３２ ５
（－ ０． ４１）

０． ０４３ ０

（３． ３４）
０． ０３９ ２

（３． ２７）

ｉｒ × ｉｓ － ０． ３３３ ４
（－ １． ０５）

－ ０． ２８５ ７
（－ ０． ８４）

－ ０． ２２４ ８
（－ １． ４０）

ｌｎｇｄｐ － ０． １１６ ４

（－ ５． ８７）
－ ０． ０９３ ９
（－ ２． ７３）

０． ０７０ ０
（１． ２２）

０． ０８９ ２
（１． ４３）

１． ０００ ６

（６４． ５０）
１． ０１５ ７

（４８． ８６）

ｇｏｖ － １． ８０７ ８

（－ ６． ９２）
－ １． ７２６ ４

（－ ３． ８２）
－ １． ２２２ １
（－ １． ５９）

－ １． １５２ ３
（－ １． ６６）

－ ０． ８６４ ６

（－ ３． １３）
－ ０． ８０９ ７

（－ ４． ０３）

ｏｐｅｎ － ０． ６６１ ３

（－ ７． ０４）
－ ０． ６１１ ４
（－ ２． ８３）

－ ０． ３０３ ０

（－ ６． ５１）
－ ０． ２６０ ３

（－ ５． １２）
０． ３７１ ４
（１． ８３）

０． ４０５ ０
（２． ６３）

ｌｎｅｄｕ ０． １７６ ６

（５． １７）
０． １６２ ２９

（３． ８９）
－ ０． ０６６ ８
（－ １． ４２）

－ ０． ０７９ １
（－ １． ７０）

－ ０． １６２ ４

（－ ６． ７０）
－ ０． １７２ １

（－ ７． ４６）

ｍｋ ０． ０００ ５
（０． ０３）

０． ００３ ８
（０． １５）

－ ０． ０３１ ５

（－ ３． ２０）
－ ０． ０２８ ７
（－ ２． ９１）

－ ０． ０５８ ４

（－ ８． ４３）
－ ０． ０５６ ２

（－ １１． ０５）

＿ｃｏｎｓ ０． ７７８ ３

（９． ０３）
０． ６５７ １

（２． ９１）
０． ６５６ ２

（２． ９４）
０． ５５２ ３
（１． ８９）

３． ３９９ ２

（２３． １６）
３． ３１７ ５

（４７． ９０）
Ｎ ３０ ３０ ３０ ３０ ３０ ３０
Ｒ２ ０． ６９７ ２ ０． ７１０ ５ ０． ９２２ ３ ０． ９２８ ６ ０． ９８９ ５ ０． ９９０ ０

注：、、分别表示在 １％、５％、１０％的显著性水平下显著，括号中为 ｔ统计量。

３． 中部地区
对中国中部六省的产业结构与要素生产率的关系进行检验，结果如表 ７ 所示。产业结构合理化

和高级化能够在 １０％水平下显著提升全要素增长率，表明产业结构调整对于经济高质量发展具有正
向的促进作用。模型 ２６、模型 ２８ 和模型 ３０ 显示，加入交互项以后，产业结构抑制全要素生产率的发
展，这是因为样本期间中部地区是第二、第三产业发展占主要地位，产业结构转型还处于不成熟的阶

段，产业结构调整的重点需要转向产业结构合理化，同时注重总体要素生产率均衡。
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表 ７　 中部地区产业结构对全要素生产率、资本生产率和劳动生产率的回归结果

变量
模型 ２５
ｔｆｐ

模型 ２６
ｔｆｐ＿ｘｔ

模型 ２７
ｃｐ

模型 ２８
ｃｐ＿ｘｔ

模型 ２９
ｌｐ

模型 ３０
ｌｐ＿ｘｔ

ｉｒ ０． ２８５ ６

（２． ０７）
０． ４１５ ４
（１． ８１）

０． ０８４ ７
（０． ７６）

０． ４２０ ２

（５． １０）
－ ０． ４７０ ７
（－ １． ７３）

０． ２２５ ４
（０． ６０）

ｉｓ ０． １９７ １

（２． ３５）
０． ２０４ ４

（２． ９８）
－ ０． ０５８ ８
（－ １． ０８）

－ ０． ０４０ ０
（－ １． ０９）

－ ０． １２１ １
（－ １． ７９）

－ ０． ０８２ ２
（－ １． ０８）

ｉｒ × ｉｓ － ０． ２６５ ０
（－ ０． ５６）

－ ０． ６８４ ８

（－ ２． ８７）
－ １． ４２０ ８
（－ １． ８０）

ｌｎｇｄｐ ０． ００７ ５
（０． １８）

０． ００８ ７
（０． ２１）

０． １７４ ３

（５． ０９）
０． １７７ ３

（５． ２１）
１． ０６１ ７

（１３． １５）
１． ０６７ ９

（１５． ７９）

ｇｏｖ － ２． １３２ ５

（－ ２． ６２）
－ ２． １７５ ６

（－ ２． ７６）
－ ０． ６７２ ７

（－ ２． ５４）
－ ０． ７８４ ２

（－ ３． ５４）
－ ０． ９５１ ２

（－ ３． ０８）
－ １． １８２ ５

（－ ４． ２６）

ｏｐｅｎ １． １５３ ３

（３． ４２）
１． １２２ ７

（３． １９）
０． ４６３ ４
（１． ５６）

０． ３８４ ３
（１． ４８）

０． ５６０ ６
（１． ２３）

０． ３９６ ５
（１． ０４）

ｌｎｅｄｕ ０． ０５３ １
（１． ９３）

０． ０５７ ８

（２． ２６）
－ ０． １６４ ５

（－ ５． ４３）
－ ０． １５２ ４

（－ ５． ８５）
－ ０． １１５ ７

（－ ５． ４７）
－ ０． ０９０ ７

（－ ５． ０５）

ｍｋ － ０． ０１３ ２
（－ ０． ９７）

－ ０． ０１３ ４
（－ ０． ９３）

－ ０． ００５ ５
（－ ０． ９２）

－ ０． ００５ ８
（－ ０． ８４）

－ ０． ００４ ５
（－ ０． ６１）

－ ０． ００５ ３
（－ ０． ９１）

＿ｃｏｎｓ ０． ６６８ ２
（１． ５９）

０． ６４２ ９
（１． ６０）

０． ０５８ ８
（０． ３６）

－ ０． ００６ ５
（－ ０． ０４）

１． ６６１ ６

（２． ３７）
１． ５２６ １

（２． ４９）
Ｎ ６０ ６０ ６０ ６０ ６０ ６０
Ｒ２ ０． ４５８ ６ ０． ４６０ ３ ０． ９３８ ４ ０． ９４４ ０ ０． ９７８ ７ ０． ９８１ ３

注：、、分别表示在 １％、５％、１０％的显著性水平下显著，括号中为 ｔ统计量。

４． 西部地区
西部地区 １１ 个省份的产业结构对要素生产率的检验结果如表 ８ 所示。加入交互项之后，产业结

构合理化在 ５％及 １％的水平下显著提升要素生产率。产业结构合理化和高级化对全要素生产率显
著促进，但是由于结构调整的不均衡和不完全，导致协同作用抑制全要素产出效率。我国西部地区产

业结构合理化和高级化程度都比较低，需要相应提高和促进产业结构调整。全要素产出效率与劳动

产出效率主要解释变量系数符号一致，这是因为西部地区是产业结构调整过程中，劳动力转移一直起

到主导作用，且达到了过犹不及的程度，因此协同效应为抑制。

表 ８　 西部地区产业结构对全要素生产率、资本生产率和劳动生产率的回归结果

变量
模型 ３１
ｔｆｐ

模型 ３２
ｔｆｐ＿ｘｔ

模型 ３３
ｃｐ

模型 ３４
ｃｐ＿ｘｔ

模型 ３５
ｌｐ

模型 ３６
ｌｐ＿ｘｔ

ｉｒ ０． ３５４ ５

（２． ９８）
０． ８０１ ６

（２． ７５）
－ ０． ００２ ５
（－ ０． ０４）

０． ３０６ ８

（２． ３３）
－ ０． ０４５ ９
（－ ０． １６）

１． ３１５ ８

（３． ４１）

ｉｓ ０． １３６ ７

（２． ７１）
０． ２４１ ５

（３． ３０）
－ ０． ０８７ １

（－ ２． ５６）
－ ０． ０１４ ６
（－ ０． ４７）

－ ０． １４５ ６
（－ １． ３８）

０． １７３ ５

（２． ３４）

ｉｒ × ｉｓ － ０． ５２３ ６

（－ ２． １８）
－ ０． ３６２ ４

（－ ２． ４４）
－ １． ５９４ ８

（－ ３． ９３）

ｌｎｇｄｐ － ０． ０７７ ２
（－ １． ３８）

－ ０． ０５１ ２
（－ ０． ９６）

０． ０６４ １

（３． ４５）
０． ０８２ ２

（３． ７０）
０． ８９６ １

（９． ０６）
０． ９７５ ５

（１２． ４０）

ｇｏｖ － ０． ９０８ ２

（－ ９． ０６）
－ ０． ８５０ ５

（－ １２． ５７）
０． ０１３ ３
（０． １０）

０． ０５３ ３
（０． ４３）

－ ０． ４５９ ４
（－ １． ３６）

－ ０． ２８３ ４
（－ １． ００）

ｏｐｅｎ ０． ０２７ ５
（０． ３２）

０． ０３５ ９
（０． ３９）

０． ０９１ ７

（１． ９６）
０． ０９７ ５
（１． ６９）

０． ６３７ ３

（２． ０２）
０． ６６２ ８

（２． ６１）

ｌｎｅｄｕ ０． ０６０ ８

（２． ９２）
０． ０４７ ９

（２． ２１）
－ ０． １４６ ０

（－ ９． ２０）
－ ０． １５５ ０

（－ ８． ８６）
０． ０１５ ７
（０． ４２）

－ ０． ０２３ ５
（－ ０． ７４）

ｍｋ － ０． ０２８ ３

（－ ３． ６）
－ ０． ０２６ ０

（－ ３． ４７）
－ ０． ０１１ ０

（－ ２． ３８）
－ ０． ００９ ５

（－ ２． １１）
０． ０１８ ５
（０． ９１）

０． ０２５ ４
（１． １１）

＿ｃｏｎｓ １． ３２７ ５

（３． ４６）
１． ０７７ ５

（２． ９６）
０． ９０８ ０

（１３． ７４）
０． ７３５ ０

（６． ２９）
２． ８２６ ８

（４． １７）
２． ０６５ ５

（３． ７０）
Ｎ １１０ １１０ １１０ １１０ １１０ １１０
Ｒ２ ０． ３１９ ８ ０． ３４９ ４ ０． ９１４ ８ ０． ９２２ ４ ０． ８７２ ５ ０． ９００ ６

注：、、分别表示在 １％、５％、１０％的显著性水平下显著，括号中为 ｔ统计量。
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　　 表 ９　 产业结构影响全要素生产率的不同模型回归结果

变量
模型 ３７
ＯＬＳ

模型 ３８
ＲＥ＿Ｒｏｂｕｓｔ

模型 ２
ＦＥ＿Ｒｏｂｕｓｔ

模型 ３９
ＴＷ＿ＦＥ

ｉｒ ０． ２７４ ６

（３． ３２）
０． ２５７ ５

（３． ９４）
０． ２５９ ８

（３． ７３）
０． １８９ ６

（２． ８６）

ｉｓ ０． ０３７ ７

（３． ７４）
０． ０４７ ７

（３． ２８）
０． ０６３ ７

（２． ６４）
０． ００９ ４
（０． ３４）

ｌｎｇｄｐ ０． ０３４ ４

（３． ４９）
０． ００４ ４
（０． ５８）

－ ０． ０４６ ５

（－ ２． １８）
－ ０． ０４８ １

（－ ２． １５）

ｇｏｖ － ０． ０８１ ８
（－ ０． ４４）

－ ０． ５４６ １

（－ ３． ８３）
－ ０． ９２９ ４

（－ ７． ３２）
－ ０． ５３０ ８

（－ ３． ９３）

ｏｐｅｎ ０． ０１４ ５
（１． ４１）

－ ０． ００２ ８
（－ ０． ６１）

－ ０． ００８ ８

（－ ２． ０４）
－ ０． ００３ １
（－ １． ０８）

ｌｎｅｄｕ ０． ００９ ７
（０． ５９）

０． ０２７ ３

（２． ４３）
０． ０５７ ３

（４． ３２）
０． ０３０ ５
（０． ６９）

ｍｋ － ０． ００３ １
（－ ０． ３８）

－ ０． ０１２ ０

（－ ２． ０８）
－ ０． ０１４ ９

（－ ２． ２２）
０． ００７ ７
（１． ０１）

＿ｃｏｎｓ ０． ５０５ ０

（３． ９２）
０． ８１０ ４

（９． ６５）
１． １４３ ９

（７． ６８）
１． ２３３ ６

（３． ０８）
Ｎ ３００ ３００ ３００ ３００
Ｒ２ ０． ２２９ ９ ０． １３６ ０ ０． ２０３ ４ ０． ５０９ ２

注：、、分别表示在 １％、５％、１０％的显著性水平
下显著，括号中为 ｔ统计量。

（四）模型的稳健性检验

１． 内生性问题讨论
文章对可能存在的内生性问题做了相

应的处理。一是通过比较选择了合适的方

法和指标对解释变量和被解释变量进行测

算。对变量多种处理是为了尽量缓解数据

质量对估计结果的影响。二是关于遗漏重

要解释变量可能导致的内生性问题，文章

在计量模型中加入经济规模、政府规模、对

外开放度、教育水平和市场化水平等控制

变量。对比了 ＯＬＳ 混合回归、随机效应模
型、固定效应模型和双向固定效应模型，如

表 ９ 所示，经过 Ｈａｕｓｍａｎ 检验选择固定效
应模型，并进行稳健性检验。三是针对数

据的特点，静态面板可能由于存在互为因

果关系而导致的内生性，选择产业结构滞

后一期作为被解释变量进行回归分析。选

择产业结构滞后一期作为当期的工具变

量，采用固定效应的 ２ＳＬＳ 模型进行回归，
如表 １０ 所示，与前文进行对比发现，两种估计结果不存在强烈差距。

表 １０　 内生性问题检验模型回归结果

变量
模型 ４０
ｉｒ１

模型 ４１
ｉｓ１

模型 ４２
ｘｔ１

模型 ４３
ｉｖ＿ｉｒ１

模型 ４４
ｉｖ＿ｉｓ１

模型 ４５
ｉｖ＿ｘｔ１

ｔｆｐ － ０． １１７ ２
（－ １． ２３）

１． ０１１ ９

（３． ７４）
－ ０． １３９ ８

（－ ２． ７４）

ｉｒ － １． ２５３ ８

（－ ４． ８０）
０． ４４２ ３

（６． ０９）
－ ０． １７３ ０
（－ １． １７）

０． １２３ １

（２． ７１）
０． ７７９ １

（２． ７９）

ｉｓ － ０． １７５ ０

（－ ３． ７９）
０． ００６ ２
（０． ２０）

－ ０． ０３６ ５
（－ １． ０２）

０． ３８２ ５

（３． ５６）
０． ０７８ ６

（２． １７）

ｉｒ × ｉｓ － ０． ８１２ ８

（－ １． ９５）

ｌｎｇｄｐ ０． ０１２ ２
（０． ２９）

－ ０． １２５ ９
（－ １． ３９）

０． ０１９ ２
（０． ９１）

－ ０． ０２９ ４
（－ １． ２６）

－ ０． ０２０ ９
（－ ０． ７７）

－ ０． ００９ ３
（－ ０． ３０）

ｇｏｖ ０． ２３７ ５
（０． ７１）

２． ６６７ ３

（２． ４８）
０． ２３１ ８
（１． １２）

－ ０． ２７２ １
（－ １． １５）

－ ０． ６１１ ３

（－ ２． ７１）
－ ０． １７１ ４
（－ ０． ９３）

ｏｐｅｎ － ０． ０１０ ４
（－ １． ２９）

－ ０． ０６５ ４
（－ １． ３８）

０． ００２ ７
（１． １３）

－ ０． ０１４ ５

（－ ４． ４４）
－ ０． ００１ ３
（－ ０． １６）

－ ０． ００４ ０
（－ ０． ７１）

ｌｎｅｄｕ － ０． ０２７ ８
（－ ０． ８３）

０． ０９２ １
（１． ４８）

－ ０． ０１１ ８
（－ ０． ６０）

０． ０５５ ０

（３． ０５）
０． ０５４ ８

（３． ９５）
０． ０５０ ２

（２． ７１）

ｍｋ ０． ０１５ ６

（２． ２１）
－ ０． ０１１ １
（－ ０． ５７）

０． ００８ ２
（１． ４９）

－ ０． ０１７ ８

（－ ２． ４９）
－ ０． ０１９ ９

（－ ２． ８５）
－ ０． ０１４ １

（－ ２． ２８）

＿ｃｏｎｓ ０． ４２２ ０
（１． ５６）

０． １６７ ９
（０． ２６）

０． ００２ ３
（０． ０２）

１． ０４２ ８

（８． ９１）
０． ７９４ １

（４． １６）
０． ６７８ ６

（３． ２０）
Ｎ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０
Ｒ２ ０． ３６３ １ ０． ５１０ ９ ０． ４０９ １ ０． １４３ ５ ０． ０９５ ０ ０． ０４４ ４

注：、、分别表示在 １％、５％、１０％的显著性水平下显著，括号中为 ｔ统计量。

２． 稳健性检验
一是剔除可能的异常值。对剔除了被解释变量和解释变量的极大值和极小值样本后的面板数据

—８—



ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＮＡＮＪＩＮＧ ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ ＯＦ ＦＩＮＡＮＣＥ ＡＮＤ ＥＣＯＮＯＭＩＣＳ

进行重新估计，回归结果如表 １１ 所示，经过 Ｈａｕｓｍａｎ检验选择固定效应模型，下同。二是变化解释变
量重新估计。采用第三产业与第二产业的就业人口之比作为新的测量指标衡量产业结构高级化，进

行重新估计，回归结果如表 １２ 所示。三是变化被解释变量重新估计。选择全要素生产率滞后一期作
为新的被解释变量进行重新估计。回归结果如表 １３ 所示。

表 １１　 剔除异常值的检验结果

变量
模型 ４６
ｔｆｐ

模型 ４７
ｔｆｐ＿ｘｔ

模型 ４８
ｃｐ

模型 ４９
ｃｐ＿ｘｔ

模型 ５０
ｌｐ

模型 ５１
ｌｐ＿ｘｔ

ｉｒ ０． ２５７ ０

（３． ５９）
０． ２５０ ７

（１． ８１）
０． １０３ １

（２． ０８）
０． ２５８ ９

（３． ０３）
－ ０． ０６２ ９
（－ ０． ３０）

０． １０１ ５
（０． ３０）

ｉｓ ０． ０６８ ０

（２． ７６）
０． ０６７ ６

（２． ４８）
－ ０． ０４８ ７

（－ ３． ４６）
－ ０． ０３９ ３

（－ ３． ６９）
－ ０． ０７７ ０
（－ １． ００）

－ ０． ０６７ １
（－ ０． ８１）

ｉｒ × ｉｓ ０． ０１０ ３
（０． ０５）

－ ０． ２５１ ９

（－ １． ９１）
－ ０． ２６５ ６
（－ ０． ６６）

ｌｎｇｄｐ － ０． ０２５ ７
（－ １． １６）

－ ０． ０２５ ８
（－ １． １７）

０． １２１ ５

（７． ７５）
０． １２５ ５

（８． ０９）
０． ９３０ ８

（１５． ０９）
０． ９３５ １

（１４． ７３）

ｇｏｖ － ０． ９３０ ６

（－ ７． ３９）
－ ０． ９３２ ４

（－ ７． １９）
－ ０． ２６１ １

（－ １． ７８）
－ ０． ２１７ ９
（－ １． ４８）

－ ０． ５９８ ４
（－ １． ４９）

－ ０． ５５２ ９
（－ １． ４７）

ｏｐｅｎ － ０． ００８ ５

（－ ２． １５）
－ ０． ００８ ６

（－ ２． ０８）
－ ０． ０１１ ０

（－ ５． ５８）
－ ０． ０１０ ２

（－ ４． ９９）
－ ０． ０００ ４
（－ ０． ０３）

０． ０００ ４
（０． ０４）

ｌｎｅｄｕ ０． ０５１ ９

（３． ４７）
０． ０５１ ９

（３． ５１）
－ ０． １４２ ７

（－ １１． ６６）
－ ０． １４４ ７

（－ １１． ２１）
－ ０． ０３１ ０
（－ １． ０１）

－ ０． ０３３ １
（－ １． ０５）

ｍｋ － ０． ０１６ ７

（－ ２． ８８）
－ ０． ０１６ ７

（－ ２． ９０）
－ ０． ００９ ４

（－ ２． ８５）
－ ０． ００８ ３

（－ ２． ５９）
－ ０． ０２１ ０
（－ ０． ８１）

－ ０． ０１９ ９
（－ ０． ７６）

＿ｃｏｎｓ １． ００２ ７

（６． ４７）
１． ００４ ３

（６． ３８）
０． ４２１ ３

（４． ６１）
０． ３８２ ３

（４． ３３）
２． ８１４ ３

（７． ７４）
２． ７７３ ２

（７． ２８）
Ｎ ２８４ ２８４ ２８４ ２８４ ２８４ ２８４
Ｒ２ ０． ２０９ ９ ０． ２０９ ９ ０． ８８３ ９ ０． ８８８ ２ ０． ８４５ １ ０． ８４５ ８

注：、、分别表示在 １％、５％、１０％的显著性水平下显著，括号中为 ｔ统计量。

表 １２　 改变解释变量计量方法的检验结果

变量
模型 ５２
ｔｆｐ

模型 ５３
ｔｆｐ＿ｘｔ

模型 ５４
ｃｐ

模型 ５５
ｃｐ＿ｘｔ

模型 ５６
ｌｐ

模型 ５７
ｌｐ＿ｘｔ

ｉｒ ０． １３６ ７

（２． ４８）
０． ０２９ ３
（０． ２６）

０． ２０９ ７

（４． ３０）
０． ２９０ １

（２． ８８）
０． １３９ ９
（１． １４）

０． ２２５ １
（０． ６２）

ｉｓ ０． ０２５ ３

（２． ３６）
０． ０１３ ０
（０． ７８）

－ ０． ０２３ ７

（－ ２． ４５）
－ ０． ０１４ ５
（－ ０． ９５）

－ ０． ０９５ ６

（－ ２． ２７）
－ ０． ０８５ ９
（－ １． ４３）

ｉｒ × ｉｓ ０． ０６４ ６
（１． ０８）

－ ０． ０４８ ３
（－ ０． ８９）

－ ０． ０５１ ２
（－ ０． ２５）

ｌｎｇｄｐ － ０． ０５５ ３

（－ ２． ５９）
－ ０． ０５８ ８

（－ ２． ８５）
０． １２９ ２

（９． ４２）
０． １３１ ９

（９． ２７）
０． ９４１ ９

（１６． ３３）
０． ９４４ ７

（１６． ６０）

ｇｏｖ － ０． ８８０ ８

（－ ６． ６５）
－ ０． ８５８ １

（－ ６． ３５）
－ ０． ３０６ ０

（－ １． ７８）
－ ０． ３２３ ０

（－ １． ７６）
－ ０． ５１７ ７
（－ １． ５６）

－ ０． ５３５ ７
（－ １． ６７）

ｏｐｅｎ － ０． ０１２ ８

（－ ４． ４９）
－ ０． ０１３ ８

（－ ５． ２９）
－ ０． ００７ ９

（－ １． ９４）
－ ０． ００７ ２
（－ １． ５０）

０． ０００ ３
（０． ０３）

０． ００１ １
（０． １１）

ｌｎｅｄｕ ０． ０６２ ４

（４． ８１）
０． ０６３ ８

（５． １０）
－ ０． １４７ ４

（－ １３． １８）
－ ０． １４８ ５

（－ １３． ２６）
－ ０． ０３１ ２
（－ １． ０５）

－ ０． ０３２ ３
（－ １． １０）

ｍｋ － ０． ０１３ ２

（－ ２． ０７）
－ ０． ０１３ ６

（－ ２． １１）
－ ０． ０１１ １

（－ ２． ４７）
－ ０． ０１０ ８

（－ ２． ４８）
－ ０． ０１８ ２
（－ ０． ７７）

－ ０． ０１７ ９
（－ ０． ７５）

＿ｃｏｎｓ １． ２１０ ６

（８． ２８）
１． ２４９ ５

（８． ６０）
０． ３７７ ６

（５． １８）
０． ３４８ ６

（４． １７）
２． ７２２ ７

（７． ８７）
２． ６９２ ０

（７． ４７）
Ｎ ３００ ３００ ３００ ３００ ３００ ３００
Ｒ２ ０． １８８ ４ ０． １９１ １ ０． ８７９ ２ ０． ８７９ ９ ０． ８６６ １ ０． ８６６ ２

注：、、分别表示在 １％、５％、１０％的显著性水平下显著，括号中为 ｔ统计量。
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表 １３　 改变被解释变量后的检验结果

变量
模型 ５８
ｔｆｐ１

模型 ５９
ｔｆｐ１＿ｘｔ

模型 ６０
ｃｐ１

模型 ６１
ｃｐ１＿ｘｔ

模型 ６２
ｌｐ１

模型 ６３
ｌｐ１＿ｘｔ

ｉｒ ０． １２９ ９

（２． ６６）
０． ０９４ ９
（０． ７７）

０． ０５８ ９
（１． １３）

０． １６０ ９

（２． ０１）
－ ０． ４２９ ２

（－ １． ７３）
－ ０． ５５７ ３

（－ １． ８７）

ｉｓ ０． ０４１ ３

（２． １５）
０． ０３９ ３

（２． ０３）
－ ０． ０６７ ５

（－ ４． ４３）
－ ０． ０６１ ４

（－ ４． ８５）
－ ０． ０８６ ４
（－ １． ０４）

－ ０． ０９４ ０
（－ １． １７）

ｉｒ × ｉｓ ０． ０５４ ５
（０． ３６）

－ ０． １５９ １
（－ １． ３２）

０． １９９ ７
（０． ４７）

ｌｎｇｄｐ － ０． ０１８ ９
（－ ０． ８５）

－ ０． ０２０ ３
（－ ０． ８２）

０． １３４ ３

（６． ８２）
０． １３８ ２

（７． ０３）
０． ９８２ ２

（１４． ４０）
０． ９７７ ２

（１３． ８６）

ｇｏｖ － ０． ２８９ ９
（－ １． ３１）

－ ０． ３０２ ３
（－ １． ３６）

－ ０． ０２１ ８
（－ ０． １４）

０． ０１４ ５
（０． ０９）

－ ０． ７３２ ８
（－ １． ６７）

－ ０． ７７８ ４

（－ １． ７４）

ｏｐｅｎ ０． ００３ １
（１． １１）

０． ００２ ９
（０． ９６）

－ ０． ００８ ７

（－ ４． １４）
－ ０． ００８ １

（－ ４． ２５）
０． ００６ ７
（０． ９０）

０． ００６ ０
（０． ８２）

ｌｎｅｄｕ － ０． ０２８ ９

（－ １． ９６）
－ ０． ０２８ ２

（－ １． ８５）
－ ０． １６６ ７

（－ １２． ５５）
－ ０． １６８ ７

（－ １２． ０９）
－ ０． ０６１ ７

（－ １． ７９）
－ ０． ０５９ ２
（－ １． ６７）

ｍｋ ０． ００３ ３
（０． ６７）

０． ００３ ０
（０． ６０）

－ ０． ００５ ５
（－ １． ５３）

－ ０． ００４ ６
（－ １． ２５）

０． ０１０ ５
（０． ３６）

０． ００９ ４
（０． ３３）

＿ｃｏｎｓ １． ３１２ １

（８． １４）
１． ３２４ ４

（７． ２３）
０． ４５０ ９

（３． ７８）
０． ４１５ ０

（３． ５２）
２． ４５０ ８

（６． ３６）
２． ４９５ ９

（６． １６）
Ｎ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０
Ｒ２ ０． １０２ ７ ０． １０３ １ ０． ８５７ ７ ０． ８５９ ６ ０． ７９７ ２ ０． ７９７ ７

注：、、分别表示在 １％、５％、１０％的显著性水平下显著，括号中为 ｔ统计量。

对前文模型回归结果和稳健性检验进行比较，发现结果没有较明显的差别。可以认为研究结论

通过了稳健性检验。

四、结论与政策建议

文章基于全国 ３０ 个省份 ２００８—２０１７ 年的面板数据，通过稳健回归的固定效应计量模型，研究了
中观层面产业结构调整对高质量发展的影响，从产业结构合理化和高级化双视角研究了其对要素生

产效率的独立效应和协同作用，从以下方面给出政策建议。

（一）完善要素市场作用

１． 促进要素流动和转移
高质量发展的根本是产业和技术的支撑，在加大前沿技术和资本要素投入的同时，还需要畅通各

种平台和渠道，保障各地区要素流通市场发挥活跃作用。不同区域通过分工聚焦重点领域，借助要素

流通效应来改善区域发展质量，促进形成新的产业增长极，构建产业高质量发展新格局。

２． 实现生产要素高效配置
中国产业发展存在明显的区域要素集聚特征，发挥要素禀赋的积极作用的同时，还要通过完善要

素配置体系促进要素的高效配置，提高要素生产率。具体来说，表现在提高劳动水平、优化资本投入、

鼓励创新技术、高水平对外开放、重视基础和专业教育、深化市场化改革等多个方面。随着社会对教

育的逐渐重视，可以通过技能培训和学习来提高劳动水平，发挥各个行业人力资本的红利作用。实施

高水平的对外开放，通过多种创新性、稀缺性生产要素交换优化产业结构。

（二）调整产业结构布局

１． 实现产业结构高级化和合理化的均衡作用
产业结构合理化对于产业结构高级化来说，体现的是一种控制整体趋势使产业结构整体不偏离

经济积极发展轨迹的作用力量。产业结构合理化在发挥自身对生产过程的作用的同时，也能够通过

进行负反馈调节，使产业结构高级化对经济的作用尽量维持稳定中前进状态。最终不仅通过产业结

构调整体现对经济高质量发展的均衡作用，还能够通过产业结构优化促进劳动和资本产出效率的
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提升。

２． 推动区域间产业联动发展
中国不同区域的经济发展面临生产要素分布不均衡、产业水平不同步的现状。实现经济高质量

发展要发挥国内大分工作用，通过促进东、中、西部和东北三省的资金、劳动力、信息等要素的充分流

动和市场转移，推动各地区经济协同提升。将国家战略规划引导、市场需求拉动和供给侧推动联合起

来共同发挥作用，引导东北地区资源型产业向战略性新兴产业转型，引导东部地区劳动要素向服务型

产业转移释放结构红利，其他地区形成第二、第三产业共同发展的局面，培养与产业结构一致方向的

劳动结构和资本结构，实现更大范围的区域联合发展。
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