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①“可积贸易成本”是指企业在销售或出口最终产品时，按照一定比例的最终产品生产价格计算的贸易成本。

②“可加贸易成本”是指企业在生产最终产品过程中，不同生产阶段所产生的固定成本的总和。
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摘要：采用 ＩＭＯ模型和多领域计分法测度了中国制造业企业的可加贸易成本及各省贸易便利化水平，将
企业中间品和贸易便利化嵌入产业链框架，分析了贸易便利化及其空间集聚效应对企业可加贸易成本的影响。

研究结果表明：（１）中国各省贸易便利化在空间上存在集聚效应，且集聚效应不断增强。（２）可加贸易成本较
小的制造业产业链较短，且产品多为资源与战略型；不同所有权、位于不同地理方位及不同贸易类型企业的可

加贸易成本存在较大差异，贸易便利化的提升对其可加贸易成本的作用方向一致，但作用强度存在较大差异。

（３）贸易便利化及其各领域指标的提升可以通过降低企业的运输成本、制度成本与沉没成本，从而降低企业的
可加贸易成本。（４）贸易便利化的空间集聚效应能够促进企业形成产业集聚，从而降低企业的可加贸易成本。
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一、引言

国际关系日趋复杂的背景下，我国提出“加快构建以国内大循环为主，国内国际双循环相互促进

的新发展格局”。构建国内大循环的关键是内需市场的活跃与企业的发展，但长期以来，诸多因素限

制着我国内需的扩大与企业的发展，其中，居高不下的贸易成本是重要因素［１］。因此，降低企业的贸

易成本势必成为推动国内大循环格局发展的重要支撑。已有绝大多数关于贸易成本的研究仅仅考虑

双边贸易的可积贸易成本［２ ３］①，而将企业的可加贸易成本视为不变量予以控制②。而企业的可加贸

易成本，主要表现为企业在生产、销售及出口过程中所产生的沉没成本、运输成本、制度成本、从量税

和配额等，是普遍存在的，并且由于绝大多数企业都是最终产品生产链上的组成部分，企业的可加贸

易成本必将随着不同企业生产链条的延长而产生加成效应［４］。因此，已有研究仅考虑可积贸易成本

而忽视可加贸易成本必将导致贸易成本被低估，难以从本源上降低企业的贸易成本，从而阻碍企业的

高质量发展。而企业贸易成本的大小通常与一国贸易便利化水平（主要包括基础设施、制度环境、口

岸效率、电子商务等）密切相关［５］。但受制于中国地理差异，不同区域的贸易便利化发展差异较大，各

地区市场化进程、经济发展程度以及引进企业的政策参差不齐［６］。基于此，探究中国各省贸易便利化
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发展程度的时空异质性特征及其分布效应对企业可加贸易成本的影响，势必对削减企业贸易成本、促

进企业高质量发展和推动国内大循环格局形成产生重要作用。

二、文献综述

根据研究目的，本文主要从贸易便利化的影响因素、贸易便利化与贸易成本关系以及可加贸易成

本研究现状等方面对相关文献进行回顾。

在贸易便利化的影响因素方面，国内外研究普遍认为基础设施、口岸效率、制度环境、电子商务等

是影响贸易便利化的主要因素。Ｅｇｇｅｒ ｅｔ ａｌ． ［７］以及 Ｃｏｓａｒ ｅｔ ａｌ． ［８］的研究结果表明，基础设施的建设
有利于货物的运输及技术的传播，从而提升贸易便利化水平。Ｆｅｅｎｓｔｒａ ｅｔ ａｌ． ［９］则通过研究各国口岸
效率与企业进口成本之间的关系发现，无效的口岸效率会显著增加贸易成本和运输时间，从而降低贸

易便利化水平。张文忠等［１０］、Ｍａｒｅｌ ａｎｄ Ｓｈｅｐｈｅｒｄ［１１］研究认为，简化贸易程序、制定简易贸易政策、推
进数字贸易的发展及降低贸易成本（特别是那些需要在治理、机构和透明度方面进行改进的贸易成

本）均能够大幅提升贸易便利化水平。而惠宁和白思［１２］、Ｇｕ ｅｔ ａｌ． ［１３］研究发现，各国跨境电子商务发
展水平虽在空间上存在较大差异，但均对双边贸易便利化的提升有重大影响，且电子商务的发展能够

大幅提升双边贸易规模。Ｒｅｅｄ ａｎｄ Ｔｒｕｂｅｔｓｋｏｙ［１４］在对不同国家的贸易便利化水平进行研究时发现，市
场准入门槛的降低与市场化进程的发展能够有效提升各国贸易便利化水平，且对低收入国家经济的

促进效应更为显著。

关于贸易便利化与贸易成本的关系，已有研究主要从运输成本、制度成本和沉默成本等角度进行

分析。从运输成本角度，Ｙａｏ［１５］在探讨不同类别运输基础设施的改善对贸易成本的影响时发现，港
口、铁路、公路的质量与双边贸易成本之间均存在负相关关系，其中，港口质量对贸易成本的影响最

大，而航空运输基础设施质量与贸易成本之间的关系并不显著。Ｋａｍｉｎｃｈｉａ［１６］通过探讨东非共同体
（ＥＡＣ）的两条主要过境路线上的道路升级对双边贸易总成本的影响，结果表明过境道路质量的提高
会降低国内和跨境贸易成本，且对后者的影响大于前者。从制度成本角度，黄梅波和朱丹丹［１７］探究

了制度环境对贸易成本的影响，结果表明制度成本的削减能够有效降低贸易双方的进口和出口贸易

成本。Ｑｉ ｅｔ ａｌ． ［１８］通过构建竞争和垄断竞争模型，证实了行政性制度成本的降低有利于减少双边贸
易成本。从沉没成本角度，赵伟等［１９］在研究企业的沉没成本与企业出口之间的关系时发现，贸易便

利化的电子商务领域发展能够促使已经出口的企业通过“学习效应”和构建商业网络降低其他潜在出

口企业的沉没成本，从而有利于削减企业的贸易成本。王冲和程建华［２０］研究发现，贸易便利化的提

升能够降低企业的沉没成本，从而扩张非出口企业的出口扩展边际及出口企业的集约边际，且能增进

销售和生产层面的社会福利。

关于可加贸易成本，可加贸易成本由 Ａｌｃｈｉａｎ ａｎｄ Ａｌｌｅｎ［２１］首次提出，该文研究了可加贸易成本与商
品质量之间的关系，研究结果发现，可加贸易成本的降低有利于增加消费者对高品质产品的需求。Ｈｕｍ
ｍｅｌｓ ａｎｄ Ｓｋｉｂａ［２２］通过研究运输成本与高品质产品之间的关系发现，运输成本与高品质产品的需求量成
正比，而从价税与高品质产品的需求量则成反比，从而否定了运输成本作为冰山贸易成本的假定。Ｂａｓｔｏｓ
ｅｔ ａｌ． ［２３］研究认为，运输成本取决于商品的数量与重量而并非价格，因此，以价格为基数采用可积模型计
算的运输成本是有偏的，故应将运输成本归为可加贸易成本。许统生和方玉霞［２４］对中国制造业企业的

可加贸易成本进行了测度并研究了可加贸易成本对制造业企业产品出口的影响。可见，国内外关于贸易

便利化与贸易成本关系的文献相当丰富，而关于可加贸易成本的文献主要集中在国外，国内仅许统生和

方玉霞［２４］对可加贸易成本进行了研究，而尚未发现关于贸易便利化与可加贸易成本关系的研究。基于

此，本文直接探讨贸易便利化及其空间集聚效应对企业可加贸易成本的影响。本文的边际贡献包括：一

是构建了国内贸易便利化的测度体系，并分析了国内各省贸易便利化的空间分布和空间集聚特征；二是

运用非线性最小二乘法（ＮＬＳ）测度了 ２００６—２０１３ 年中国工业企业的可加贸易成本，将中间品与贸易便
利化嵌入 Ｌａｎｚ ａｎｄ Ｐｉｅｒｍａｒｔｉｎｉ［４］的分析框架，分析了贸易便利化削减企业可加贸易成本的作用途径，检
验了贸易便利化对企业可加贸易成本的影响。
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三、作用机制与研究假说

根据 Ｌａｎｚ ａｎｄ Ｐｉｅｒｍａｒｔｉｎｉ［４］的研究结果，企业的可加贸易成本会随着企业生产过程中中间品投入
成本的增加而产生加成效应，因此本文将企业生产过程中的中间品和贸易便利化嵌入 Ｌａｎｚ ａｎｄ
Ｐｉｅｒｍａｒｔｉｎｉ［４］的分析框架，从而分析贸易便利化对企业可加贸易成本的作用机制。

为了简单起见，我们假设地理特征除了边界，其他特征均不存在，企业为完全竞争，利润为零，且生产

是有顺序的。Ｎ个企业在 Ｓ阶段生产一种商品，每一个企业 ｉ从专门从事前一阶段生产的企业进口中间产
品且价值增量为 Ｖ～ Ｉ①，根据程凯和杨逢珉

［２５］的研究结果，企业在进口或者购买单位中间品的过程中，中

间品会产生一定的损耗，且贸易便利化越高，损耗越小；贸易便利化越低，损耗越大。假设中间品的具体损

失量为 θ，贸易便利化程度越高，则 θ值越小，因此企业在生产过程中若需要从上游企业购买或进口 １ 单
位的中间品，其实际应购买或进口的数量应为（１ ＋ θ）单位，因此在考虑了贸易便利化后的企业所投入的
中间品从上游中间品生产企业到中间品投入企业过程中中间品的价值增量可表示为：

ＶＩ ＝ （１ ＋ θ）Ｖ
～
Ｉ （１）

当产品生产完成后，商品被销售或出口到目的地。在每个阶段 Ｓ，面向消费者的商品价格 Ｃ（ｓ）取决
于企业的生产成本与两部分贸易成本，包括可积贸易成本 ｔｓ（主要包括商品从一个国家运输到另一个国
家产生的冰山贸易成本与从价税成本等）和可加贸易成本（主要包括企业将产成品运输到港口和目的

国、将中间品从下游企业运输至上游企业产生的运输成本 Ｆｓ，企业购买中间品所发生的制度成本 Ｇｓ 以及
企业出口商品所支付的沉没成本 Ｍｓ 等）。因企业是完全竞争的，阶段 Ｓ的生产最优由成本最小化决定。设
Ｃ（ｓ）是一种商品在Ｓ个阶段生产后交付给最终消费者的总成本。则根据Ｌａｎｚ ａｎｄ Ｐｉｅｒｍａｒｔｉｎｉ［４］的理论框架
可得：

Ｃ（ｓ）＝ （１ ＋ ｔｓ）［（１ ＋ ｔｓ－１）ＶＩ－１ ＋ Ｆｓ－１ ＋ Ｇｓ－１ ＋ Ｍｓ－１］＋ （１ ＋ ｔｓ）ＶＩ ＋ Ｆｓ ＋ Ｇｓ ＋ Ｍｓ （２）
（２）式表明，由于可积贸易成本与可加贸易成本均会随着企业生产链条的延长而产生加成效应，

即生产企业的可积与可加贸易成本均会随着生产阶段 Ｓ 的变大而增大。一方面，根据式（１）可知，
ＶＩ
θ
＞ ０，即贸易便利化与企业中间品投入的增加值呈反向变动，因此贸易便利化越低，交付给最终消

费者的总成本越大；另一方面，根据刘斌等［５］的研究结论，贸易便利化的提升能够降低企业在贸易过

程中的运输成本、制度成本和沉没成本等。因此，贸易便利化程度越高，则企业的运输成本 Ｆｓ、制度成
本 Ｇｓ 以及沉默成本 Ｍｓ 越小。通过以上分析，本文提出如下假说：

Ｈ１：贸易便利化的提升可以通过降低企业的运输成本、制度成本和沉没成本对企业的可加贸易成
本产生削减效应。

为了说明贸易便利化的空间集聚效应与企业可加贸易成本之间的关系，我们在以上分析的基础

上引入一个简单的例子。假设销售的最终产品由三家企业按照顺序生产，企业可加贸易成本中的运

输成本、制度成本与沉没成本由企业所处地区的贸易便利化程度决定，并假定每个企业的可积贸易成

本均不相同，我们定义 Ｔ ＝ （１ ＋ ｔｓ），则根据（２）式可知：
Ｃ（１）＝ Ｔ１ＶＩ１ ＋ Ｆｓ１ ＋ Ｇｓ１ ＋ Ｍｓ１ （３）
Ｃ（２）＝ Ｔ２Ｃ（１）＋ Ｔ２ＶＩ２ ＋ Ｆｓ２ ＋ Ｇｓ２ ＋ Ｍｓ２ （４）
Ｃ（３）＝ Ｔ３Ｃ（２）＋ Ｔ３ＶＩ３ ＋ Ｆｓ３ ＋ Ｇｓ３ ＋ Ｍｓ３ （５）
作为一个理性的生产者，每一个生产企业都以成本最小化为目标，故每一个企业都将综合考虑合

作企业、自身、中间品供应商及出口商的贸易便利化水平，即贸易便利化水平较高的地方，其生产企业

可能存在产业集聚效应，从而降低企业在每一生产环节的贸易成本。根据以上分析，本文提出假说 ２：
Ｈ２：贸易便利化的空间集聚效应促使企业形成产业集聚，进而削减企业的可加贸易成本。
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四、贸易便利化的测度与可加贸易成本的估计

（一）贸易便利化的测度

本文采用多领域计分法对贸易便利化进行测度。首先，参照 Ｗｉｌｓｏｎ ｅｔ ａｌ． ［２６］的方法，将影响贸易
便利化的领域分为基础设施、口岸效率、制度环境、电子商务和市场化进程；然后，参照已有研究结果

使用代理变量或二级指标对每一领域进行单独计分；最后，通过对五个领域的测算值进行加总求和。

具体每一领域的衡量指标和数据来源情况如表 １ 所示。

表 １　 贸易便利化测度表

一级指标 二级指标 数据来源

基础设施

口岸效率

制度环境

电子商务

市场化进程

省内公路里程数

省内铁路里程数

省内内河航道里程数

各省口岸进出口总额与各省进出口总额的比值

反腐力度（每万人公务员职务犯罪立案数）

知识产权保护力度（各省专利授予数量）

信息基础设施水平

互联网普及率

各省市场化总指数

各省统计年鉴

各省统计年鉴

各省统计年鉴

《中国口岸年鉴》

《中国检查年鉴》

《中国知识产权年鉴》

中国互联网信息中心

中国互联网信息中心

《中国市场化指数报告》

　 　 根据测度结果，２００６—２０１３ 年我国各省贸易便利化水平得到显著提升，其中，２００８—２０１２ 年的提
升速度较快，且主要贡献来自基础设施水平的提升。通过空间探索性分析方法对各省贸易便利化和

工业企业的空间集聚效应进行分析，结果表明：贸易便利化较高的区域主要分布在东部沿海，表现为

东高西低，且在空间分布上呈现显著的正相关，即贸易便利化在东部和部分中部呈现出显著的“高 －
高”集聚，在西部则呈现显著的“低 －低”集聚，且空间集聚程度不断加强；工业企业则主要围绕高贸易
便利化地区集聚。

（二）可加贸易成本的测度

本文延用 Ｉｒａｒｒａｚａｂａｌ ｅｔ ａｌ． ［２７］的 ＩＭＯ（ＩｒａｒｒａｚａｂａｌＭｏｘｎｅｓＯｐｒｏｍｏｌｌａ）模型、许统生和方玉霞［２４］的非

线性最小二乘法（ＮＬＳ）测度企业的可加贸易成本。估计模型如下：
ｌｎｘｋｎｒ ＝ ａ

～
ｋｎ － σｋ ｌｎ（ｐ

～
ｋｎｒ ＋ ｔ

～
ｋｎ）＋ εｋｎｒ （６）

其中，ｘｋｎｒ 代表企业 ｒ将产品 ｋ销售或出口到 ｎ地的产品数量；ｐ
～
ｋｎｒ代表企业 ｒ将产品 ｋ销售或出口

到 ｎ地的产品价格；ａ～ ｋｎ代表企业销售或出口产品 ｋ到目的地 ｎ的固定效应；σｋ为企业生产产品 ｋ的种

类替代弹性；ｔ～ ｋｎ 代表企业销售或出口产品 ｋ到目的地 ｎ的可加贸易成本的相对值，且 ｔ～ ｋｎ ＝ ｔｋｎ ／ ｋｎ，

ｔｋｎ为企业销售或出口产品 ｋ到目的地的可加贸易成本的绝对值，ｋｎ为企业将产品 ｋ销售或出口至目的
地 ｎ的可积贸易成本；εｋｎｒ 为随机扰动项。

利用非线性最小二乘法对（６）式进行估计，可得企业销售或出口产品 ｋ到目的地的可加贸易成本

的相对值 ｔ～ ｋｎ，为了得到企业生产产品可加贸易成本相对值的数值，需要用可加贸易成本的相对值

ｔ～ ｋｎ 除以该产品销售或出口地的中位数价格 ｐ
－～
ｋｎ
①，故企业生产产品可加贸易成本相对值的数值如

（７）式所示。
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①由于 ｔ～ ｋｎ 代表的是产品 ｋ可加贸易成本的相对值，而并非代表此产品可加贸易成本的数值大小，且因为不同的产品所对应的价格

也不一样，故无法通过 ｔ～ ｋｎ的值直接获得产品可加贸易成本的数值大小，因此需要根据企业产品可加贸易成本与其价格的比例来确定每
一种产品可加贸易成本的数值大小。
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ＴＣｋｎ ＝ ｔ
～
ｋｎ ／ ｐ
－～
ｋｎ （７）

（７）式中，ＴＣｋｎ为企业将产品ｋ销售或出口到目的地ｎ的可加贸易成本相对值。采用 ＩＭＯ模型测度的
企业可加贸易成本为相对值，并非绝对值，但并不影响不同时期与不同产品可加贸易成本的比较。与

Ｎｏｖｙ［３］模型相比较，ＩＭＯ模型用于微观企业可加贸易成本的测度，而 Ｎｏｖｙ［３］模型则用于宏观层面可积

贸易成本的测度。（６）式中，企业 ｒ将产品 ｋ销售或出口到 ｎ地的产品数量 ｘｋｎｒ与产品价格 ｐ
～
ｋｎｒ之间的内

生性并不会影响模型对可加贸易成本的估计，因为产品价格会随着产品数量需求的增加而增加，从而使

得 εｋｎｒ ＝ δｋ ｌｎｐｋｎｒ ＋ ｖｋｎｒ。此时与（６）式相比，斜率的参数将采用 σｋ ＋ δｋ 进行解释，而并不会改变 ｔ～ ｋｎ 的估
计结果。模型估计数据来源于中国工业企业数据库与中国海关数据库合并的企业数据，本文主要借鉴Ｃａｉ
ａｎｄ Ｌｉｕ ［２８］以及田巍和余淼杰［２９］的方法对工业企业数据库和海关数据库进行匹配合并。

根据测度结果，可加贸易成本较低的产业多为生产链条较短、中间品投入较少、运输成本和制度

成本较低的产业，而且大多数为资源与战略型产业，其出口面临的竞争压力较小，企业的沉没成本也

相对较小，因而这些产业的可加贸易成本相对较低。此外，本文对不同所有权、位于不同地理方位和

不同贸易类型企业的可加贸易成本进行了分析。结果表明：在不同所有权企业中，可加贸易成本均值

由小到大的所有权企业分别是国有企业、外资企业、私营企业和集体企业；在不同地理方位的企业中，

可加贸易成本由小到大分别为东部企业、中部企业、西部企业。在不同贸易类型企业中，可加贸易成

本由小到大分别为一般贸易企业、混合贸易企业和加工贸易企业①。

五、实证检验

（一）研究设计

１． 变量选取
本文研究贸易便利化对企业可加贸易成本的影响，故被解释变量为企业的可加贸易成本。根据

李焕杰和张远［３０］、盛斌和郝碧榕［３１］的研究成果，贸易便利化的空间集聚效应能够促使企业形成产业

集聚，从而降低企业的可加贸易成本，故本文的解释变量为贸易便利化及其各领域指标、产业集聚程

度以及贸易便利化与产业集聚的交互项；控制变量方面，参照程凯和杨逢珉［２５］的研究成果，选择企业

规模、企业全要素生产率、企业存续年限以及企业与出口产品目的地距离。其中，贸易便利化及各领

域指标的数值和企业可加贸易成本的数值由第四部分测算得到；关于产业集聚程度的测度，本文采用

文东伟和冼国明［３２］以及李波和杨先明［３３］的方法，使用 Ｋｒｕｇｍａｎ［３４］提出的空间基尼系数对企业地
区—行业的产业集聚程度进行测度，测度公式如（８）式所示。

ａｇｇｊｒ ＝ ∑ ｄ

ｅｍｐｊｄ
ｅｍｐｊｒ

－
ｅｍｐｄ
ｅｍｐ( )

ｒ

２

（８）

（８）式中的 ａｇｇｊｒ代表位于 ｒ省归属于 ｊ行业的空间基尼系数，ｅｍｐｊｄ和 ｅｍｐｊｒ分别代表 ｄ县（市）在 ｊ行
业的就业人数和 ｒ省在 ｊ行业的就业人数，ｅｍｐｄ和 ｅｍｐｒ分别代表 ｄ县（市）总就业人数和 ｒ省总就业人数。

企业规模采用企业项目资产总和的对数值衡量，企业的规模越大，企业可选择为其供应中间品的上

游企业越多，其运输成本相对越低，且其对外出口的沉没成本也相对较低，故企业规模越大，其预期可加

贸易成本越小；企业存续年限以 ２０１３年为基准减去企业创办的年份得到，企业的存续年限越长，企业的
可加贸易成本通常越低；企业的全要素生产率借鉴许和连和王海成［３５］的做法，通过（９）式进行测度：

ｔｆｐ ＝ ｌｎ（ｙ ／ ｌ）－ ｓｌｎ（ｋ ／ ｌ） （９）
（９）式中的 ｙ表示企业在生产过程中产生的工业增加值，ｌ代表企业当年的工人数量，ｋ 为企业的

固定资产规模，ｓ为企业生产过程中资本的贡献度，根据已有研究结果［３５］，本文取值为 １ ／ ３，企业的全
要素生产率越高，则企业的可加贸易成本越低；企业与出口产品目的地距离采用企业产品出口目的地
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①限于篇幅，贸易便利化与企业可加贸易成本的测度结果备索。
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国的首都与北京的地球球面距离的对数值进行衡量，距离越近，预期企业的可加贸易成本越低。具体

的变量表示与度量如表 ２ 所示。
表 ２　 变量的表示与度量

变量类型 变量名称 变量表示 变量的度量

被解释变量 可加贸易成本 Ａｄｃｏｓｔ 根据 ＩＭＯ模型测算得到

解释变量

贸易便利化 Ｔｒａｆａｃ 贸易便利化综合得分

基础设施 Ｉｎｆｒａ 基础设施领域综合得分

口岸效率 Ｐｏｒｔ 口岸效率领域综合得分

制度环境 Ｉｎｓｉｔ 制度环境领域综合得分

电子商务 Ｅｌｅｃｔ 电子商务领域综合得分

市场化进程 Ｐｒｏ 市场化进程领域综合得分

产业集聚 Ａｇｇ 通过式（８）计算得到

控制变量

企业规模 Ｓｃａｌｅ 企业各项目资产总和

企业存续年限 Ｙｅａｒ ２０１３ 减去企业注册年份
企业全要素生产率 Ｔｆｐ 通过式（９）计算得到
企业与出口产品目的地距离 Ｄｉｓ 北京与产品出口目的国首都的球面距离

表 ３　 变量的描述性统计结果

变量名称 观测数 均值 标准差 最小值 最大值

可加贸易成本 １７２ ６４８ ０． ４８２ ３ ０． ４１６ ２ ０． ２６３ ０ １． ０１３ ０
贸易便利化 １７２ ６４８ ６． １９４ ７ ７． ６９１ ３ １． ０６０ ０ １３． ４１０ ０
基础设施 １７２ ６４８ １． ５３９ １ １． ３９０ ７ ０． ２５４ ２ ２． ４２９ ７
口岸效率 １７２ ６４８ １． ５３８ １ １． ６０３ ７ ０． ２１３ ８ ２． ４７９ ２
制度环境 １７２ ６４８ １． ６２６ ７ １． ４９３ １ ０． １７９ ２ ２． ５９２ ７
电子商务 １７２ ６４８ １． ７１６ ２ １． ５０６ ９ ０． ２３７ ５ ２． ５９２ ７
市场化进程 １７２ ６４８ １． ５１３ ７ １． ６０８ １ ０． ２４３ ８ ３． ０２７ ６
产业集聚 １７２ ６４８ ０． ４１６ ２ ０． ４６３ ９ ０． ０００ ０ ０． ８９７ ２
企业规模 １７２ ６４８ ５． ７２８ １ ６． ０７２ ６ ０． ０１６ ４ １２． ４０９ ２
企业存续年限 １７２ ６４８ ５． ０００ ０ ３． ４４５ ９ １． ０００ ０ １１． ０００ ０
企业全要素生产率 １７２ ６４８ １． ０３７ ２ １． １９０ ３ ０． １６８ ３ ２． ４０８ ３
企业与出口产品目的地距离 １７２ ６４８ ５． ３７１ ８ ６． ０７４ ６ ２． １７９ ２ ９． ０２４ ７

　 　 ２． 数据描述
本文数据来源于 ２００６—２０１３

年中国工业企业数据库与中国海

关数据库合并后的企业数据，企

业与出口产品目的地距离数据来

自 ＣＥＰＩＩ数据库。各变量的描述
性统计结果如表 ３所示。
３． 模型设定
根据作用机制的分析结果

可知，贸易便利化与产业集聚均

可能对企业可加贸易成本产生

影响，基于此，本文通过（１０）式
和（１１）式分别探讨贸易便利化、
产业集聚程度及两者的交互项

对企业可加贸易成本的影响，并同时控制了企业固定效应和时间固定效应。

Ａｄｃｏｓｔｆｊｒｔ ＝ α０ ＋ α１Ｔｒａｆａｃｒｔ ＋ δｋＴｒｔ ＋ α２Ａｇｇｊｒｔ ＋ αｉＸｆｊｒｔ ＋ μｆ ＋ μｔ ＋ εｆｊｒｔ （１０）
Ａｄｃｏｓｔｆｊｒｔ ＝ β０ ＋ β１Ｔｒａｆａｃｒｔ ＋ δｋＴｒｔ ＋ β２Ａｇｇｊｒｔ ＋ β３Ｔｒａｆａｃｒｔ × Ａｇｇｊｒｔ ＋ βｉＸｆｊｒｔ ＋ μｆ ＋ μｔ ＋ εｆｊｒｔ （１１）
（１０）式和（１１）式中的 ｆ代表企业，ｊ代表行业，ｒ代表区域，ｔ代表时间，Ｔｒｔ 为贸易便利化的各领域

变量（包括基础设施、口岸效率、制度环境、电子商务与市场化进程），Ｘｆｊｒｔ为控制变量，μｆ为企业固定效
应，μｔ 为时间固定效应，εｆｊｒｔ 为随机扰动项，各变量的具体含义参照表 ２。

（二）实证结果分析

１． 基准回归
表 ４ 为贸易便利化对企业可加贸易成本的基准回归结果，具体模型参照（１０）式，为了避免多重共

线性给实证结果带来偏误，本文将解释变量逐个代入模型，在控制变量中，企业与出口产品目的地距

离为恒定不变量，在固定效应回归模型中并不出现其回归系数，而企业与出口产品目的地距离是影响

企业可加贸易成本的重要因素，基于此，本文同时报告了模型的聚类稳健混合 ＯＬＳ的回归结果。通过
观察第（１）列和第（２）列的数值及其显著性水平可知，贸易便利化的提升对企业的可加贸易成本具有
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削减作用，且在 １％的水平上显著，初步证明 Ｈ１ 成立。第（３）至（８）列为贸易便利化各领域指标及产
业集聚程度对企业可加贸易成本的影响。观察结果可知，基础设施水平与企业可加贸易成本呈反向

变动关系，且相对于其他贸易便利化领域指标，其对企业可加贸易成本的削减作用最大；口岸效率对

企业可加贸易成本也具有削减效应，但其削减强度远小于基础设施；制度环境与企业可加贸易成本呈

反向变动关系，其对可加贸易成本的削减强度大于口岸效率，但小于基础设施；而电子商务虽然对企

业可加贸易成本具有削减作用，但其作用强度极小，且仅在 １０％水平上显著，其主要原因在于电子商
务主要影响企业的交流成本与搜寻成本；企业所在省份的市场化进程对企业可加贸易成本也具有削

减效应，但其作用强度较小。第（９）列为加入所有解释变量后的回归结果，观察结果可知，各指标的变
化较小，说明结果较为稳健，其中，产业集聚与企业可加贸易成本呈反向变动，初步证明 Ｈ２ 成立。关
于控制变量，企业规模、企业存续年限及企业的全要素生产率均与企业的可加贸易成本呈反向变动。

企业的规模越大、存续年限越长、全要素生产率越高，其可选择的中间品供应商数量越多，则其投入中

间品时所耗费的运输成本越小。企业与出口产品目的地距离则与企业的可加贸易成本呈正相关，即

距离越远，企业的可加贸易成本越大。

表 ４　 基准回归结果

变量名称
ＯＬＳ ＦＥ

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

Ｔｒａｆａｃ － ０． １６２

（－ ６． ０３）
－ ０． １５９

（－ ５． １２）
－ ０． １４８

（－ ７． ０９）

Ｉｎｆｒａ － ０． ０９２

（－ ７． １９）
－ ０． ０８９

（－ ６． ３８）

Ｐｏｒｔ － ０． ０５７

（－ ４． ２８）
－ ０． ０５４

（－ ３． １９）

Ｉｎｓｉｔ － ０． ０７９

（－ ４． ３９）
－ ０． ０７６

（－ ３． ８３）

Ｅｌｅｃｔ － ０． ００２

（－ ２． ０９）
－ ０． ００２

（－ ２． ０１）

Ｐｒｏ － ０． ０１５

（－ ３． ９４）
－ ０． ０１３

（－ ２． ９８）

Ａｇｇ － ０． ０８１

（－ ６． ０５）
－ ０． ０７８

（－ ７． ０２）

Ｓｃａｌｅ － ０． １１６

（－ ６． ２１）
－ ０． １２５

（－ ５． ６２）
－ ０． １１８

（－ ４． ３８）
－ ０． １２４

（－ ５． ８２）
－ ０． １１９

（－ ６． ６３）
－ ０． １２８

（－ ４． ６８）
－ ０． １１４

（－ ４． ３７）
－ ０． １２１

（－ ５． ４１）
－ ０． １２６

（－ ６． ３４）

Ｙｅａｒ － ０． ０４２

（－ ４． ３５）
－ ０． ０３７

（－ ３． ５８）
－ ０． ０３２

（－ ３． ５１）
－ ０． ０２８

（－ ３． ９１）
－ ０． ０３４

（－ ４． ４７）
－ ０． ０２４

（－ ４． ９２）
－ ０． ０３６

（－ ４． １５）
－ ０． ０３１

（－ ４． ０３）
－ ０． ０３５

（－ ４． ３８）

Ｉｆｐ － ０． ０５２

（－ ３． ９７）
－ ０． ０４７

（－ ４． ０２）
－ ０． ０３９

（－ ３． ８４）
－ ０． ０４５

（－ ３． ５９）
－ ０． ０５４

（－ ３． ８１）
－ ０． ０４８

（－ ３． ９６）
－ ０． ０３６

（－ ３． ８２）
－ ０． ０４２

（－ ４． ６１）
－ ０． ０５３

（－ ４． ０８）

Ｄｉｓ ０． ０１２

（４． ６２）
观测数 １７２ ６４８ １７２ ６４８ １７２ ６４８ １７２ ６４８ １７２ ６４８ １７２ ６４８ １７２ ６４８ １７２ ６４８ １７２ ６４８
年度固定效应 未固定 固定 固定 固定 固定 固定 固定 固定 固定

企业固定效应 未固定 固定 固定 固定 固定 固定 固定 固定 固定

Ｒ２ ０． ２５３ ０． ２４７ ０． ２２８ ０． ２１４ ０． ２１８ ０． ２０９ ０． ２２７ ０． ２３６ ０． ２４９

注：括号内为 ｔ值，、、和分别表示在 １０％、５％和 １％的显著性水平下显著。

表 ５ 为加入贸易便利化与产业集聚程度交互项后，贸易便利化及其各领域指标对企业可加贸易
成本影响的基准回归结果，具体模型参照（１１）式，观察回归结果可知，加入贸易便利化和产业集聚效
应的交互项后，贸易便利化及其各领域指标的作用方向保持不变，但其作用强度有所减弱，而产业集

聚对企业可加贸易成本的削减强度大幅降低，贸易便利化与产业集聚程度的交互项与企业可加贸易

—９１—
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成本呈反向变动关系，其作用强度为 － ０ ０１３，且在 ５％的水平上显著，故进一步证明 Ｈ２ 成立。

表 ５　 加入交互项后的基准回归结果

变量名称
企业可加贸易成本 Ａｄｃｏｓｔ

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

Ｔｒａｆａｃ － ０． １４８

（－ ５． ３８）
－ ０． １３６

（－ ６． ２７）

Ｉｎｆｒａ － ０． ０８７

（－ ６． ８２）
－ ０． ０８２

（－ ５． ４９）

Ｐｏｒｔ － ０． ０５３

（－ ５． ２９）
－ ０． ０６１

（－ ４． ６７）

Ｉｎｓｉｔ － ０． ０７６

（－ ４． ８１）
－ ０． ０６９

（－ ４． ９２）

Ｅｌｅｃｔ － ０． ００２

（－ ２． １２）
－ ０． ００２

（－ ２． ０８）

Ｐｒｏ － ０． ０１５

（－ ４． ０６）
－ ０． ０１３

（－ ３． １６）

Ａｇｇ － ０． ０５３

（－ ６． ３８）
－ ０． ０４９

（－ ５． ３７）

Ｔｒａｆａｃ × Ａｇｇ － ０． ０２１

（－ ４． １９）
－ ０． ０２３

（－ ４． ２３）
－ ０． ０１９

（－ ４． １８）
－ ０． ０１５

（－ ３． ９８）
－ ０． ０１３

（－ ４． ０３）
－ ０． ０１７

（－ ４． １２）
－ ０． ０２４

（－ ４． ０８）
－ ０． ０１３

（－ ４． ３７）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测数 １７２ ６４８ １７２ ６４８ １７２ ６４８ １７２ ６４８ １７２ ６４８ １７２ ６４８ １７２ ６４８ １７２ ６４８
年度固定效应 固定 固定 固定 固定 固定 固定 固定 固定

企业固定效应 固定 固定 固定 固定 固定 固定 固定 固定

Ｒ２ ０． ２６４ ０． ２４１ ０． ２３８ ０． ２４６ ０． ２２９ ０． ２３１ ０． ２４５ ０． ２７１

注：括号内为 ｔ值，、、和分别表示在 １０％、５％和 １％的显著性水平下显著。

表 ６　 不同所有权企业的回归结果

变量名称
企业可加贸易成本 Ａｄｃｏｓｔ

全样本 国有企业 私营企业 外资企业 集体企业

Ｔｒａｆａｃ － ０． １４８

（－ ７． ０９）
－ ０． １０４

（－ ２． １９）
－ ０． １３７

（－ ５． ４７）
－ ０． １２８

（－ ３． １６）
－ ０． １９７

（－ ７． ２８）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

观测数 １７２ ６４８ ９ ８１１ ６１ ０５５ ８０ ８６６ ６ ９１９
年度固定效应 固定 固定 固定 固定 固定

企业固定效应 固定 固定 固定 固定 固定

Ｒ２ ０． ２４９ ０． １４８ ０． １８３ ０． １５７ ０． ２０１

注：括号内为 ｔ值，、、和分别表示在 １０％、５％和 １％的显著
性水平下显著。

２． 不同所有权企业回归
根据不同所有权企业可加贸易

成本分析结果可知，不同所有权企业

的可加贸易成本相差较大，因此，本

文根据企业所有权的不同将企业分

为国有企业、私营企业、外资企业和

集体企业进行回归，回归结果如表 ６
所示。观察结果可知，贸易便利化的

提升对企业可加贸易成本仍具有削

减效应，且贸易便利化对企业可加贸

易成本的削减强度从大到小依次是

集体企业、私营企业、外资企业、国有

企业。其主要原因在于，集体企业一般位于乡镇以及县域地区，因此其运输成本和制度成本等都相对较

高，而贸易便利化的提升能够有效降低运输和制度成本，从而大幅削减企业的可加贸易成本。

３． 不同地理方位企业回归
由于中国地理差异较大，处于不同地理位置省份的贸易便利化差别较大，且根据不同地理方位企业

可加贸易成本的分析结果可知，位于不同地理方位企业的可加贸易成本相差较大。故本文将中国各省企

业分为东部企业、中部企业和西部企业进行回归检验，检验结果如表 ７所示。其中，贸易便利化的提升对
东部企业可加贸易成本的削减强度最大，其次是中部企业，而对西部企业的削减强度最小。主要原因在

于，东部和中部地区各省的贸易便利化程度和产业集聚程度都远高于西部地区。

４． 不同贸易类型企业回归
不同贸易类型的企业是企业异质性的重要体现，且根据不同类型企业可加贸易成本的结果分析可

—０２—
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　 　 　 　 表 ７　 不同地理方位企业的回归结果

变量名称
企业可加贸易成本 Ａｄｃｏｓｔ

全样本 东部企业 中部企业 西部企业

Ｔｒａｆａｃ －０． １４８

（－７． ０９）
－０． １７２

（－８． １６）
－０． １３６

（－４． １９）
－０． ０６９

（－２． ０７）
控制变量 控制 控制 控制 控制

观测数 １７２ ６４８ １５９ １２９ ７ ０４４ ６ ４７５
年度固定效应 固定 固定 固定 固定

企业固定效应 固定 固定 固定 固定

Ｒ２ ０． ２４９ ０． ２３８ ０． １９５ ０． １７６

注：括号内为 ｔ值，、、和分别表示在 １０％、５％和 １％的显著性
水平下显著。

表 ８　 不同贸易类型企业的回归结果

变量名称
企业可加贸易成本 Ａｄｃｏｓｔ

全样本 一般贸易企业 加工贸易企业 混合贸易企业

Ｔｒａｆａｃ －０． １４８

（－７． ０９）
－０． ０９５

（－３． ８１）
－０． １８２

（－６． ４９）
－０． １５９

（－７． ２５）
控制变量 控制 控制 控制 控制

观测数 １７２ ６４８ ７８ ７４１ １８ ７４５ ４５ １６２
年度固定效应 固定 固定 固定 固定

企业固定效应 固定 固定 固定 固定

Ｒ２ ０． ２４９ ０． １０９ ０． ２３８ ０． １４７

注：括号内为 ｔ值，、、和分别表示在 １０％、５％和 １％的显著性
水平下显著。

知，不同贸易类型的企业其可加贸

易成本存在较大差异，故本文对不

同贸易类型的企业进行回归。回归

结果如表 ８ 所示，观察回归结果可
知，贸易便利化提升对不同贸易类

型企业可加贸易成本的削减效应具

有较大差异，其中，贸易便利化对加

工贸易企业可加贸易成本的削减强

度最大，其次是混合贸易企业，削减

作用最小的为一般贸易企业。其主

要原因在于，加工贸易企业主要从

事中间品的生产，通常位于产业链

的下游，所面临的运输和制度成本

等相对较高，且其可加贸易成本会

随着产业链的变长而产生加成效

应。因此贸易便利化水平的提升能

够大幅削减加工贸易企业的可加贸

易成本。

５． 稳健性检验
本文借鉴王瑞等［３６］的做法，

将产品市场的发育程度评分作为

贸易便利化综合指数的代理变量进行回归，回归结果如表 ９ 所示，第（１）和第（２）列为贸易便利化对
企业可加贸易成本的回归结果，观察结果可知，其作用方向及显著性水平仍保持不变；而第（３）和第
（４）列为贸易便利化与产业集聚交互项对企业可加贸易成本的回归结果；第（５）和第（６）列为同时加
入贸易便利化及贸易便利化与产业集聚交互项后的回归结果，通过观察各列回归结果，贸易便利化和

贸易便利化与产业集聚的交互项仍对企业的可加贸易成本具有削减效应，结果较为稳健。此外，本文

以企业层面的总关税水平以及 Ｎｏｖｙ［３］模型测度的贸易成本作为企业可加贸易成本代理变量对模型进
行检验，检验结果仍然支持贸易便利化及产业集聚对企业可加贸易成本具有削减效应的假说①。

表 ９　 稳健性检验结果

变量名称
企业可加贸易成本 Ａｄｃｏｓｔ

全样本 （１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｔｒａｆａｃ － ０． １３６

（－ ６． ２７）
－ ０． １０５

（－ ７． ０９）
－ ０． １０２

（－ ８． １６）
－ ０． １０２

（－ ６． ７２）
－ ０． ０９７

（－ ９． ５６）

Ｔｒａｆａｃ × Ａｇｇ － ０． ０１３

（－ ４． ３７）
－ ０． ００９

（－ ３． １８）
－ ０． ００５

（－ ４． ０８）
－ ０． ００９

（－ ２． ９４）
－ ０． ００５

（－ ３． ５１）
控制变量 控制 未控制 控制 未控制 控制 未控制 控制

观测数 １７２ ６４８ １７２ ６４８ １７２ ６４８ １７２ ６４８ １７２ ６４８ １７２ ６４８ １７２ ６４８
年度固定效应 固定 固定 固定 固定 固定 固定 固定

企业固定效应 固定 固定 固定 固定 固定 固定 固定

Ｒ２ ０． ２７１ ０． １０６ ０． １８３ ０． １２７ ０． １９２ ０． １３８ ０． ２０８

注：括号内为 ｔ值，、、和分别表示在 １０％、５％和 １％的显著性水平下显著。

—１２—

①限于篇幅，以企业层面的总关税水平以及 Ｎｏｖｙ［３］模型测度的贸易成本作为企业可加贸易成本代理变量对模型进行估计的结果
备索。
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（三）中介效应检验

根据作用机制的分析，我们发现贸易便利化的提升可以通过降低企业的运输成本、制度成本与沉

没成本来削减企业的可加贸易成本，因此需要对该传导路径进行检验，本文采用 Ｓｏｂｅｌ［３７］的中介效应
检验模型对该传导路径进行检验。中介效应检验结果表明，贸易便利化的提升可以降低企业的运输

成本、制度成本与沉没成本，从而削减企业的可加贸易成本①。

六、结论与政策建议

（一）结论

本文采用 ＩＭＯ模型和多领域计分法测度了 ２００６—２０１３ 年中国制造业企业的可加贸易成本及各
省贸易便利化水平，将企业生产过程中的中间品和贸易便利化嵌入 Ｌａｎｚ ａｎｄ Ｐｉｅｒｍａｒｔｉｎｉ［４］的分析框
架，分析了贸易便利化及其空间集聚效应对企业可加贸易成本的影响，主要研究结果包括：（１）中国各
省贸易便利化在空间上存在显著的正相关，并且正相关程度随时间的推进不断增强。（２）可加贸易成
本较小的制造业产业链较短，且产品多为资源与战略型；不同所有权企业、位于不同地理方位及不同

贸易类型企业的可加贸易成本存在较大差异，其中，不同所有权企业可加贸易成本从小到大依次为国

有企业、外资企业、私营企业和集体企业；位于不同地理方位企业可加贸易成本从小到大依次为东部

企业、中部企业和西部企业；不同贸易类型企业可加贸易成本从小到大依次是一般贸易企业、混合贸

易企业和加工贸易企业。（３）贸易便利化的提升可以通过降低企业的运输成本、制度成本与沉没成
本，从而降低企业的可加贸易成本；贸易便利化的空间集聚效应能够促进企业形成产业集聚，从而降

低企业的可加贸易成本；贸易便利化各领域指标对企业可加贸易成本也具有削减效应，但其对企业可

加贸易成本的削减强度存在较大差异。（４）不同所有权、不同地理方位及不同贸易类型企业的回归结
果表明，贸易便利化的提升对其可加贸易成本的作用方向一致，但作用强度存在较大差异，其中，对企

业可加贸易成本的削减强度表现为：集体企业 ＞私营企业 ＞外资企业 ＞国有企业；东部企业 ＞中部企
业 ＞西部企业；加工贸易企业 ＞混合贸易企业 ＞一般贸易企业。

（二）政策建议

根据以上研究结论，本文给出如下政策建议：（１）在国际关系日趋复杂、多边贸易合作趋于紧张的
背景下，削减我国企业可加贸易成本是推动国内大循环发展的必要举措，本文研究结果表明贸易便利

化水平的提升能够大幅削减企业的可加贸易成本。因此，进一步提升我国贸易便利化水平是削减我

国企业可加贸易成本的重要手段。（２）贸易成本包含了可加贸易成本和可积贸易成本，在企业生产、
销售或出口同等数量的最终产品过程中，降低可加贸易成本给企业带来的收益远高于降低可积贸易

成本，因为可加贸易成本会随着生产链条的变长而产生加成效应。因此，在降低企业的贸易成本时，

应当优先降低企业的可加贸易成本，具体来说，一方面，应当进一步加强交通基础设施的建设（尤其是

西部和中部地区的交通基础设施）以及优化制度环境，从而降低企业的可加贸易成本；另一方面，应当

降低企业产品销售和出口过程中的从量税，从而削减人为贸易壁垒给企业带来的可加贸易成本。（３）
企业应当采用差异化的出口战略，对于征收从量税的产品以及生产环节较多、生产链条较长的产品应

当优先选择出口至与我国距离较近的国家，从而减少因生产链条较长而对企业贸易成本产生的加成

效应。（４）我国区域贸易便利化在空间上存在较大差异，为了减缓我国区域发展不协调和促使我国经
济的高质量发展，应当进一步落实“西部大开发”“振兴东北老工业区”等发展战略。（５）中介效应检
验结果表明，我国的运输成本居高不下，高速高昂的通关费用大大增加了我国的运输成本，因此，降低

我国高速的通关费用是降低企业可加贸易成本，也是实现国内大循环战略的必要举措。（６）在保持我
国制造业企业稳健发展的同时，国家应当鼓励和资助加工贸易企业的发展，降低其在生产、贸易过程

中的贸易成本，从而促使其向高端制造业迈进，进而推动我国企业向高质量发展目标迈进［３８］。

—２２—

①限于篇幅，中介效应检验结果备索。
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ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｔｒａｄｅ ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ，ａｎｄ ｔｈｅ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｉｓ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｌｙ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｅｄ． （２）Ｔｈｅ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｗｉｔｈ
ｌｏｗｅｒ ａｄｄｉｔｉｖｅ ｔｒａｄｅ ｃｏｓｔｓ ｈａｓ ｓｈｏｒｔｅｒ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｃｈａｉｎ，ａｎｄ ｉｔｓ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ａｒｅ ｍｏｓｔｌｙ ｒｅｓｏｕｒｃｅｂａｓｅｄ ａｎｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｐｒｏｄｕｃｔｓ． Ｄｉｆｆｅｒ
ｅｎｔ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ，ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｌｏｃａｔｅｄ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｌｏｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｔｒａｄｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｈａｖｅ ｇｒｅａｔ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ａｄｄｉｔｉｖｅ ｔｒａｄｅ ｃｏｓｔｓ，ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｏｆ ｔｒａｄｅ ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｈａｓ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｎ ｉｔｓ ｅｆｆｅｃｔ，ｂｕｔ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ
ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｉｓ ｑｕｉｔｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ． （３）Ｔｒａｄｅ ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｉｔｓ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｆｉｅｌｄｓ ｃａｎ ｒｅｄｕｃｅ ｔｈｅ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ａｄｄｉｔｉｖｅ ｔｒａｄｅ ｃｏｓｔｓ ｂｙ ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ ｃｏｓｔｓ，ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｃｏｓｔｓ ａｎｄ ｓｕｎｋ ｃｏｓｔｓ．（４）Ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ａｇｇｌｏｍｅｒａ
ｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｒａｄｅ ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｃａｎ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｄｕｃｅ ｔｈｅ ａｄｄｉｔｉｖｅ ｔｒａｄｅ ｃｏｓｔｓ ｏｆ ｅｎｔｅｒ
ｐｒｉｓｅｓ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｔｒａｄｅ ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ；ａｄｄｉｔｉｖｅ ｔｒａｄｅ ｃｏｓｔｓ；ｓｐａｔｉａｌ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ；ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ
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