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摘要：制造业服务化日渐成为传统贸易向全球价值链贸易顺利转变的“变革力量”，厘清生产性服务开放

对制造业全球价值链升级的影响及内在作用机制，有助于为实现中国制造业转型升级提供理论和经验借鉴。

采用固定效应模型，选取 ２００５—２０１４ 年跨国行业面板数据进行经验分析，研究发现：生产性服务业开放对制
造业价值链升级有着显著的提升作用，且信息通信和金融保险业开放对制造业价值链升级的促进作用最大，

稳健性检验结果依然支持上述结论；从影响渠道来看，生产性服务业开放通过种类效应和创新效应促进了制

造业价值链升级。为实现制造业转型升级，应加速生产性服务业开放布局，积极推进制造业与服务业深度融

合，提升金融监管能力与经济治理能力，健全基础创新体制机制，从而为中国制造业全球价值链地位的提升

提供持久动力。
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一、引言与文献综述

随着经济全球化的深入发展，为获得贸易利得、提高竞争力，传统制造业企业逐步将重心由生产

型制造向服务型制造转移。盛斌和陈帅［１］认为，生产性服务作为生产的“粘合剂”，在全球价值链中发

挥统筹运营管理等功能，可以提高制造业产品附加值。Ｌｏｗ［２］指出制造业“服务化”趋势愈发明显，日
渐成为实现传统贸易向全球价值链贸易顺利转变的“变革力量”。

改革开放以来，中国制造业进口关税税率和非贸易壁垒大幅下降，制造业市场对外准入基本实现

自由化。马弘和李小帆［３］研究发现，现阶段中国服务业市场的对外开放仍较为落后，特别是位于制造

业上游的生产性服务业，仍存在外资开放程度低、管制多等问题，服务贸易开放程度低使得经济增长

潜力难以释放。梳理相关文献发现，关于服务业开放的相关研究，基本围绕中间品关税降低来探讨服

务贸易自由化对企业出口国附加值率［４ ５］、国内出口技术复杂度［６］和制造业生产率的影响［７］等展开。

生产性服务业开放对制造业影响的相关研究主要集中于对制造业生产率和制造业服务化角度进行经

验分析［８ ９］。鲜有文献涉及生产性服务业开放与制造业价值链分工的地位演变，仅有顾雪芹［１０］探究

了中国生产性服务业开放是否有利于其制造业价值链的地位提升。

中国正面临经济转型的关键时期，进一步放宽服务业市场准入、优化服务行业结构是我国新一轮
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对外开放战略的重中之重，同时，当前国际经济组织积极倡导将国际贸易规制由商品自由化向服务自

由化转化。基于此背景，本文旨在回答以下两个问题：第一，生产性服务业开放是否能够促进制造业

价值链升级，即事实问题；第二，生产性服务业开放在产业层面通过何种路径影响制造业价值链升级，

即机制问题。我们希望通过本研究为中国的对外开放和制造业转型升级政策设计提供一定的理论和

经验借鉴。

本文的边际贡献主要体现在以下两个方面：（１）不管是从理论层面还是实证检验层面，生产性服
务业开放对制造业价值链分工地位的相关研究都相对匮乏。本文借鉴并简化任务贸易模型，从理论

层面推导证明生产性服务业开放与制造业价值链升级的关系，并基于跨国样本数据进行经验分析，弥

补了现有研究的不足和未涉及之处。（２）在指标构建方面，本文尝试使用 Ａｎｔｒｓ ｅｔ ａｌ． ［１１］基于生产步
长测算的“价值链位置”测度行业层面的“分工地位”，以解决行业部门的直接出口低而间接出口高导

致的 ＧＶＣ分工地位被高估的问题。另外，借鉴 Ｋｏｏｐｍａｎ ｅｔ ａｌ． ［１２］和马盈盈［１３］的研究，尝试使用 Ｗａｎｇ
ｅｔ ａｌ． ［１４］的方法，在“国家 －行业”层面定义的全球价值链地位指数构造全球价值链分工地位指数，以
进一步区分出制造业价值链地位的层次与出口对象，分析生产性服务业的开放对制造业在不同价值

链地位层次和不同发展水平经济体的异质性影响。这是对现有文献的深化。

本文在已有文献的基础上，借助 Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ． ［１５］的总出口核算框架，深入剖析生产性服务业开放
与制造业价值链升级的关系，厘清生产性服务开放对制造业全球价值链升级的内在作用机制。对这

一问题的研究将为我国贯彻服务开放发展理念、优化服务业结构、实现制造业转型升级的政策制定提

供理论和经验借鉴。

二、理论模型与机制分析

（一）生产性服务开放对制造业价值链升级的影响

本文借鉴 Ｇｒｏｓｓｍａｎ ａｎｄ ＲｏｓｓｉＨａｎｓｂｅｒｇ［１６］的任务贸易模型，并参考张艳等［１７］的研究，在制造业生

产过程中引入生产性服务业，构建服务任务国际外包模型，分析生产性服务业开放对制造业价值链升

级的影响。

假设某制造业最终产品由两种任务完成，即制造业任务和服务业任务，制造业由低技能劳动完

成，用 Ｌ表示，服务业由高技能劳动完成，用 Ｈ表示。服务任务既可以通过“国内采购”由本国企业完
成，也可以通过“国际外包”外包给外国企业完成，其实质是制造业企业进行服务业进口。假设外国服

务业企业更专业、生产效率和服务产品质量相对更高，是本国制造业企业外包的主要动机。

每生产 １单位的 Ｈ投入需要完成一系列子任务，每个子任务 ｉ∈［０，１］，各个子任务完全互补，且仅
需完成 １次。如果服务业任务在国内采购，则 １单位的 Ｈ可以生产 １ 单位的子任务 ｉ，若进行国际外包，
那么１单位高技能劳动可以生产 λ ＞１单位的子任务 ｉ。假设任务 ｉ的外包成本为 βｔ（ｉ），ｔ（ｉ）表示子任务
ｉ的外包难度，是连续可微减函数，即 ｔ′（ｉ）＜０，β表示由服务贸易壁垒产生的外包成本，β ＞１。

为不失一般性，假设国内采购和国际外包的高技能劳动力工资相等且标准化为 １。国内采购的单位
成本为 １，国际外包的单位成本为 βｔ（ｉ）／ λ。因此，若 βｔ（ｉ）／ λ ＞１，则企业会选择国内采购，若 βｔ（ｉ）／ λ ＜
１，则企业会选择国际外包。

由于 βｔ（ｉ）／ λ关于 ｉ单调递减，故存在唯一的 ｓ∈［０，１］，满足 βｔ（ｉ）／ λ ＝ １。因此，任意 ｉ∈［０，ｓ］
进行国内采购，任意 ｉ∈［ｓ，１］进行国际外包。在最优采购决策下，Ｈ投入的单位成本是：

Ｃ ＝ ∫
ｓ

０
１ｄｉ ＋ ∫

１

ｓ

βｔ（ｉ）
λ
ｄｉ ＝ ｓ ＋ β

λ ∫
１

ｓ
ｔ（ｉ）ｄｉ ＝ ｓ ＋ ∫

１

ｓ

ｔ（ｉ）
ｔ（ｓ）ｄｉ （１）

由于 ｔ（ｉ）是减函数，所以对于（１）式右边第二项积分中的任何 ｉ，都有 ｔ（ｉ）＜ ｔ（ｓ），故：

Ｃ ＝ ｓ ＋ ∫
１

ｓ

ｔ（ｉ）
ｔ（ｓ）ｄｉ ＜ ｓ ＋ ∫

１

ｓ
１ｄｉ ＝ ｓ ＋ （１ － ｓ）＝ １ （２）

由（２）式可知，制造业企业会选择服务国际外包以降低投入成本。又由于服务贸易开放有助于降
低服务贸易壁垒 β，Ｃ对 β求导得：
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该结果表明，服务贸易开放可以降低服务任务的单位成本，在服务贸易开放背景下，制造业企业

更倾向于选择服务国际外包，换句话说，生产性服务开放促进了本国制造业企业将服务任务外包给效

率更高、质量更好、产品更多元的国外服务企业，进而有助于促进制造业价值链升级。基于以上理论

模型结论，本文提出如下假说：

Ｈ１：生产性服务开放有助于推动制造业全球价值链升级。
（二）生产性服务开放对制造业价值链升级的影响路径分析

结合已有文献，本文提出生产性服务投入主要通过影响产品种类和技术创新，进而对制造业全球

价值链升级产生影响，具体如下。

孟翡［１８］提出中间服务贸易自由化通过技术溢出渠道和产品多样化渠道促进出口。一方面，服务

贸易开放引入国外服务要素投入，不仅能降低服务中间品价格，还有助于促进企业将资源配置集中到

其他生产环节，提高产品质量和生产效率，即提高产品的垂直差异化水平［１９］。此外，服务贸易开放便

利了国外中高级服务要素中间品投入，有效提高制造业产品的种类和功能，即给制造业企业带来产品

差异化的竞争优势，实现产品多元化经营，进一步提升了产品附加值和国际竞争力［２０ ２１］。随着物联

网、大数据及人工智能等新兴信息通信产业的发展与运用，制造业企业可以高效准确地获得国内外生

产性服务中间投入的种类、价格等信息［２２］，根据市场反馈的消费倾向灵活调整生产策略，提高制造业

的产品多元化程度以满足不同用户的个性化需求，从而在国际市场上获取差异化竞争优势。

Ｋｅｌｌｅｒ［２３］认为服务业开放的最大边际贡献在于技术外溢，服务业开放不仅可以引进先进技术和管
理理念，还可以带来知识、资本和技术的转移。服务业开放通过技术溢出效应、竞争效应和产业关联

效应，促进制造业企业技术创新，提高企业出口附加值［２４ ２５］。生产性服务具有知识密集型的特点，服

务贸易开放有助于提升资本密集型和技术密集型制造行业的服务化水平［２６］，将生产性服务引入生产

过程带来的制造业服务化，有助于提高制造业企业的全要素生产率和自主创新水平［２７］。此外，制造

业企业将服务任务外包给在本国设立分支机构的跨国服务业企业，有助于制造业企业转而专注研发

自身的核心业务［２８］，加之服务开放带来的知识外溢效应、产业关联效应等，促进东道国制造业企业技

术进步与技术创新、改善服务产品质量和服务管理水平，由此促进制造业全球价值链升级［２９］。基于

上述分析，本文提出如下假说：

Ｈ２：生产性服务开放通过种类效应和创新效应促进制造业全球价值链升级。
三、计量模型设定、变量测度与数据说明

（一）计量模型设定

根据已有文献，本文着重探讨生产性服务业开放对制造业全球价值链分工地位的影响，建立回归

方程如下：

ＧＶＣ＿ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｊｔ ＝ β０ ＋ β１ｂｓｅｒｉｊｔ ＋ β２Ｃｏｎｔｒｏｌｓ ＋ ｖｉ ＋ ｖｊ ＋ ｖｔ ＋ εｉｊｔ （４）
在（４）式中，ｉ表示制造业行业，ｊ表示国家，ｔ表示年份，ｖｉ、ｖｊ 和 ｖｔ 分别表示行业、国家和时间固定

效应，εｉｊｔ 为随机扰动项。被解释变量 ＧＶＣ＿ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｊｔ 为国家 行业层面的 ＧＶＣ分工地位指数，核心解释
变量 ｂｓｅｒｉｊｔ 为 ｔ年度 ｊ国 ｉ行业的生产性服务开放度。Ｃｏｎｔｒｏｌｓ为控制变量。

为进一步检验生产性服务业开放是否通过种类效应和创新效应提升制造业价值链升级，构建中

介效应模型进行影响机制检验，模型如下：

ＧＶＣ＿ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｊｔ ＝ β０ ＋ β１ｂｓｅｒｉｔ ＋ β２Ｃｏｎｔｒｏｌｓ ＋ ｖｉ ＋ ｖｊ ＋ ｖｔ ＋ εｉｊｔ （５）
ｌｎＭｉｊｔ ＝ α０ ＋ α１ｂｓｅｒｉｔ ＋ α２Ｃｏｎｔｒｏｌｓ ＋ ｖｉ ＋ ｖｊ ＋ ｖｔ ＋ εｉｊｔ （６）
ＧＶＣ＿ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｊｔ ＝ γ０ ＋ γ１ｂｓｅｒｉｔ ＋ γ２ ｌｎＭｉｊｔ ＋ γ３Ｃｏｎｔｒｏｌｓ ＋ ｖｉ ＋ ｖｊ ＋ ｖｔ ＋ εｉｊｔ （７）
其中，ｌｎＭｉｊｔ为中介变量，分别代表种类效应（ｌｎｄｉｖｅｒｓｉｔｙ）和创新效应（ｌｎｒｅｓｅａｒｃｈｅｒ），种类效应用产

品多元化指数的对数值表示，数据来自联合国贸易与发展会议数据库（ＵＮＣＴＡＤ ＳＴＡＴ），创新效应用
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每百万人研发人员数的对数值表示，数据来源于世界银行世界发展指标（ＷＤＩ）数据库。
（二）变量测度

１． 被解释变量：ＧＶＣ分工地位指数
Ｋｏｏｐｍａｎ ｅｔ ａｌ． ［１２］提出了 ＧＶＣ分工地位指数，但该指标存在以下缺点：一是，传统分工地位指标

以总值出口作为分母，当一些行业部门的直接出口很低而间接出口很高时，国家行业部门的 ＧＶＣ 分
工地位被高估［１４］；二是，ＧＶＣ的重要特点是跨国生产分割活动，传统分工地位指标只考虑了出口相关
的活动，排除了通过国际生产分割以满足国内最终需求的生产活动，并且无法区分简单和复杂 ＧＶＣ
参与活动。

为解决缺点一，本文尝试使用 Ａｎｔｒｓ ｅｔ ａｌ． ［１１］基于生产步长测算的“价值链位置”（即上游度指
数）测度行业层面的“分工地位”；为解决缺点二，尝试使用 ＷＷＹＺ 方法，测算并构建全球价值链分工
地位指数［１４］。

（１）上游度指数法。考虑产品被全球消费者最终消费，或者被全球经济中的其他生产部门作为
中间使用相对程度，Ａｎｔｒｓ ｅｔ ａｌ． ［１１］从产品生产端到所有最终需求的距离的角度定义上游度指数（Ｕｐ
ｓｔｒｅａｍ Ｉｎｄｅｘ，简称 Ｕ），并指出向最终消费者销售相对较多的行业似乎更应处于价值链的下游，而向最
终消费者销售少量产品的行业，更有可能是价值链上游。其测度公式为：

Ｕｉ ＝ １ ×
Ｆｉ
Ｙｉ
＋ ２ ×
∑Ｎ

ｊ ＝ １
μ^ｉｊＦｊ
Ｙｉ

＋ ３ ×
∑Ｎ

ｊ ＝ １∑
Ｎ

ｋ ＝ １
μ^ｉｋ μ^ｋｊＦｊ

Ｙｉ
＋ ４ ×
∑Ｎ

ｊ ＝ １∑
Ｎ

ｋ ＝ １∑
Ｎ

ｌ ＝ １
μ^ｉｌ μ^ｌｋ μ^ｋｊＦｊ

Ｙｉ
＋ …

（８）
其中，μ^ｉｊ表示生产１单位价值的 ｊ行业产出所使用的行业 ｉ的产出，Ｆｉ、Ｆｊ分别表示被用于最终消费

的行业 ｉ、ｊ产出的量，Ｙｉ 则表示行业 ｉ的总产出。等号右侧的每一项表示不同的价值链生产环节，这些
生产环节与最终消费的距离各不相同。其中 １、２、３ 等数表示“距离”，乘号后项目表示权重，即行业的
产出中被用在对应价值链生产环节上的比例。各项加总后得到行业的产出与最终消费的加权平均距

离 Ｕｉ，即“上游度”。Ｕｉ 数值越大，表明该行业更接近价值链的相对上游环节，Ｕｉ 数值越小，则处于价值
链相对下游环节。

（２）ＷＷＹＺ方法。本文借鉴马盈盈［１３］、Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ． ［１４］、Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ． ［１５］的研究，剔除纯国内需求和
传统国际贸易活动，构建全球价值链分工地位指数，作为稳健性检验的替代变量：

ＧＶＣＰＳ ＝ ｌｎ（１ ＋ ＧＶＣＰｔ＿ ｆ）－ ｌｎ（１ ＋ ＧＶＣＰｔ＿ｂ） （９）
２． 核心解释变量：生产性服务业开放度
借鉴相关研究，本文构建生产性服务业开放度指标，对各个制造业行业的生产性服务开放度进行

测算：

ｂｓｅｒｉｊｔ ＝ ∑
ｋ
ｂｉｊｋｔ × ｓｅｒｖｉｃｅ＿ｏｐｅｎｊｋｔ （１０）

其中，ｉ表示制造业行业，ｊ表示国家，ｋ表示生产性服务业部门，ｔ表示年份。ｂｊｋｔ 是通过投入产出法
核算的完全消耗系数，反映了制造业对生产性服务业的依赖度。ｓｅｒｖｉｃｅ＿ｏｐｅｎｋｔ 表示生产性服务业进口
渗透率或生产性服务业 ＳＴＲＩ渗透率，其中进口渗透率用服务贸易进口额表示，ＳＴＲＩ 渗透率用世界银
行发布和世界贸易组织联合发布的服务贸易限制指数（１００ － ＳＴＲＩ）表示。在此基础上构建用于基准
回归的生产性服务业进口开放度和用于稳健性检验的生产性服务业 ＳＴＲＩ开放度。
３． 控制变量
在控制变量的选取上，本文对可能影响制造业价值链升级的变量进行控制，具体包括：行业规模

（ｌｎｇｏ），采用每个行业总产出的对数表示；行业劳动生产率（ｌｎｐｒｏｄ），采用各行业增加值总额与各行业
从业人员之比的对数表示，基于规模经济效应，行业规模越大，边际成本越低，该行业在国际市场上的

竞争力就越强；行业工作时间（ｌｎｈｏｕｒｓ），采用从业人员工作时间的对数表示；行业资本密集度（ｌｎｋｌ），
采用行业固定资本存量与行业员工人数的比值表示；实际有效汇率（ｒｅｅｒ），实际汇率是影响一国出口

—９８—
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国际竞争力的重要因素［３０］，数据来自国际清算银行以 ２０１０ 年为基期的实际有效汇率，其值变大表明
货币升值，贸易成本增加，会削弱出口竞争优势。

（三）数据说明

本文主要数据来源于 ＷＩＯＤ在 ２０１６ 年公布的世界投入产出数据，根据 ＷＩＯＤ 产品分类标准及相
关文献研究，本文借鉴许和连等［３１］、吴永亮和王恕立［３２］的研究，选取 Ｃ５ － Ｃ２２ 共 １８ 个制造业行业和
２０ 个生产性服务业作为制造业服务化计算样本，并根据《中国国际收支平衡表》中关于服务贸易的分
类以及联合国贸易统计数据库（ＵＮＣＴＡＤ）关于服务贸易的统计分类，将生产性服务贸易划分为批发
零售服务、仓储运输服务、信息通信服务、金融保险服务和专利科技服务五类①。

囿于核心解释变量所需的各国历年生产性服务业进口额数据的可获得性，本文最终选取 ２００５—
２０１４ 年 ３９ 个国家② １８ 个制造业行业的面板数据，研究生产性服务业开放与制造业价值链升级的因果
关系。全球价值链分工地位指数测算数据来源于对外经济贸易大学全球价值链研究院发布的 ＵＩＢＥＧＶＣ
　 　 　 　 表 １　 描述性统计

变量 说明 均值 标准差 最小值 最大值 样本量

ｐｏｓｕｐ ＧＶＣ分工地位 ２． ６３５ ４． ６９０ １ ２２２． ６ ７ ０２０
ＧＶＣＰＳ ＧＶＣ分工地位 ０． ００９ ０． １７２ － ０． ５２９ ２． ９５５ ７ ０１５
ｂｓｅｒ 生产性服务业开放度 １２． ９３ ０． ７０７ １１． ６４ １４． ０６ ７ ５６０
ｂｒｅｔａｉｌｉｎｇ 批发零售开放度 １６． ２２ ３． ２８７ ８． ７２５ ２３． ３１ ７ ０２０
ｂｔｒａｎｓ 物流运输开放度 １６． ５４ ３． １６３ ９． ８５０ ２３． ９６ ７ ０２０
ｂｉｎｆｏｒｍ 信息服务开放度 １５． ６６ ３． ４７１ ８． ３８７ ２３． ３５ ７ ０２０
ｂｆｉｎ 金融服务开放度 １５． ６６ ３． ４６６ ７． ７４３ ２３． ５２ ７ ０２０
ｂｉｎｔｅｌｌｅｃ 专利服务开放度 １５． ９６ ３． ４４６ ９． ０１８ ２３． ６２ ７ ０２０
ｌｎｒｅｓｅａｒｃｈｅｒ 每百万人研发人员数 ７． ８４２ ０． ７３７ ４． ４９４ ８． ９５２ ６ ３７２
ｌｎｄｉｖｅｒｓｉｔｙ 产品多元化指数 － ０． ８３３ ０． ２２４ － １． ３８３ － ０． ３５２ ７ ０２０
ｌｎｇｏ 行业规模 ９． ９５３ ３． ５５０ ０ ２１． ４２ ６ ９７３
ｌｎｐｒｏｄ 行业劳动生产率 ５． １６０ ２． ２１１ １． ２５３ １４． ７３ ６ ８１８
ｌｎｋｌ 行业资本密集度 ５． ７８９ ２． ３０５ １． ７０５ １４． ２２ ６ ８２７
ｌｎｈｏｕｒｓ 行业劳动时间 ０． ６５２ ０． ５３０ － ０． ４９０ ５． ２８０ ６ ６４７
ｒｅｅｒ 实际有效汇率 ９９． ３４ ６． ９４７ ６９． ０８ １３０． ８ ７ ０２０

Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ数据库；核心解释变
量生产性服务业开放度来自

ＷＩＯＤ（２０１６ 版）世界投入产出
表（ＷＩＯＴｓ）、世界贸易组织的
国际贸易数据库（Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｔｒａｄｅ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ）和世界银行与
世界贸易组织联合发布的 ＳＴＲＩ
数据库。控制变量行业规模、

行业劳动生产率、行业工作时

间和行业资本密集度均来自

ＷＩＯＤ（２０１６）公布的社会经济
账户数据（ＳＥＡ），实际有效汇
率来自国际清算银行。主要变

量的描述统计见表 １。
四、实证结果分析

（一）基准回归结果

表 ２ 是基准回归结果。
（１）列是整体的生产性服务业开放度对制造业价值链地位影响的实证结果，ｂｓｅｒ 前的系数显著为
０ ０６７ ７，在 １％的水平上显著为正，这与本文的理论模型相符，即生产性服务业开放对于制造业价值
链升级具有显著促进作用，假说 １ 得到了验证。

（２）至（６）列是不同类型的生产性服务业开放对制造业价值链地位影响的实证结果，包括批发零
售服务、仓储运输服务、信息通信服务、金融保险服务和专利科技服务。这五类细分生产性服务开放

度的系数均在 １％的水平上显著为正，说明各类型生产性服务业开放均对制造业价值链升级具有显著
的促进作用。五类生产性服务开放对制造业全球价值链地位提升的促进作用不同，其中，信息通信服

务业开放对制造业价值链升级的促进作用最大，其原因在于，随着互联网大数据等信息化发展，信息

通信服务的开放不仅提高了信息传输的速度，还能有效降低企业和消费者的信息搜集成本及交易成

—０９—

①

②

批发零售服务：ｃ２８、ｃ２９、ｃ３０；仓储运输服务：ｃ３１、ｃ３２、ｃ３３、ｃ３４、ｃ３５；信息通信服务：ｃ３７、ｃ３８、ｃ３９、ｃ４０；金融保险服务：ｃ４１、ｃ４２、
ｃ４３；专利科技服务：ｃ４５、ｃ４６、ｃ４７、ｃ４８、ｃ４９。

３９ 个国家分别为：澳大利亚、奥地利、比利时、巴西、保加利亚、加拿大、中国、塞浦路斯、克罗地亚、捷克共和国、丹麦、爱沙尼亚、
芬兰、法国、德国、希腊、匈牙利、印度、印度尼西亚、爱尔兰、意大利、日本、拉脱维亚、立陶宛、马耳他、墨西哥、荷兰、挪威、波兰、葡萄牙、

韩国、罗马尼亚、斯洛伐克、斯洛文尼亚、西班牙、瑞典、瑞士、英国、美国。
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本，解决企业生产交易过程的信息不对称问题，提高效率，促进跨国的产业融合。

批发零售服务和仓储运输服务业开放可以有助于获取国外先进供应链渠道管理经验并学习先进

的信息管理模式，优化供应链配置与管理，完善生产销售反馈机制，减少信息不对称引起的生产盲目

性，有效促进制造业企业贸易便捷化程度，进而促进制造业价值链升级。

表 ２　 基准回归结果

变量
（１）
整体

（２）
批发零售

（３）
仓储运输

（４）
信息通信

（５）
金融保险

（６）
专利科技

ｂｓｅｒ
０． ０６７ ７ ０． ０６０ ０ ０． ０５４ ４ ０． ０６８ ８ ０． ０６５ ０ ０． ０３７ ７

（５． ３７） （５． １６） （４． ５８） （５． ５７） （５． ２７） （３． ４７）

ｌｎｇｏ
－ ０． ０４６ ３ － ０． ０４７ ０ － ０． ０４４ ２ － ０． ０４５ ４ － ０． ０４６ ０ － ０． ０４３ １

（－ ７． ６８） （－ ７． ７４） （－ ７． ３９） （－ ７． ６０） （－ ７． ６５） （－ ７． １９）

ｌｎｐｒｏｄ
０． ０４２ ４ ０． ０４２ ７ ０． ０４１ ７ ０． ０４３ １ ０． ０４３ ３ ０． ０４２ ５

（４． ０７） （４． １０） （４． ００） （４． １４） （４． １６） （４． ０８）

ｌｎｋｌ
－ ０． ００７ ５ － ０． ００７ ５ － ０． ００７ ５ － ０． ００７ ５ － ０． ００８ ２ － ０． ００８ ４
（－ １． ０４） （－ １． ０４） （－ １． ０４） （－ １． ０４） （－ １． １４） （－ １． １６）

ｌｎｐｈｏｕｒｓ
－ ０． ０９７ ６ － ０． １００ ３ － ０． ０９７ ５ － ０． １０２ ２ － ０． ０９９ １ － ０． ０９６ ７

（－ ２． ７９） （－ ２． ８７） （－ ２． ７９） （－ ２． ９３） （－ ２． ８４） （－ ２． ７６）

ｒｅｅｒ
－ ０． ００２ ８ － ０． ００２ ５ － ０． ００２ ７ － ０． ００３ １ － ０． ００２ ６ － ０． ００２ ８

（－ ４． ０５） （－ ３． ５６） （－ ３． ８８） （－ ４． ３１） （－ ３． ７８） （－ ３． ８３）

＿ｃｏｎｓ
１． ８５０ ７ ２． ０４７ ７ ２． １２５ ５ １． ９８７ ２ ２． ０１３ ２ ２． ４１５ ３

（８． ６４） （１０． ９４） （１１． １７） （１０． ６７） （１０． ５９） （１４． ６７）
国家 ＦＥ 是 是 是 是 是 是

行业 ＦＥ 是 是 是 是 是 是

时间 ＦＥ 是 是 是 是 是 是

观测值 ６ ６３８ ６ ６３８ ６ ６３８ ６ ６３８ ６ ６３８ ６ ６３８
Ｒ２ ０． ７９２ ０． ７９２ ０． ７９１ ０． ７９２ ０． ７９２ ０． ７９１

注：、和分别表示在 １％、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为 ｔ值。

金融保险一直是服务业开放的重要部门之一，金融保险服务的开放有助于倒逼国内金融市场和

金融企业的发展，增加企业获取金融服务的渠道多样性，缓解企业资金的流动性约束，提高资金使用

率，促进资源优化配置，进而有助于企业专注培育自身竞争优势，生产质量更优、附加值更高的产品。

专利科技服务包括法律、会计、产品研发、技术突破等高技术行业和生产环节，专利科技服务开

放，有助于促进全球新技术、新方法、新知识的创新融合和发展，是企业迈向高端制造、实现向高附加

值攀升的必要条件。

表 ３　 稳健性检验：ＧＶＣＰＳ

变量
（１）
整体

（２）
批发零售

（３）
仓储运输

（４）
信息通信

（５）
金融保险

（６）
专利科技

ｂｓｅｒ
０． ０３７ ０ ０． ０３６ ２ ０． ０３０ ０ ０． ０３１ ６ ０． ０３８ ４ ０． ０１７ ９

（９． ４３） （１０． ０１） （８． １０） （８． １８） （９． ９９） （５． ２８）
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 是 是 是 是 是 是

国家 ＦＥ 是 是 是 是 是 是

行业 ＦＥ 是 是 是 是 是 是

时间 ＦＥ 是 是 是 是 是 是

观测值 ６ ６３８ ６ ６３８ ６ ６３８ ６ ６３８ ６ ６３８ ６ ６３８
Ｒ２ ０． ５３１ ０． ５３２ ０． ５２９ ０． ５２９ ０． ５３２ ０． ５２７

注：、和分别表示在 １％、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内
为 ｔ值。限于篇幅，未汇报控制变量结果。

（二）稳健性检验

为了检验结果的稳定

性，本节将对式（４）从 ３ 个方
面进行稳健性检验：

第一，使用 ＧＶＣ 分工地
位指数替代指标。本文用式

（９）构建 ＧＶＣＰＳ 分工地位指
数作为稳健性检验的替代变

量，回归结果见表 ３，不管是
整体生产性服务开放度还是

各细分生产性服务业开放

度，其回归系数的大小虽然

—１９—
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　 　 　 　 表 ４　 稳健性检验：ＳＴＲＩ

变量
（１）
整体

（２）
批发零售

（３）
仓储运输

（４）
信息通信

（５）
金融保险

（６）
专利科技

ｂｓｅｒ
０． ０９２ ０ ０． ０７４ ５ ０． ０６８ ８ ０． ０９４ ６ ０． ０８３ ９ ０． ０４０ ４

（６． ４３） （５． ７５） （５． ０９） （６． ７１） （６． ２１） （３． ６４）
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 是 是 是 是 是 是

国家 ＦＥ 是 是 是 是 是 是

行业 ＦＥ 是 是 是 是 是 是

时间 ＦＥ 是 是 是 是 是 是

观测值 ５ １９１ ５ １９１ ５ １９１ ５ １９１ ５ １９１ ５ １９１

Ｒ２ ０． ８２２ ０． ８２２ ０． ８２２ ０． ８２２ ０． ８２２ ０． ８２１

注：、和分别表示在 １％、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内
为 ｔ值。限于篇幅，未汇报控制变量结果。

有所变化，但仍都在 １％的统
计水平上显著为正，由此可

见，更换被解释变量 ＧＶＣ 分
工地位指数指标后，本文的

结论依然保持稳健，Ｈ１ 得到
验证。

第二，使用生产性服务

业开放度替代指标。本文将

生产性服务 ＳＴＲＩ 开放度作
为生产性服务进口开放度稳

健性检验的替代变量进行稳

健性检验，表 ４ 结果显示结
论依然稳健。

第三，进行内生性检验。遗漏变量和双向因果关系是造成内生性问题的主要原因。本文在考虑

一系列行业和国家层面控制变量的同时，也控制了年份、国家和行业固定效应，以减轻变量遗漏问题。

另一方面，本文通过格兰杰因果检验发现，制造业价值链升级与生产性服务业开放存在双向因果关

系。同时，考虑到潜在遗漏变量带来的内生性问题可能导致估计结果有偏，本文采用工具变量法，选

择生产性服务业开放度的滞后一期做生产性服务业开放度的工具变量，利用两阶段最小二乘法

（２ＳＬＳ）从整体和不同类别生产性服务方面进行内生性检验，结果见表 ５。

表 ５　 ＩＶ２ＳＬＳ内生性检验

变量
（１）
整体

（２）
批发零售

（３）
仓储运输

（４）
信息通信

（５）
金融保险

（６）
专利科技

ｂｓｅｒ
０． ０９１ ５ ０． ０７８ ３ ０． ０７７ ７ ０． ０９０ ９ ０． ０９２ ０ ０． ０４６ ７

（５． ０７） （４． ６７） （４． ５５） （５． １５） （４． ９７） （２． ８９）
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 是 是 是 是 是 是

Ａｎｄｅｒｓｏｎ ＬＭ 统计量 ３ ３３６． ７５９
［０． ０００ ０］

３ ２２８． １３０
［０． ０００ ０］

３ ２７５． ３６１
［０． ０００ ０］

３ ３９０． ０７１
［０． ０００ ０］

３ ０９４． ３０１
［０． ０００ ０］

３ ２３７． ２９０
［０． ０００ ０］

ＣｒａｇｇＤｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ 统计量 ７ ４６９． ７１３
｛１６． ３８｝

６ ９４０． ７４９
｛１６． ３８｝

７ １６５． ５０６
｛１６． ３８｝

７ ７４５． ５７２
｛１６． ３８｝

６ ３４３． ９２６
｛１６． ３８｝

６ ９８３． ７３３
｛１６． ３８｝

Ｈａｕｓｍａｎ ｔｅｓｔ ３． １５２
［０． ０７５ ８］

２． ８４６
［０． ０９１ ６］

３． ００４
［０． ０８３ １］

３． ８３１
［０． ０５０ ３］

２． ８８０
［０． ０８９ ７］

７． １８５
［０． ００７ ４］

国家 ＦＥ 是 是 是 是 是 是

行业 ＦＥ 是 是 是 是 是 是

时间 ＦＥ 是 是 是 是 是 是

观测值 ５ ９７５ ５ ９７５ ５ ９７５ ５ ９７５ ５ ９７５ ５ ９７５

Ｒ２ ０． ７９４ ０． ７９３ ０． ７９３ ０． ７９４ ０． ７９４ ０． ７９３

注：（）内数值为 ｔ统计量，［］内数值为相应统计量的 Ｐ值，｛｝内数值为 ＳｔｏｃｋＹｏｇｏ弱工具变量检验中 １０％水平下

的临界值，、、分别表示在 １％、５％和 １０％的显著性水平下显著；ＣｒａｇｇＤｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ统计量用来检验工具变量

是否为弱识别，若拒绝零假设则说明选取的工具变量合理；Ａｎｄｅｒｓｏｎ ＬＭ统计量用来检验工具变量是否为识别不足，若

拒绝零假设则说明选取的工具变量合理；限于篇幅，未汇报控制变量结果。

ＬＭ检验和 Ｗａｌｄ检验结果表明，工具变量有效。Ｈａｕｓｍａｎ 检验结果显示 Ｐ 值均小于 ０ ００１，表明
核心解释变量存在内生性问题。表 ６ 内生性检验结果证明，不管是整体生产性服务业开放，还是各类
型生产性服务业开放，均对制造业价值链升级具有明显的促进作用。

—２９—
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（三）拓展分析

１． 中介效应检验
上述研究表明生产性服务业开放显著提高制造业全球价值链地位，为了进一步验证生产性服务

业开放是否通过创新效应和成本效应影响制造业价值链升级，本文利用中介效应模型进行机制检验。

表 ６　 中介效应机制检验

变量
（１）
ｐｏｓｕｐ

（２）
ｌｎｄｉｖｅｒｓｉｔｙ

（３）
ｐｏｓｕｐ

（４）
ｌｎｒｅｓｅａｒｃｈｅｒ

（５）
ｐｏｓｕｐ

ｂｓｅｒ
０． ０６７ ７ ０． ０１７ ７ ０． ０３５ ０ ０． ０５０ ９ ０． ０５７ ３

（５． ３７） （９． ２０） （２１． ３６） （１１． ６４） （５． ２１）

ｌｎｄｉｖｅｒｓｉｔｙ
０． ０５５ １

（２． ５６）

ｌｎｒｅｓｅａｒｃｈｅｒ
０． ２４６ ２

（７． ６２）
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 是 是 是 是 是

国家 ＦＥ 是 是 是 是 是

行业 ＦＥ 是 是 是 是 是

时间 ＦＥ 是 是 是 是 是

观测值 ６ ６３８ ６ ６３８ ６ ６３８ ５ ９９０ ５ ９９０
Ｒ２ ０． ７９２ ０． ９５９ ０． ７４０ ０． ９７３ ０． ７８９

注：、和分别表示在 １％、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号
内为 ｔ值。限于篇幅，未汇报控制变量结果。

表 ６ 中的（１）列为基准回
归检验。（２）至（３）列为以产
品多元化指数衡量的种类效应

为中介变量的路径检验，（２）列
表明生产性服务开放有助于提

高产品多元化水平，（３）列表明
生产性服务开放和产品多元化

程度对制造业全球价值链升级

的影响均显著为正，且生产性

服务开放的系数 β１（０ ０６７ ７）
大于产品多元化指数的系数 γ１
（０ ０３５ ０），即生产性服务开放
通过影响产品多元化程度促进

制造业价值链升级。

表 ６ 中（４）至（５）列为以
每百万人研发人员数衡量的创

新效应为中介变量的路径检验，（４）列表明生产性服务开放有助于促进制造业企业的技术进步，提高
产品创新水平，（５）列表明生产性服务开放和创新对制造业全球价值链升级的影响均显著为正，且生
产性服务开放的系数 β１（０ ０６７ ７）大于每百万人研发人员数的系数 γ１（０ ０５７ ３），即创新效应是生产
性服务开放影响制造业价值链升级的路径之一。

综上所述，生产性服务开放通过种类效应和创新效应促进制造业价值链升级，Ｈ２ 得到验证。
表 ７　 异质性检验（１）

变量
（１）
低技术

（２）
中技术

（３）
高技术

（４）
劳动密集

（５）
资本密集

（６）
技术密集

ｂｓｅｒ
０． ０６７ ３ ０． ０１６ ６ ０． ０８８ ０ ０． ０５２ ８ － ０． ００１ ４ ０． ０６４ １

（３． ２１） （０． ９６） （３． ６５） （２． ７７） （－ ０． ０７） （２． ２１）
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 是 是 是 是 是 是

国家 ＦＥ 是 是 是 是 是 是

行业 ＦＥ 是 是 是 是 是 是

时间 ＦＥ 是 是 是 是 是 是

观测值 ２ ２６０ １ ８１３ ２ ５６５ ２ ６４０ ２ １６９ １ ８２９
Ｒ２ ０． ８５５ ０． ７３６ ０． ６７９ ０． ８４７ ０． ８２５ ０． ４１０

注：、和分别表示在 １％、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内
为 ｔ值。限于篇幅，未汇报控制变量结果。

２． 异质性检验
（１）基于制造业技术水

平的异质性分析。本文参考

彭水军等［３３］对于不同制造

行业技术密集度分类标准的

研究，将制造业根据技术水

平分为低技术制造业、中技

术制造业和高技术制造业①；

另外，按照要素密集度将制

造业划分为劳动密集型制造

业、资本密集型制造业和技

术密集型制造业②，探究生产

性服务业开放对不同类型制造业价值链地位的影响。回归结果汇报至表 ７。
表 ７ 中（１）到（３）列分别是生产性服务业开放对低技术、中技术和高技术制造业价值链升级作用

—３９—

①
②
低技术制造业：ｃ５、ｃ６、ｃ７、ｃ８、ｃ９、ｃ２２；中技术制造业：ｃ１０、ｃ１３、ｃ１４、ｃ１５、ｃ１６；高技术制造业：ｃ１１、ｃ１２、ｃ１７、ｃ１８、ｃ１９、ｃ２０、ｃ２１。
劳动密集型制造业：ｃ５、ｃ６、ｃ７、ｃ８、ｃ９、ｃ１６、ｃ２２；资本密集型制造业：ｃ１０、ｃ１１、ｃ１２、ｃ１３、ｃ１４、ｃ１５；技术密集型制造业：ｃ１７、ｃ１８、ｃ１９、

ｃ２０、ｃ２１。
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的回归结果，可以发现，生产性服务业开放有助于对低技术和高技术制造业价值链地位的提升，但对

中技术制造业价值链升级作用不大。此外，生产性服务业开放对高技术制造业的促进作用大于低技

术制造业。表 ７ 中（４）到（６）列分别是劳动密集型、资本密集型和技术密集型制造业的回归结果，可
以发现劳动密集型制造业和技术密集型制造业的回归结果均高度显著。其中，生产性服务业开放对

技术密集型制造业的促进作用最大，而对资本密集型制造业价值链地位的提升无明显作用。

综上可知，生产性服务业开放促进了不同技术水平、不同要素密集型的制造业全球价值链地位攀

升，这再次证明了 Ｈ１，并进一步验证了结论的稳健性。
（２）基于国家经济发展水平类型的异质性分析。本文将样本中的经济体分为发达经济体和发展

中经济体两类，以进一步探究生产性服务业开放对不同发展水平经济体制造业价值链升级的影响。

表 ８　 异质性检验（２）

变量
（１）

发展中经济体

（２）
发达经济体

（３）
简单 ＧＶＣ

（４）
复杂 ＧＶＣ

ｂｓｅｒ
０． ０５６ ２ ０． ０７３ ５ ０． ０２１ ９ ０． ０１７ ２

（２． ８１） （４． ５０） （３． １６） （２． ２１）
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 是 是 是 是

国家 ＦＥ 是 是 是 是

行业 ＦＥ 是 是 是 是

时间 ＦＥ 是 是 是 是

观测值 ２ １１７ ４ ５２１ ６ ６１７ ６ ６１６
Ｒ２ ０． ７８３ ０． ８０８ ０． ２１３ ０． １４９

注：、和分别表示在 １％、５％和 １０％的显著性水
平下显著，括号内为 ｔ值。限于篇幅，未汇报控制变量结果。

表 ８ 中（１）列和（２）列分别是发展中经
济体和发达经济体的回归结果，可以发现，

无论是发达经济体还是发展中经济体，其回

归结果均高度显著，且生产性服务业开放对

发达经济体的制造业价值链升级促进作用

更大，对发展中经济体制造业价值链升级的

促进作用相对较小。生产性服务业开放促

进了不同经济发展水平国家的制造业全球

价值链地位攀升，这进一步证明了假说 １，同
时验证了结论的稳健性。

（３）不同价值链层次。根据跨越国界
的次数将中间品出口的国内增加值分为跨

越一次国界的简单 ＧＶＣ 分工和跨越两次国
界及两次以上国界的复杂 ＧＶＣ分工，并根据式（９）测算简单全球价值链分工地位指数（ＧＶＣＰＳ＿ｓａｍ
ｐｌｅ）和复杂全球价值链分工地位指数（ＧＶＣＰＳ＿ｃｏｍｐｌｅｘ），进一步区分出制造业价值链地位的层次，分
析生产性服务业的开放对制造业在不同价值链地位层次的异质性影响。

表 ８ 中（３）列和（４）列分别是简单全球价值链和复杂全球价值链的回归结果，服务业开放对简单
全球价值链分工地位指数（第 ３ 列）在 １％的水平上显著为正，对复杂全球价值链分工地位指数（第 ４
列）在 ５％的水平上显著为正。这一结果表明服务业开放对提升中低层次价值链地位的促进作用大于
高层次价值链地位的促进作用。原因在于，一方面，发展中国家在较低价值链地位层次的升级相对容

易，而当发展中国家向更高的价值链升级时容易受到发达国家的控制和约束，被“俘获”在全球价值链

的中低端［７］；另一方面，中间品跨越的国界越多，受到其他国家开放度、关税等因素的影响也越多，国

内服务业开放的效应会部分消减。

五、结论与政策建议

本文运用 ＷＩＯＤ最新发布的世界投入产出表，选取 ２００５—２０１４ 年 ３９ 个国家 １８ 个制造业行业的
面板数据，考察了生产性服务业开放对制造业全球价值链升级的作用，并深入剖析了生产性服务业开

放与制造业价值链升级的内在作用机制。

研究结论显示：一是，生产性服务业开放对制造业价值链升级有着显著的提升作用，其中，信息通

信和金融保险服务业开放带来的提升作用最为显著。二是，就不同类型制造业而言，生产性服务开放

有助于推动低技术和高技术水平制造业的价值链地位提升，但对中技术制造业价值链地位无明显提

升作用，另外，区分要素密集度后发现，生产性服务业开放对劳动密集型和技术密集型制造业的促进

作用更强；三是，无论发达经济体还是发展中经济体，生产性服务业开放均能促进其制造业价值链提

升，且生产性服务业开放对发达经济体制造业价值链升级的促进作用更大。四是，通过区分简单 ＧＶＣ
活动和复杂 ＧＶＣ活动后，发现生产性服务业开放对简单 ＧＶＣ 活动的影响大于对复杂 ＧＶＣ 活动的影
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响。五是，通过中介效应机制检验，发现生产性服务业开放通过种类效应和创新效应促进制造业价值

链升级。

基于上述研究结论，针对中国服务贸易自由化水平及制造业发展现状，本文提出以下政策建议：

第一，推进服务贸易自由化进程，加速生产性服务业的开放布局。改革生产性服务业开放准入机

制，以“一带一路”倡议为契机，鼓励引进新兴生产性服务业外资企业在我国落地生根。

第二，积极推进制造业与服务业深度融合，强化生产性服务投入政策导向。提高生产性服务投入

渗透率，为制造业嵌入更多“高级要素”，满足本国制造业对特定服务部门的多样化需求，提高本国制

造业产品的出口技术复杂度和出口国内附加值率，实现产业结构转型升级。

第三，推动本国生产性服务业创新发展。着力构建自主创新人才队伍建设和激励机制，鼓励企业

搭建研发平台，减少外国技术封锁带来的压榨效应与技术依赖等负面影响，为制造业全球价值链地位

的提升与中国经济发展提供持久动力。
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