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摘要: 数字化进程深刻影响着企业组织架构和工作任务的变革，使得企业员工面临着不断变化的就业环

境。通过使用世界银行中国企业调查数据，基于数字技术在企业主要业务中的应用，对企业运营中的数字化

程度进行衡量，实证检验企业数字化应用对就业的影响。分析发现，企业数字化应用对就业的显著影响反映

在就业机会和就业结构两个方面的变化，即在促进企业员工数量增长的同时，提高了受过较高水平教育员工

的比例。这一分析结论具有行业及企业规模的异质性，但没有发现员工性别上的差距。研究结论表明，企业

数字化创造了更多的就业机会，并推动了就业结构的提升，政府和企业都应积极推动数字化转型，并加强就

业培训，以保障劳动者在数字经济下的就业竞争力。
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一、引言与文献综述

从机器自动化、信息技术革命，再到数字经济，每一次新的技术变革都会引发人们的关注和讨论。
在数字时代浪潮中，各个国家积极构建自己的核心数字竞争力，纷纷制定了发展数字经济的相关战

略。根据中国信息通信研究院［1］发布的研究报告，在全球经济下行压力增大的背景下，2019 年全球数

字经济规模达到 31． 8 万亿美元，实现了同比 5． 4%的增长。近年来，中国积极发展数字经济并参与数

字领域的国际规则和标准制定，2021 年制订实施的《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个

五年规划和 2035 年远景目标纲要》也提出了详尽的加快数字化发展及推进数字产业化和产业数字化

的目标举措。
数字经济的繁荣加速了企业的数字化转型进程，企业通过数字技术的引入和开发，结合现有的机

器技术对产品、服务和工作任务进行深刻变革。企业的数字化转型不仅仅关乎技术的创新和颠覆，更

是对包含企业价值、人员结构和组织优化等企业内外部生态的融合和再造。与过去许多技术创新不

同的是，数字技术作为一种通用技术，可以应用在广泛行业以及企业内部的各部门当中。对企业来

说，数字化的首要目的是降本提效，但数字技术的应用似乎取代了部分过去由人类完成的任务，使得
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企业员工的就业前景在数字化时代下面临着新的挑战。同时，数字技术的发展使得机器和操作系统

能够执行更加复杂的工作和任务，这提高了数字技术在越来越多的角色和任务中替代人工操作的可

能性。因此，如何在把握住数字经济机遇的同时保障就业，如何协调企业数字化应用与劳动参与之间

的关系，企业数字化对劳动力市场产生怎样的本质影响，这些都是需要关注和探讨的重要理论与政策

实践命题。
当前在全球范围内劳动报酬占国民收入的份额持续下降，且呈现出加速的趋势，信息通信技术

( ICT) 的发展进一步加剧了这一现象［2 4］。数字化是否会导致大规模失业并重构劳动力市场，目前尚

未得到一致的结论且缺乏微观数据的支持。在研究劳动力市场时常用的方法是区分工作内容和类

别［5］。Frey and Osborne［6］衡量了美国就业岗位实现数字自动化的风险程度，估计约 47% 的就业岗位

属于高风险类别，并预计在较短时间内实现自动化将引发较高的裁员可能。但现实却表现出了相反

的证据，比如过去几十年间 ICT 技术的快速发展催生了全新的互联网行业，意味着数字技术的快速发

展创造了大量的新工作［7］。Autor et al．［8］、Goos et al．［9］以及 Michaels et al．［10］等学者认为这是工作

极化现象的作用结果，即高技能和低技能工人的工作机会持续增加，而中等技能工人的工作机会却在

减少。所以，探讨企业数字化对就业的影响，需要注意由于新技术出现而淘汰的任务通常与新创造的

任务存在显著差异。例如，机器人通常与中低技能的体力劳动直接竞争，而人工智能、机器学习等新

产生的工作通常需要相当高的教育和技能水平来匹配。因此，虽然数字化可能导致企业对员工需求

和任务要求的变化，但是可能同时存在着具有不同技能要求工作的创造和消失，两种相反方向的效应

可能会相互抵消从而导致数字化对就业的影响被忽视。
立足于中国市场，本文通过使用世界银行中国企业调查数据，基于数字化应用对企业层级的数字

化程度进行度量，并基于企业的员工增长和员工结构研究数字化对就业的影响。与文献最新进展一

致［5，7，11 13］，本文发现企业数字化能够促进企业的员工数量增长，以及推动企业高教育水平员工占比

的提高。同时，本文发现这一影响过程中存在行业和企业规模异质性。此外，本文还对企业数字化背

景下女性的就业机会进行了扩展研究，没有发现企业数字化应用对就业的影响中存在性别差距。本

文的边际贡献在于，站在企业的层面从业务数字化应用角度对企业的数字化程度进行衡量，通过研究

企业数字化应用对就业的影响，提供了数字技术影响劳动力市场的微观证据，补充和丰富了数字经济

和劳动经济相关领域的文献，有助于进一步理解和讨论企业数字化转型的内涵和影响。
二、理论分析与研究假设

( 一) 企业数字化对就业机会的影响

Autor et al．［3］、Gutiérrez and Philippon［4］指出全球国民收入中劳动力份额的下降已经是不争的事

实，为此学者们尝试从技术进步和技术冲击等角度对此展开研究。Alexopoulos and Cohen［14］发现积极

的技术冲击提高了美国的生产率，并降低了失业率; 而 Autor and Salomons［15］则发现自动化能够取代

劳动力，使得劳动力所占份额缩小。Acemoglu and Restrepo［7］发现技术进步对劳动力的影响同时存在

两种相互抵消的作用，使用劳动力的旧任务被替代，更高要求的新任务被创造。ICT 技术的快速发展

和数字经济的到来，使得研究开始聚焦于数字技术。研究发现数字技术导致了数字鸿沟，即对老一代

和非数字劳动力产生了更为负面的影响，因而企业和个人对数字技术的获取和使用影响到劳动力整

个生命周期的就业能力、获得和失去工作的可能性以及工作期限和合同的设定［12，16 18］。
由于现有研究基于的经济背景和使用的数字化度量指标存在差异，得到数字化对就业影响的结

论喜忧参半［12］。Karabarbounis and Neiman［2］以及 Eden and Gaggl［19］发现 ICT 价格相对于劳动力价格

的急剧下降，以及 ICT 资本占比的上升是造成劳动力份额下降的原因。Acemoglu and Restrepo［20］采用

美国行业层面的工业机器人数据，发现更多的机器人冲击导致了对劳动力需求和工资的下降。Biagi
and Falk［11］使用欧洲国家 ICT 活动的数据，研究没有发现 ICT 技术导致劳动力被替代的证据。与之相

反，许多研究提供的经验证据则支持数字化对就业存在有利的影响。Kolko［21］和 Atasoy［22］发现互联
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网宽带接入与美国劳动力市场的就业增加显著相关。Jayakar and Park［23］的研究将该结论进一步扩展

到全球市场，他们发现宽带可用性更好的国家有着更低的失业率。基于瑞士企业层面的调查数据，

Balsmeier and Woerter［5］发现数字技术对劳动力就业存在着正向影响。基于中国面板数据，孟祺［24］发

现数字经济的发展对整体就业规模没有显著影响，而戚聿东等［25］发现信息通信技术能够增加就业机

会。总体来说，尽管存在一些不利的警告，更多的研究似乎都在强调数字化存在对就业的有益影响。
根据前文分析，对于数字技术是否能够影响以及如何影响劳动力市场，现有研究尚未得出统一的

论断。基于此，为了检验中国企业数字化对就业的影响，本文提出如下研究假设:

H1: 企业数字化存在对就业的影响。
H1a: 企业数字化程度的提高能够促进企业内部员工数量的增长，创造更多的就业机会。
H1b: 企业数字化程度的提高能够抑制企业内部员工数量的增长，减少可能的就业机会。
( 二) 企业数字化对就业结构的影响

工作极化现象指的是在高技能和低技能工人工作机会增加的同时，中等技能工人的工作机会却

在减少［8 10］。工作极化现象可以归因于技术变革，Acemoglu［26］ 提出的技能偏向性技术变革假设

( SBTC) 是将技术作为与人类竞争的生产要素或任务执行者的经典讨论，因而也适用于分析数字技术

与劳动力之间的关系。SBTC 假设数字技术对劳动力边际生产力的影响存在差异，影响程度取决于劳

动力的技能水平; 新技术被认为是对高技能工作的补充，而它们预计会对中低技能工作产生不利影

响。在 SBTC 之后，Autor et al．［8］以及 Acemoglu and Autor［27］提出了常规偏向性技术变革假设( RBTC) 。
RBTC 假设以技术驱动节省劳动力作为目标，其根据工作中常规任务的相对份额而不是技能程度要求

来对工作进行区分，认为具有重复性、标准化和易于编码特点的任务更容易被技术替代，因此新技术

替代的是常规技术而不是低技能技术。但 Mishel et al．［28］以及 Cirillo et al．［12］认为 RBTC 假设忽略了

人的能动性，如果将人的适应性和灵活性等因素纳入考虑，可能会使得一些任务无法被新技术替代，

无论这些任务的常规程度如何。
基于 SBTC 假设，在企业数字化转型背景下，教育程度更高的工人有望更好地学习和使用数字技

术，从而提高他们的技能水平，在工作场景和任务分配发生变化时具有更好的适应性，即使考虑到

RBTC 假设所提出的常规任务，数字技术在将他们从重复的例行任务中解放出来的同时，也为他们提

供了抽象和创造性任务; 而教育程度较低的工人被数字技术取代的风险更大，因为他们的技能与数字

技术的互补性较低［10，12，29 31］。实证研究提供了相应的证据，Autor et al．［32］发现计算机应用的增加与

受过高等教育工人的就业增加相关，Autor et al．［8］基于行业数据的实证研究得到类似结论，计算机技

术在取代常规工作劳动力的同时，也促进了对受过更高教育的劳动力的需求; 另外，无论基于区域还

是企业层面，数字化投资的增加能够促进高技能劳动力的就业，而中低技能劳动力往往未受到或受到

负面影响［5，7，33 34］。基于此，本文提出如下研究假设:

H2: 企业数字化程度的提高能够增加受教育程度更高员工的占比，即促进了员工就业结构的提升。
( 三) 企业数字化对就业的影响存在行业和企业异质性

不同行业企业的运作技术、组织制度、市场需求和其他条件往往存在着差异，这会影响到企业数

字化转型的动机和进程，进而导致数字化对就业的影响存在相应的部门特性［12］。国外学者的研究印

证了这一结论: Autor and Salomons［15］研究了技术创新对不同行业生产率、就业和劳动增加值份额的影

响，他们发现技术创新对不同行业就业的影响存在差异; Biagi and Falk［11］对制造业、服务业和信息技

术行业进行区分，他们发现电子商务活动对就业的促进作用仅出现在服务业; Babina et al．［35］发现人

工智能投资更多的行业会经历销售和就业的整体增长。而对于中国市场，孟祺［24］在宏观层面验证了

数字经济对不同行业就业影响的异质性，杨骁等［36］以数字普惠金融指数作为数字经济发展的代理指

标并与 CLDS 微观调查数据相结合，发现数字经济对制造业就业存在“U”型影响，而对社会服务业存

在显著正向影响; 王文［13］基于工业智能化得到了类似的结论，认为工业智能化在降低制造业就业份

额的同时增加了服务业就业份额。本文从企业层面出发，检验数字化对就业的影响是否存在行业异
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质性，为此提出如下研究假设:

H3: 对于不同行业的企业，企业数字化对就业( 就业机会和就业结构) 的影响存在异质性。
此外，大企业和中小企业在数字化的选择和转型的进程中存在差异。Babina et al．［35］发现人工智

能投资与公司规模之间存在正反馈循环，人工智能投资集中于较大的企业，并促进了企业销售、就业

和市场份额的继续增长。Tambe et al．［37］认为数字资本更多集中在明星企业的原因可能是组织重组

和技能培训需要大量的投资，而对于中小企业而言，Nguyen et al．［38］指出除了投资力度的不足，组织

支持和项目管理经验的不足也会导致 IT 项目更容易失败。但中小企业也具有某些大公司难以模仿

的优势，Eller et al．［39］认为更小的规模和更大的灵活性可能有助于企业对数字技术的接受和融合应

用。此外，也有学者发现，无论对于中小企业还是大企业，ICT 和电子商务活动的增加均没有导致就业

机会的减少［11］。为了检验中国企业数字化对就业的影响是否存在规模异质性，本文提出如下研究

假设:

H4: 对于不同规模的企业，企业数字化对就业( 就业机会和就业结构) 的影响存在异质性。
三、研究设计

( 一) 数据来源

本文使用的企业层面微观数据来自世界银行 2012 年中国企业调查( World Bank China Enterprise
Survey 2012) 。该调查采用分层随机抽样的方法，基于行业、地域和企业规模三个层级对样本企业进

行选取，覆盖了中国 25 个城市的 148 家国有企业和 2 700 家私营企业，样本企业涵盖制造业、零售业

和服务业三个行业大类。调查数据中包含了企业基本信息、基础设施、生产销售、竞争、创新与技术、
融资、政企关系、劳动力和绩效等诸多方面的内容，以及部分内容的历史数据。本文以企业层面数字

化应用对就业的影响作为研究主题，因此本文对劳动力和数字化应用数据缺失的企业进行剔除; 同时

出于数据的可比性及一致性，本文对国有企业和成立不满三年的企业进行剔除。此外，考虑到 IT 行

业固有的数字技术密集型特征，本文在研究样本中排除了 IT 行业的企业。最终，本文样本共包括

2 148家中国企业的观测值。
( 二) 变量设置与模型构建

1． 被解释变量

本文的被解释变量包括了企业内部员工就业的两个角度，包括就业机会和就业结构。( 1) 员工增

长率( labor_add) : 该变量通过调查当年和三年前企业的全职员工数量计算对数差分得到，能够衡量企

业内部员工就业机会的增减变化，本文将其作为被解释变量。( 2) 高教育员工占比( labor_edu) : 在基

于教育程度对员工进行区分后［5，33］，该变量为高中教育程度及以上员工在全职员工中的占比，能够对

企业内部员工结构进行测量，本文将其作为被解释变量。此外，本文还对企业数字化背景下女性的就

业机会进行扩展研究。
2． 解释变量

过去研究往往将数字化定义为企业获取或部署特定的数字技术，常用的数字化代理指标包括 ICT
技术投资、IT 员工占比［10，40 41］，或者机器人的使用等［7，42 43］。这些指标的使用在大多数情况下受到数

据可得性的约束，但企业数字化不仅意味着特定数字技术的投资和应用，随着对数字化相关研究的深

入，基于数字技术与企业业务融合和应用的角度，对企业数字化程度进行衡量逐渐成为新的趋势。
Calvino et al．［44］提出通过数字技术硬件和软件投资、中间产品和服务购买、机器人库存、专家数量和

在线销售份额等多个角度的结合，对数字化进行综合衡量。学者将类似的思路应用到企业数字化影

响劳动力市场的研究当中: Biagi and Falk［11］考虑了企业资源规划 ERP 系统的使用、移动互联网接入

和电子商务实践等多方面对于就业的影响; Balsmeier and Woerter［5］基于企业层面的机器人、3D 打印、
物联网等数字技术投资对企业数字化程度进行综合衡量，并发现企业数字化程度的提高与高技能工

人的就业增加以及低技能工人的就业减少有关。
本文基于数字技术在企业业务中的应用程度对企业的数字化程度进行衡量，从企业角度选取五

—96—



任 颋，刘 欣 创造还是破坏: 企业数字化应用对就业的影响

个方面的关键业务活动: 与合作伙伴关系( 供应商、承包商等) 、产品与服务改善、生产运营、市场销售

以及客户关系，采用 5 分李克特量表测量这些业务活动对信息通信技术( 计算机、互联网和软件) 的依

赖程度。在获取企业关键业务数字化应用程度的数据后，本文采用主成分分析法对企业数字化程度

进行衡量和指数构建: 主成分分析的整体 KMO 检验值为 0． 843，且 SMC 检验值均高于 0． 63，符合主成

分分析的使用要求; 在选取主成分时，仅第一主成分的特征根大于 1 且显著高于其他成分，同时第一

主成分的方差贡献率达到 75． 10%。因此，本文选取第一主成分作为企业数字化程度的度量指标，并

将其定义为企业数字化指数( digital) 。
3． 控制变量

本文参考 Biagi and Falk［11］、Balsmeier and Woerter［5］以及 Cirillo et al． ［12］的研究，从公司特征、股
权结构和高管特征等多个角度对控制变量进行选取，具体包括: ( 1) 规模( size) : 该变量代表企业在职

员工的总人数，对其进行对数化处理; ( 2) 销售额( sales) : 该变量代表企业当年的销售额，对其进行对

数化处理; ( 3) 销售增长( growthrate) : 该变量通过企业当年和三年前销售额计算对数差分得到; ( 4) 年

龄( firmage) : 该变量代表企业自开始运作至调查年的年数; ( 5) 行业竞争程度( competition) : 该变量为

5 分李克特量表测量的竞争对手对企业运作的阻碍程度，数值从 0 到 4 代表企业感知的竞争程度的加

剧; ( 6) 融资难度( finance) : 该变量为 5 分李克特量表测量的融资渠道对企业运作的阻碍程度，数值

从 0到 4 代表企业感知的融资难度的增加; ( 7 ) 私营股份占比( poe) : 该变量代表企业股份中国内个

人、公司或组织持有股份的占比; ( 8) 外商股份占比( foe) : 该变量代表企业股份中外国个人、公司和组

织持有股份的占比; ( 9) 国有股份占比( soe) : 该变量代表企业股份中政府持有股份的占比; ( 10) 高管

性别( female) : 该变量为虚拟变量，当企业最高管理者为女性时取值为 1; ( 11) 高管经验( manager) : 该

变量代表企业最高管理者在行业内的从业年限，对其进行对数化处理。
( 三) 回归模型

1． 基准回归模型

本文研究企业数字化应用对就业的影响，参考过去研究［5，11 12］，根据前文理论分析和研究假设，建

立基准回归模型( 1) 如下:

labor_addijk = β0 + β1digital + β2controls + η j + ηk + εijk，

labor_eduijk = β0 + β1digital + β2controls + η j + ηk + ε{
ijk

( 1)

其中，下标 i、j、k 分别代表样本企业、企业所处行业和企业所处城市。被解释变量 labor_add 为员

工增长率，labor_edu 为高教育员工占比; 解释变量 digital 为企业数字化指数，其回归系数 β1 衡量了企

业数字化应用对就业的影响; controls 为前文选取的控制变量。考虑到行业和城市层面不可观测的其

他因素可能存在的影响，模型对行业效应 η j 和城市效应 ηk 进行控制，通过设置虚拟变量纳入模型; ε
为随机干扰项。

2． 行业异质性和企业规模异质性回归模型

根据前文讨论，行业的特征差异可能导致企业数字化转型的需求和速度存在差异，从而会影响到

数字化应用对就业的影响。因此，基于世界银行中国企业调查划分的行业类别，本文将样本企业划分

为三类，包括制造业、零售业和服务业，从而使得本文能够基于分行业子样本对是否存在行业异质性

进行检验。因此，在基准模型( 1) 的基础上，本文建立分行业回归模型( 2) 如下:

labor_addijk = β0 + β1digital + β2controls + ηk + εijk，

labor_eduijk = β0 + β1digital + β2controls + ηk + εijk，

where industry∈ { manufacturing，retail，services
{

}

( 2)

其中，回归使用的样本企业分别选取自制造业 ( manufacturing) 、零售业 ( retail) 和服务业 ( serv-
ices) ，变量的符号和定义与基准模型基本一致。出于对数据量的考量，在讨论行业异质性时，模型控

制的是区域效应 ηk，通过将企业所处城市划分为东部和中西部城市并设置虚拟变量，从而将基准模型
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中的城市效应替换为区域效应。
此外，本文还检验了企业的规模异质性。根据前文讨论，不同规模企业的数字化可能存在不同的特征

表现，进而传递并影响到数字化对就业的影响。因此，参照世界银行中国企业调查中采用的分类标准，本文

基于公司员工数将公司区分为小规模( 员工数量 ＞ =5，且 ＜ =19)、中规模( 员工数量 ＞ =20，且 ＜ =99) 和

大规模( 员工数量 ＞ =100) 三种类型，从而检验企业数字化对就业影响是否存在规模异质性。在基准模型

( 1) 的基础上，本文建立回归模型( 3) 如下:

labor_addijk = β0 + β1digital + β2controls + η j + ηk + εijk，

labor_eduijk = β0 + β1digital + β2controls + η j + ηk + εijk，

where sizeType = { small，medium，big
{

}

( 3)

其中，样本企业分别选取自小规模( small) 、中规模( medium) 和大规模( big) 企业，变量的符号和

定义与基准模型一致，η j 和 ηk 分别代表模型控制的行业和区域效应。
四、实证分析

( 一) 基准回归结果

表 1 企业数字化对员工增长率的基准回归结果

变量
labor_add

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)
digital 1． 100＊＊ 1． 123＊＊ 1． 251＊＊＊ 1． 216＊＊＊

( 2． 50) ( 2． 44) ( 2． 67) ( 2． 58)
size 2． 102＊＊＊ 2． 116＊＊＊ 2． 116＊＊＊

( 2． 84) ( 2． 83) ( 2． 85)
sales － 1． 182* － 1． 211* － 1． 279*

( － 1． 80) ( － 1． 85) ( － 1． 96)
growthrate 8． 439＊＊＊ 8． 607＊＊＊ 8． 658＊＊＊

( 3． 23) ( 3． 25) ( 3． 27)
firmage － 5． 877＊＊＊ － 5． 992＊＊＊ － 5． 801＊＊＊

( － 3． 85) ( － 3． 92) ( － 3． 57)
competition － 0． 800 － 0． 872 － 0． 863

( － 0． 82) ( － 0． 89) ( － 0． 88)
finance 0． 930 1． 045 0． 996

( 0． 99) ( 1． 10) ( 1． 05)
poe 0． 226＊＊＊ 0． 239＊＊＊

( 3． 01) ( 3． 15)
foe 0． 185＊＊ 0． 201＊＊

( 2． 30) ( 2． 48)
soe 0． 271＊＊＊ 0． 278＊＊＊

( 2． 86) ( 2． 91)
female － 6． 869＊＊＊

( － 3． 08)
manager － 0． 720

( － 0． 46)
Constant 6． 913＊＊ 19． 375＊＊＊ － 2． 832 － 1． 507

( 2． 39) ( 3． 43) ( － 0． 31) ( － 0． 16)
Industry YES YES YES YES
City YES YES YES YES
N 2 148 2 148 2 148 2 148
Adj． R2 0． 066 0． 101 0． 105 0． 110

注: 括号内为稳健性 t 值，＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5% 和 10%
的显著性水平下显著。

1． 企业数字化与员工就业机会

表 1 报 告 了 企 业 数 字 化 指 数

( digital) 对员工增长率( labor_add)

的回归结果。其中，模型( 1) 为仅包

含数字化指数的单变量回归，模型

( 2) 至模型( 4 ) 依次加入企业特征、
股权结构和高管特征等控制变量，

所有模型均控 制 了 行 业 和 城 市 效

应。所有回归结果均表明，企业数

字化指数与员工增长率存在显著的

正相关关系; 在加入公司特征、股权

结构和高管特征等控制变量后，数

字化指数的回归系数在 1% 的水平

上显著为正。回归结果表明，数字

化指数对企业员工增长率存在正向

影响，结果支持了本文的研究假设

H1a，表明企业数字化应用程度的提

高促进了企业员工规模的增长。与

其他国家和地区使用企业层面数据

研究的发现一致［11 12］，在中国劳动

力市场上，本文发现企业数字化与

积极的就业效应相关; 与其他聚焦

于中国市场的研究相比［24 25］，本文

提供了进一步的微观证据，发现企

业层面业务中数字技术的应用促进

了企业员工数量的增长，企业数字

化创造了更多的就业机会。
2． 企业数字化与员工就业结构

表 2 报 告 了 企 业 数 字 化 指 数
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( digital) 对高教育员工占比( labor_edu) 的回归结果。其中，模型( 1) 为仅包含数字化指数的单变量回

归，模型( 2) 至模型( 4) 依次加入企业特征、股权结构和高管特征等控制变量，所有模型均控制了行业

和城市效应。所有回归结果均表明，企业数字化指数与高教育员工占比存在显著的正相关关系; 在加

入公司特征、股权结构和高管特征等控制变量后，数字化指数的回归系数在 1% 的水平上显著为正。
回归结果表明，数字化指数对高教育员工占比存在正向影响; 结果支持了本文的研究假设 H2 ，表明企

业数字化应用程度的提高促进了企业受教育程度更高员工占比的增加。与理论及实证文献的进展一

致［5，7］，本文的实证结果提供了企业层面的微观证据，研究发现企业数字化能够提升企业的员工结构，

即促进了高教育劳动者工作机会的增长。受数字化影响，中国劳动力市场就业结构出现极化特

征［37 38］，数字技术的冲击使得企业对劳动者素质提出了更高的要求，推动了企业员工结构的升级和高

质量就业的实现［13］，因而高教育劳动者在企业数字化转型过程中拥有更好的就业机遇。

表 2 企业数字化对高教育员工占比的基准回归结果

变量
labor_add

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

digital 1． 962＊＊＊ 1． 775＊＊＊ 1． 733＊＊＊ 1． 751＊＊＊

( 4． 87) ( 4． 27) ( 4． 11) ( 4． 14)

size － 1． 975＊＊＊ － 2． 050＊＊＊ － 2． 046＊＊＊

( － 3． 16) ( － 3． 29) ( － 3． 28)

sales 1． 900＊＊＊ 1． 896＊＊＊ 1． 951＊＊＊

( 3． 85) ( 3． 84) ( 3． 94)

salesrate 1． 429 1． 362 1． 339
( 1． 30) ( 1． 26) ( 1． 24)

firmage 0． 569 0． 696 0． 773
( 0． 44) ( 0． 54) ( 0． 55)

competition － 0． 636 － 0． 500 － 0． 502
( － 0． 87) ( － 0． 69) ( － 0． 70)

finance － 0． 012 0． 026 0． 050
( － 0． 02) ( 0． 03) ( 0． 07)

poe － 0． 161＊＊ － 0． 169＊＊

( － 1． 97) ( － 2． 05)

foe － 0． 091 － 0． 100
( － 1． 03) ( － 1． 13)

soe － 0． 131 － 0． 136
( － 1． 47) ( － 1． 52)

female 3． 583*

( 1． 87)

manager － 0． 086
( － 0． 06)

Constant 36． 726＊＊＊ 31． 365＊＊＊ 47． 272＊＊＊ 47． 356＊＊＊

( 11． 15) ( 6． 27) ( 4． 90) ( 4． 74)

Industry YES YES YES YES
City YES YES YES YES
N 2 148 2 148 2 148 2 148
Adj． R2 0． 321 0． 328 0． 331 0． 333

注: 括号内为稳健性 t 值，＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5% 和 10%
的显著性水平下显著。

( 二) 行业与企业规模异质性

1． 行业异质性

表 3 报告了在区分制造业、零

售业和服务业企业后，企业数字化

指数对员工增长率和高教育员工占

比的分行业子样本回归结果，所有

模型均控制了区域效应。模型 ( 1 )

至( 3) 分别为制造业、零售业和服务

业企业数字化指数对员工增长率的

回归结果。结果表明，对于不同行

业的企业，企业数字化指数与员工

增长率均存在正相关关系，但数字

化指数回归系数的显著性水平存在

差异，其中服务业企业的数字化指

数的回归系数在 5% 的水平上显著

为正。模型 ( 4 ) 至 ( 6 ) 分别为制造

业、零售业和服务业企业数字化指

数对高教育员工占比的回归结果。
结果表明，对于不同行业的企业，企

业数字化指数与高教育员工占比均

存在正相关关系，但数字化指数回

归系数的显著性水平存在差异，其

中制造业企业的数字化指数的回归

系数在 1% 的水平上显著。回归结

果支持了本文的研究假设 H3，研究

发现了行业异质性的存在，随着企

业数字化程度的提高，对服务业企

业员工规模的促进效应更加强烈，

而对制造业企业员工结构的提升作

用更加显著。与其他考虑行业视角

的研 究 类 似［11 13，24 25］，本 文 发 现 企

业数字化应用对劳动力就业的影响
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存在行业异质性，且在就业机会和就业结构中存在不同的表现［5］。

表 3 企业分行业子样本回归结果

行业
labor_add labor_edu

变量
Manufacturing Retail Services Manufacturing Retail Services

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

digital 0． 832 2． 222 1． 569＊＊ 2． 143＊＊＊ 1． 225 1． 207
( 1． 36) ( 1． 47) ( 2． 32) ( 3． 77) ( 0． 93) ( 1． 64)

Controls YES YES YES YES YES YES
Region YES YES YES YES YES YES
N 1 433 125 590 1 433 125 590
Adj． R2 0． 055 0． 155 0． 086 0． 045 0． 121 0． 126

注: 括号内为稳健性 t 值，＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5% 和 10%
的显著性水平下显著。

表 4 企业按规模分类的子样本回归结果

规模
labor_add labor_edu

变量
small medium big small medium big
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

digital 1． 723＊＊＊ 1． 538＊＊ 0． 193 0． 966 2． 295＊＊＊ 2． 355＊＊＊

( 2． 62) ( 2． 02) ( 0． 21) ( 1． 47) ( 3． 03) ( 2． 89)

Controls YES YES YES YES YES YES
Industry YES YES YES YES YES YES
Region YES YES YES YES YES YES
N 765 758 625 765 758 625
Adj． R2 0． 113 0． 130 0． 044 0． 272 0． 154 0． 114

注: 括号内为稳健性 t 值，＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5% 和 10%
的显著性水平下显著。

2． 企业规模异质性

表 4 报告了在区分不同规模

的企业后，企业数字化指数对员

工增长率和高教育员工占比的子

样本回归结果，所有模型均控制

了行业和区域效应。模型 ( 1 ) 至

( 3) 分别为小规模、中规模和大规

模企业数字化指数对员工增长率

的回归结果。结果表明，对于不

同规模的企业，企业数字化指数

与员 工 增 长 率 均 存 在 正 相 关 关

系，但数字化指数回归系数的显

著性水平存在差异，对于小规模

和中规模的企业，数字化指数的

回归系数分别在 1% 和 5% 的水

平上显著为正。模型 ( 4 ) 至 ( 6 )

分别为小规模、中规模和大规模

企业数字化指数对高教育员工占

比的回归结果。结果表明，企业

数字化对于高教育员工占比的影

响存在规模异质性，对于不同规

模的企业，企业数字化指数与高

教育 员 工 占 比 均 存 在 正 相 关 关

系，但数字化指数回归系数的显

著性水平存在差异，中规模和大规模企业数字化指数的回归系数均在 1%的水平上显著。不同于Biagi
and Falk［11］在欧洲市场的发现，本文发现中国劳动力市场上企业数字化对于劳动力就业的影响存在

规模异质性，造成结果出现差异的主要原因是对公司规模划分的标准不同。在 Biagi and Falk［11］的研

究中，他们仅对中小企业( 员工数量 ＞ = 10，且 ＜ = 249) 和大企业( 员工数量 ＞ = 250) 进行区分，本文

的研究同样没有发现支持大企业( 员工数量 ＞ = 100) 数字化促进就业机会增加的证据。在就业机会

以外，本文还考察了企业数字化对就业结构的影响，研究发现，企业数字化促进了中小企业员工数量

的增长，同时促进了中型企业员工结构的升级，而对小企业员工结构的影响相对微弱; 此外，虽然大企

业的员工数量没有明显增长，企业的数字化应用显著促进了大企业员工结构的升级。结果支持了本

文的研究假设 H4，表明企业数字化对于就业的影响存在规模异质性。因此，在对企业数字化展开相

关研究分析时，可以继续考虑企业规模和其他特征的影响。
( 三) 稳健性检验及拓展研究

本文通过替换解释变量和改变样本进行稳健性检验，同时采用工具变量法解决内生性问题，结果

与前文保持一致。本文还对企业数字化背景下女性的就业机会进行拓展研究，未发现企业数字化对

女性员工就业机会存在影响的显著证据。限于篇幅，本文不汇报具体的实证分析过程及结果。
六、结论与启示

( 一) 研究结论

本文通过使用世界银行中国企业调查数据，基于数字技术应用于企业业务的视角对企业数字化

程度进行衡量，研究了企业层面数字化应用对就业的影响。本文丰富了微观层面研究企业数字化影

—37—



任 颋，刘 欣 创造还是破坏: 企业数字化应用对就业的影响

响的实证分析，研究发现企业数字化应用对就业存在显著影响，并发现该影响存在行业和企业规模异

质性。实证结果表明，从就业机会出发，企业数字化促进了员工数量的增长; 从就业结构出发，企业数

字化促进了高教育员工占比的增加。因此，企业数字化不仅创造了更多的就业机会，同时能够推动就

业结构的提升。此外，本文没有发现支持性别差异在企业数字化应用影响就业时存在的证据。
( 二) 研究启示

本文的研究结论能够给予政府、企业和劳动者相应的启示和建议。对于政府来说，应当积极鼓励

企业对数字技术的应用、投入和研发，支持和推动企业的数字化转型，缩小企业间的数字化差距; 同

时，考虑增加教育和人才培养的教育投入，使得新老劳动力获得必备的数字技能，避免出现数字鸿沟，

从而充分发挥数字化对劳动力就业机会和就业结构的积极促进作用。对于企业来说，应当积极拥抱

数字技术，推动数字技术与业务的融合应用，提高员工数字意识并加强员工的数字技能培训，从而获

得企业增长、员工质量和结构的升级，推进企业数字化转型的进程。对于劳动者来说，需要认识并顺

应数字经济的时代背景，积极学习数字技术，使自己成长为与企业数字化需求相适应的人才，在企业

数字化过程中获得更好的就业机遇。
( 三) 研究局限和未来展望

本文的研究存在一定的局限性。首先，本文使用的数据来自世界银行 2012 年中国企业调查数

据，虽然该调查能够基于数字技术应用于企业关键业务的角度对企业层级的数字化程度进行较好的

衡量，但数字经济的快速发展使得技术的变革日新月异，催生出一系列新的数字技术，如人工智能、大
数据、云计算和区块链等，因此未来研究可以进一步考虑新涌现的数字技术在企业生态中的应用和融

合。其次，本文通过工具变量法对内生性问题进行检验和解决，但由于该调查数据为截面数据，无法

采取滞后解释变量等检验方法，未来研究可以尝试获取面板数据，以便更好地观察和研究企业数字化

的时间发展趋势。
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Create or Destroy : Impact o f Digital Application on Employment in Firms
REN Ting，LIU Xin

( HSBC Business School，Peking University，Shenzhen 518000，China)

Abstract: Digital transformation has a profound impact on structure and work tasks in firms． Based on application of digital
technology in the main business of enterprises，this paper measures degree of digitalization of enterprise by using the data from
World Bank 2012 Chinese Enterprises Survey，and empirically tests impact of digitalization application on employment． The re-
search has found that the significant impact of digital application on employment is reflected in change of employment opportuni-
ties and employment structure． That is，it not only promotes the growth of employment size，but also increases the proportion of
employees with a higher level of education． There is heterogeneity across industry and firm size，but no evident gender gap a-
mong employees． The findings of the paper show that the digitization of enterprises creates more employment opportunities and
improves employment structure． It suggests that both government and enterprises should actively promote digital transformation
and strengthen training to ensure competitiveness of workers in the digital economy．

Key words: digital economy; digital application; employment opportunities; employment structure
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