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摘要: 随着我国经济发展“质量时代”的来临，如何促进供给侧产品质量升级对于企业乃至国家的发展都

至关重要。以 2010—2019 年披露了产品质量认证或荣誉信息的中国 A 股上市公司为样本，应用 Logit 回归

分析方法，实证研究了技术董事对企业产品质量的影响。结果表明: 技术董事对企业产品质量具有显著的促

进作用; 技术董事的兼职席位越多，这种促进作用越弱。进一步的研究显示: 技术董事通过增加创新投入、加
强质量管理体系建设、调查顾客满意度以及提高专利产出提升了企业产品质量; 非独立技术董事和男性技术

董事提升了企业产品质量，而独立技术董事和女性技术董事对企业产品质量没有显著影响。为充分发挥技

术董事对产品质量的促进作用，企业应提高董事会中技术人才的比例并适当限制其在外单位兼职的行为，同

时提高独立董事对公司治理的参与度。
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一、引言

近年来，“海淘”“代购”等词汇在国内居民消费领域悄然流行起来。一方面，说明中国经济发展

成绩斐然，居民消费水平不断提高; 另一方面，也说明国内产品的质量已经不能满足居民的消费需求。
事实证明，产品质量不高已经成为放缓中国经济增速的重要原因。因此，如何提高产品质量成为一个

重要的理论与现实问题。
在产品质量影响因素方面，部分学者从企业行为选择的角度出发，探讨诸如企业规模、声誉、社会责

任偏好、薪酬制度、生产效率、创新投入、人力资本结构、财务政策等内生因素对企业产品质量的影响［1-8］。
企业生产实践中的这些内生因素均在一定程度上取决于企业的管理层，因为管理效率是企业产品质量提

升的关键要素［9］。在公司治理机制中，管理层的决策最终由董事会进行评估和批准，而董事会的决策又

受到董事会成员的认知基础和价值观等个人特征的影响。理论上，企业产品质量在一定程度上取决于董

事的个人特征。已有研究显示，产品质量是由质量投入、内部质量控制与质量技术条件三者共同决定

的［9］，这三个方面均离不开企业专业技术人才的支持，而董事会中专业技术人才的支持尤为重要。因

此，本文将重点探讨具有技术背景的董事( 以下简称“技术董事”) 对企业产品质量的影响。
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此外，董事会成员在其他公司兼职的现象逐渐受到学术研究的青睐。一方面，董事兼职席位越

多，表明其能力越强，越有利于企业经营管理，称为“能力假说”; 另一方面，董事兼职席位越多，表明其

精力越分散，越不利于企业经营管理，称为“精力假说”。为验证在产品质量提升方面，董事兼职的影

响是符合“能力假说”还是“精力假说”，本文将进一步探讨技术董事的兼职席位会如何调节技术董事

与产品质量之间的关系。
与已有研究相比，本文可能在以下三个方面有所贡献: ( 1) 为产品质量影响因素的研究提供了增

量的经验证据。已有研究虽已经关注了人力资本在产品质量升级中的作用，但鲜少涉及具体是哪些

人或哪一方面的人力资本促进了产品质量提升。本文从技术专长的角度探讨了董事会的人力资本对

企业产品质量的影响，以及董事兼职席位对二者关系的调节作用，为产品质量影响因素的研究提供了

增量的经验证据。( 2) 丰富了董事会技术专长的经济后果研究。已有研究从创新投入及其效率、经营

绩效、委托代理等方面考察了技术董事对企业管理结果的影响，但尚未涉及企业产品质量这一重要的

经济后果。因此，本文探讨技术董事对企业产品质量的影响，丰富了董事会技术专长的经济后果研

究。( 3) 从公司治理的角度研究董事的职业背景特征对企业产品质量的影响，对于帮助企业设计出有

利于产品质量升级的董事会治理结构具有一定的指导意义。
二、文献综述

根据现有研究，企业产品质量的影响因素可以概括为基于企业外部宏观环境的外生因素和基于

企业内在行为选择的内生因素。
在外生因素方面，已有研究发现，贸易条件、经济危机冲击、汇率变动、目的国经济政策、政府支

持、制度环境、产业集聚程度、企业面临的融资约束以及市场竞争程度等都对企业产品质量产生重要

影响。贸易自由化、金融危机冲击、本国货币升值以及出口目的国经济政策的不确定性上升会促使企

业提升产品质量以应对激烈的国内外市场竞争［7，10-12］。政府补贴通过优化资源配置效率、增加研发投

资等机制促进了企业产品质量提升，且这种促进作用在制度环境越好的地区越强［13］。产业集聚通过

提高企业生产率和固定成本投入效率促进了企业产品质量升级［14］。企业面临的融资约束与其产品

质量之间呈倒“U”型关系，且这种影响会因企业所有制而异［15］。市场竞争程度对企业产品质量的影

响会因产品需求的价格弹性而异［16］。
上述有关外生因素的研究虽然能够很好地解释宏观经济和产业层面的产品质量差异，但却无法

解释企业层面的产品质量异质性问题。因此，也有一部分研究从企业在生产实践活动中的行为选择

出发，探讨影响企业产品质量的内生因素。研究结果显示，企业规模越大，越有利于产品质量提升［1］;

出于维护声誉的考虑，企业也会提供高质量的产品［2］; 具有对消费者的企业社会责任偏好、为劳动者

提供更高报酬的企业，产品质量相对较高［3-4］; 生产效率提高、创新投入增加、人力资本结构升级均对

产品质量有显著的促进作用［5-7］; 过高的债务比例不利于企业进行产品质量升级［8］。
不可否认的是，诸如企业规模、声誉、社会责任偏好、薪酬制度、生产效率、创新投入、人力资本结

构、财务政策等企业生产实践的内生因素均取决于企业管理活动。因此，管理效率是企业产品质量提

升的关键要素［9］。进一步地，企业管理效率不可避免地会受到企业管理者个人特征的影响。然而目

前鲜少有研究关注到管理者个人特征对于产品质量的影响。同时，程虹和陈太义［9］的研究还发现，高

效率的管理主要是通过增加产品质量投入、加强内部质量控制和提高质量技术条件这三条路径来提

升企业产品质量的。而这三条路径都需要企业专业技术人才的支持。由于董事会在企业战略管理中

处于关键地位，已有部分研究关注到董事会中专业技术人才对企业管理结果的影响，且已取得了较为

丰富的研究成果。已有研究认为，拥有技术专长的董事促进了企业的研发投入［17］、提高了企业的技

术效率［18］、缓解了委托代理问题［19］，并最终减少了企业的非效率行为［20］、提升了企业绩效［21］。但目

前尚未有研究关注技术董事对企业产品质量的影响。因此，本文从技术专长出发，探讨董事个人特征

对企业产品质量的影响，并研究董事兼职这一特殊现象对二者关系的影响，具有重要的理论和现实

意义。
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三、理论分析与研究假设

( 一) 技术董事与企业产品质量

通过对现有研究的分析和梳理，本文认为，技术董事通过增加产品质量投入、加强内部质量控制

和提升质量技术条件提升了企业产品质量。
首先，技术董事促使企业提高质量投入。高阶理论认为，高管的管理活动会受到其特定的思维方

式和行为模式的影响。由于专业技术研究及应用的最终成就体现在产品上，具有生产、研发和设计等

技术专长的董事在工作中形成的思维方式和行为模式多与产品和技术有关。因而技术董事在评估和

批准战略决策过程中倾向于将企业的发展引向与其知识储备和实践经验相关的产品开发和技术创新

领域，增加用于产品质量升级的资金、人员及物质投入。并且，拥有技术专长的高管更关注技术创新，

时刻关注市场上高端产品的发展趋势，及时把握产品质量升级的时机，更愿意加强产品创新投入。而

创新投入是企业质量基础投入的重要组成部分，对企业产品质量具有显著的促进作用［6］。因此，本文

认为，技术董事能够通过提高质量投入促进企业产品质量升级。
其次，技术董事能够促使企业加强内部质量控制。研究显示，技术董事能够对管理层进行专业的

监督和指导，对管理层基于研发费用操控的真实盈余管理［22］、大股东的利益侵占［19］和产能过剩［20］均

具有显著的抑制作用。在内部质量控制方面，技术董事具有较强的监督能力，有助于完善企业的质量

管理活动。一方面，技术董事具有与产品和技术相关的专业优势，能够对产品的技术方案进行专业的

监督和指导，防止管理层因为缺乏专业技术知识而造成决策失误; 另一方面，作为技术专家，技术董事

对产品生产活动的了解较为深入，降低了董事会与管理层之间的信息不对称，能够及时发现并纠正管

理层出于自身短期利益的考虑而牺牲产品质量的机会主义行为。因此，本文认为技术董事能够通过

加强内部质量控制促进企业产品质量升级。
最后，技术董事能够提升企业的质量技术条件。技术董事的知识、经验和价值理念等在企业管理

层中传播、共享，促进了管理层知识的积累，进而提高了企业技术水平［23］。同时也增强了企业对本领

域先进技术创新成果的吸收能力，不断提高企业对前沿技术的追赶能力。相关研究也证明，董事技术

专长对于企业技术创新效率［18］和专利产出［24］的提高均具有显著的促进作用。而技术创新效率的提

高能够显著地促进我国出口产品质量升级［25］，企业专利产出通过扩展产品种类和提升产品质量增强

了企业出口竞争力［26］。因此，本文认为，技术董事能够通过提升质量技术条件促进企业产品质量升

级。综合上述分析，本文提出如下假设:

假设 1: 限定其他条件，技术董事提高了企业产品质量。
( 二) 董事兼职席位的调节作用

董事兼职现象依然普遍存在，且受到广泛关注。对于董事兼职与企业管理效率的关系，学者们主

要持两种观点:“精力假说”和“能力假说”。“精力假说”认为，董事兼职席位多意味着其更忙碌，因而

没有足够的精力参与企业经营管理，对公司治理产生不利影响。研究显示，随着董事兼职席位的增

加，董事的精力越会被分散，其越难以加入董事会下设的委员会［27］，也使得董事会监督效率下降［28］，

从而降低了企业盈利能力［29］、CEO 更替对公司经营业绩的敏感性［30］和财务信息质量［31］，并使企业为

高管支付了更多的薪酬［32］，降低了股东价值［28］。因此，本文认为，董事兼职席位越多，董事的精力越

分散，对公司治理的参与度越低，因而董事拥有的专业技术知识难以充分发挥，对企业产品质量的促

进作用也会有所降低。据此，本文提出如下假设:

假设 2a: 限定其他条件，兼职席位削弱了技术董事对企业产品质量的促进作用。
而“能力假说”则认为，董事兼职席位多意味着其能力更强，能够为企业的经营管理提供更多的支

持，对公司治理产生有利影响。董事市场存在声誉效应［33］，在业绩表现好的公司任职的董事未来更

容易获得兼职席位［34］，因而兼职席位多是董事能力强的表现。一般认为，兼职董事多为高管、银行家

及咨询顾问［34］，他们学历高［35］、有更多的经验和社会网络关系［36］，拥有或者能够获取履职所需的知

识和信息，提高了其专业胜任能力。已有研究显示，兼职董事能够降低企业的违约风险［37］、盈余管理
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行为［38］和 IPO 抑价［39］，提高企业的经营业绩和资产利用效率［37］。因此，本文认为，董事兼职席位越

多，其人力资本价值越高、维护声誉的动机也越强，他们会充分利用其专业技术知识和经验服务于企

业生产，通过促进企业产品质量来进一步提高其在人力资本市场上的认可度。据此，本文提出如下

假设:

假设 2b: 限定其他条件，兼职席位增强了技术董事对企业产品质量的促进作用。
四、研究设计

( 一) 样本选择

本文采用 2010—2019 年披露了产品质量认证或荣誉信息的中国 A 股上市公司为初始样本，产品

质量数据来自中国研究数据服务平台( CNＲDS) 的企业社会责任数据库，高管职业背景和其余财务数

据来自国泰安( CSMAＲ) 经济金融研究数据库。参照研究惯例，本文对观测值进行了如下筛选: ①剔

除了金融、保险行业的观测值;②剔除了处于特别处理( ST) 或退市警示( * ST) 等异常交易状态的观测

值;③剔除了同时发行 B 股或 H 股的观测值;④剔除了资不抵债及存在数据缺失问题的观测值; ⑤剔

除了居民服务、修理和其他服务业以及教育行业的观测值①。经过上述筛选，最终得到5 621个样本观

测值。此外，为了降低极端值对分析结果可能造成的影响，本文对所有连续变量进行了 1% 分位以下

和 99%分位以上的缩尾处理。
( 二) 变量定义

1． 产品质量( QUALITY) 。借鉴辛大楞和辛立国［1］的研究，本文采用质量认证作为产品质量的衡

量指标，若企业在产品质量方面获得了认证或荣誉，则赋值为 1，否则赋值为 0。
2． 技术董事( TECHDIＲ) 。参考刘中燕［24］的研究，本文将董事的生产、研发或设计背景定义为技

术背景。为了增强研究结论的稳健性，本文用以下两种方式对技术董事进行度量: ①技术董事数量

( TECHDIＲ_N) ，以技术背景董事数量加 1 的自然对数表示;②技术董事比例( TECHDIＲ_Ｒ) ，拥有技术

背景的董事占董事会成员总数的比例。
3． 兼职席位( MULDIＲ) 。本文将技术董事兼职为董事的公司数定义为其兼职席位数，若某公司

技术董事的平均兼职席位大于所有样本公司技术董事平均兼职席位的均值，则赋值为 1，否则赋值

为 0。
4． 控制变量。本文控制了女性董事比例 FEMALE( 女性董事人数 / 董事会总人数) 和董事平均年

龄 AGE( 董事会成员平均年龄的自然对数) 等董事个人特征变量，股权集中度 TOP1( 第一大股东持股

数 / 总股数) 、董事会规模BSIZE( 董事会总人数的自然对数) 、独立董事比例 INDDIＲ( 独立董事人数 /
董事会总人数) 、最终控制人性质 SOE( 若公司最终控制人为国有企业、行政机关或事业单位，赋值为

1，否则为 0) 等公司治理变量，公司规模 FSIZE( 公司总资产的自然对数) 、资产负债率 LEV( 负债总计
/ 资产总计) 、资产密集度 LNCI( Ln( 资产总计 / 营业总收入) ) 、发展能力 GＲOWTH( 营业收入增长率)

等公司特征变量，以及年度虚拟变量 YEAＲ( 本文的研究期间涵盖 10 个研究年度，共设计 9 个虚拟变

量) 和行业虚拟变量 INDUS( 按照证监会 2012 年行业分类标准，剔除金融、保险业，居民服务、修理和

其他服务业以及教育行业后，剩余 16 个行业，共设计 15 个虚拟变量) 。
( 三) 模型设计

为了检验本文的假设 1，本文参考张洋［13］和苏丹妮等［14］的研究，构建模型( 1) :

QUALITY = α0 + α1TECHDIＲ + α2FEMALE + α3AGE + α4TOP1 + α5BSIZE + α6 INDDIＲ + α7SOE
+ α8FSIZE + α9LEV + α10LNCI + α11GＲOWTH + βYEAＲ + λINDUS + ε ( 1)

若假设 1 成立，则模型( 1) 中回归系数 α1 将显著大于 0。
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①由于居民服务、修理和其他服务业( 行业大类代码为 O) 以及教育业( 行业大类代码为 P) 的观测值过少，且其对应的行业哑变量

取值为 1 时，企业产品质量( QUALITY) 的值均为 1，导致 Stata 中使用 Logit 模型进行回归分析会自动删除相应的观测值，为保证描述性

统计与正文的回归分析使用样本的统一性，本文在样本筛选阶段就将这两个行业的观测值删除。
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为了检验假设 2，本文在模型( 1) 的基础上，加入董事兼职席位 ( MULDIＲ) 及其与技术董事

( TECHDIＲ) 的交乘项( TECHDIＲ × MULDIＲ) ，构建模型( 2) :

QUALITY = α0 + α1TECHDIＲ + φ1TECHDIＲ × MULDIＲ + φ2MULDIＲ + α2FEMALE + α3AGE
+ α4TOP1 + α5BSIZE + α6 INDDIＲ + α7SOE + α8FSIZE + α9LEV + α10LNCI
+ α11GＲOWTH + βYEAＲ + λINDUS + ε ( 2)

若假设 2a 成立，则模型( 2) 中回归系数 φ1 将显著小于 0; 若假设 2b 成立，则模型( 2) 中回归系数

φ1 将显著大于 0。
五、实证检验与结果分析

( 一) 描述性统计分析

各研究变量的描述性统计结果见表 1。QUALITY 的均值为 0． 488 5，表明有 48. 85% 的样本企业在

产品质量方面获得了认证或荣誉，也即中国半数以上企业的产品质量尚未获得市场认可，因而产品质

量升级是中国经济高质量发展必须面对的问题。TECHDIＲ_N 的均值为 0． 934 3，最大值为 2． 197 2，说

明每家公司平均有 1． 545 4( 计算方法为 e0． 934 3 － 1) 个董事具有技术背景，样本期间一个公司最多有

7． 999 8( 计算方法为 e2． 197 2 － 1) 个董事具有技术背景。TECHDIＲ_Ｒ 的均值为0． 199 7，说明19． 97% 的

董事会成员具有技术背景。MULDIＲ 的均值为 0． 267 6，说明有 26． 76% 的公司技术董事平均兼职席位

大于所有样本公司技术董事平均兼职席位的均值。

表 1 各变量的描述性统计结果

变量 观测值 最小值 1 /4 分位 中位数 均值 3 /4 分位 最大值

QUALITY 5 621 0． 000 0 0． 000 0 0． 000 0 0． 488 5 1． 000 0 1． 000 0
TECHDIＲ_N 5 621 0． 000 0 0． 693 1 1． 098 6 0． 934 3 1． 386 3 2． 197 2
TECHDIＲ_Ｒ 5 621 0． 000 0 0． 076 9 0． 166 7 0． 199 7 0． 307 7 0． 666 7
MULDIＲ 5 621 0． 000 0 0． 000 0 0． 000 0 0． 267 6 1． 000 0 1． 000 0
FEMALE 5 621 0． 000 0 0． 000 0 0． 111 1 0． 124 6 0． 200 0 0． 444 4
AGE 5 621 3． 781 7 3． 906 3 3． 948 5 3． 948 5 3． 992 1 4． 103 6
TOP1 5 621 0． 078 1 0． 239 2 0． 356 4 0． 369 3 0． 491 3 0． 748 7
BSIZE 5 621 1． 609 4 2． 079 4 2． 197 2 2． 183 1 2． 197 2 2． 708 1
INDDIＲ 5 621 0． 333 3 0． 333 3 0． 363 6 0． 374 2 0． 400 0 0． 571 4
SOE 5 621 0． 000 0 0． 000 0 1． 000 0 0． 557 9 1． 000 0 1． 000 0
FSIZE 5 621 20． 349 5 21． 993 5 22． 812 8 22． 934 0 23． 764 1 26． 433 5
LEV 5 621 0． 062 5 0． 326 6 0． 488 1 0． 477 0 0． 631 3 0． 867 0
LNCI 5 621 0． 411 9 1． 233 9 1． 856 9 2． 466 0 2． 956 6 11． 932 9
GＲOWTH 5 621 － 0． 468 9 － 0． 004 9 0． 110 4 0． 159 8 0． 257 8 1． 936 6

( 二) 相关性分析

表 2 主要变量的相关性分析

变量 QUALITY TECHDIＲ_N TECHDIＲ_Ｒ MULDIＲ

QUALITY 1． 000 0 0． 078 8＊＊＊ 0． 082 0＊＊＊ 0． 045 2＊＊＊

TECHDIＲ_N 0． 080 0＊＊＊ 1． 000 0 0． 965 1＊＊＊ 0． 451 1＊＊＊

TECHDIＲ_Ｒ 0． 081 0＊＊＊ 0． 921 9＊＊＊ 1． 000 0 0． 490 5＊＊＊

MULDIＲ 0． 045 2＊＊＊ 0． 444 1＊＊＊ 0． 483 4＊＊＊ 1． 000 0

注: 左下角和右上角分别报告的是 Pearson 和 Spearman 相关

系数，＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5% 和 10% 的显著性水平下

显著。

主要变量的相关性分析结果见表2。分
析结果显示，产品质量( QUALITY) 与技术

董事数量( TECHDIＲ_N) 和技术董事比例

( TECHDIＲ_Ｒ) 均在 1% 的水平上显著正

相关; 与技术董事兼职席位( MULDIＲ) 的

相关系数在1% 的水平上显著为正。可以看

出，相关性分析结果与本文假设1的理论分

析一致。兼职席位对技术董事与企业产品

质量之间关系的调节作用，将在下文的回

归分析中进行检验。
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表 3 技术董事对企业产品质量的影响

变量
( 1) TECHDIＲ_N ( 2) TECHDIＲ_Ｒ
系数 z 值 系数 z 值

C － 8． 412 7＊＊＊ － 4． 330 4 － 8． 455 5＊＊＊ － 4． 353 0
TECHDIＲ 0． 133 5＊＊＊ 2． 624 1 0． 515 3＊＊＊ 2． 866 9
FEMALE 0． 247 9 0． 926 9 0． 246 0 0． 920 2
AGE 1． 385 4＊＊＊ 2． 808 8 1． 343 8＊＊＊ 2． 721 0
TOP1 0． 700 5＊＊＊ 3． 510 1 0． 691 6＊＊＊ 3． 464 0
BSIZE － 0． 093 5 － 0． 557 8 － 0． 015 8 － 0． 095 5
INDDIＲ － 2． 547 4＊＊＊ － 4． 269 1 － 2． 496 2＊＊＊ － 4． 176 5
SOE 0． 128 1* 1． 916 8 0． 127 8* 1． 912 5
FSIZE 0． 157 0＊＊＊ 5． 154 7 0． 158 8＊＊＊ 5． 207 2
LEV － 0． 038 3 － 0． 201 7 － 0． 033 2 － 0． 174 7
LNCI － 0． 111 2＊＊＊ － 5． 821 3 － 0． 111 4＊＊＊ － 5． 829 4
GＲOWTH － 0． 202 3＊＊ － 2． 159 5 － 0． 203 8＊＊ － 2． 174 0
YEAＲ /INDUS control control control control
N 5 621 5 621
Pseudo Ｒ2 0． 084 1 0． 084 3
LＲ chi2 654． 947 4＊＊＊ 656． 291 0＊＊＊

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5% 和 10% 的显著性水平

下显著。

( 三) 回归分析

表3报告了技术董事( TECHDIＲ) 对企

业产品质量( QUALITY) 影响的 Logit 回归

分 析 结 果。可 以 看 出，TECHDIＲ_N 和

TECHDIＲ_Ｒ 的回归系数均在1% 的水平上

显著为正。说明技术董事显著提升了企业

产品质量，回归分析的结果支持了本文的

假设 1。
表4 报告了技术董事兼职席位对技术董

事( TECHDIＲ) 与企业产品质量( QUALITY)

之间关系调节作用的分析结果。可以看

出，第 ( 2) 列 中，交 乘 项 TECHDIＲ_Ｒ ×
MULDIＲ 的回归系数在 5% 的水平上显著

为负。说明兼职席位过多会分散技术董事

的精力，不利于充分发挥其技术专长对企

业产品质量的促进作用，回归分析的结果

支持了本文的假设 2a。
( 四) 稳健性测试

1． 样本选择偏差问题

本文以披露了有关产品质量认证或荣誉信息的公司为研究样本，为了控制可能存在的样本选择

偏差问题，构建 Heckman 两阶段回归模型，再次对研究假设进行检验。在第一阶段，本文使用 Probit
模型( 3) 来预测企业披露有关产品质量认证或荣誉信息的概率，并计算出逆米尔斯比率( IMＲ) 。

DISCLOSE = α0 + α1TONGHANG + α2BSIZE + α3INDDIＲ + α4DUAL + α5SOE + α6CＲB
+ α7EXEHOLD + α8INSHOLD + α9FSIZE + α10FAGE + α11LEV + α12ＲOA + α13GＲOWTH
+ βYEAＲ + λINDUS + ε ( 3)

表 4 技术董事对企业产品质量的影响( 兼职席位的调节作用)

变量
( 1) TECHDIＲ_N ( 2) TECHDIＲ_Ｒ

系数 z 值 系数 z 值

C － 8． 474 2＊＊＊ － 4． 358 0 － 8． 586 9＊＊＊ － 4． 414 6
TECHDIＲ 0． 153 4＊＊＊ 2． 576 4 0． 801 5＊＊＊ 3． 375 3
TECHDIＲ ×MULDIＲ － 0． 127 9 － 0． 855 1 － 0． 863 5＊＊ － 2． 0487
MULDIＲ 0． 157 7 0． 748 6 0． 221 2 1． 567 5
FEMALE 0． 247 3 0． 923 4 0． 260 5 0． 972 4
AGE 1． 401 6＊＊＊ 2． 838 1 1． 385 0＊＊＊ 2． 800 6
TOP1 0． 705 4＊＊＊ 3． 530 7 0． 706 1＊＊＊ 3． 531 6
BSIZE － 0． 091 3 － 0． 540 4 － 0． 028 4 － 0． 171 3
INDDIＲ － 2． 577 4＊＊＊ － 4． 312 3 － 2． 524 0＊＊＊ － 4． 221 8
SOE 0． 130 7* 1． 951 7 0． 131 6＊＊ 1． 965 2
FSIZE 0． 156 6＊＊＊ 5． 137 2 0． 157 8＊＊＊ 5． 170 2
LEV － 0． 044 3 － 0． 232 6 － 0． 049 4 － 0． 259 3
LNCI － 0． 110 9＊＊＊ － 5． 805 8 － 0． 111 2＊＊＊ － 5． 813 5
GＲOWTH － 0． 200 0＊＊ － 2． 134 1 － 0． 200 7＊＊ － 2． 140 5
YEAＲ /INDUS control control control control
N 5 621 5 621
Pseudo Ｒ2 0． 084 2 0． 084 8
LＲ chi2 655． 701 7＊＊＊ 660． 599 6＊＊＊

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%和 10%的显著性水平下显著。

其中，DISCLOSE 为企业产

品质量信息披露虚拟变量，若

企业披露了有关产品质量认证

或荣誉的信息，赋值为 1，否则

赋值 为 0。TONGHANG 为 同 年

同行业其他企业披露企业产品

质量信息概率的均值，本文将

其作为模型( 3) 中的排除性约

束变量。此外，参考相关研究，

模型 ( 3) 中控制了如下变量:

董事会规模 ( BSIZE) ，用董事

会总人数的自然对数表示; 独

立董事比例( INDDIＲ) ，用独立

董事人数 / 董事会总人数表示;

两职合一( DUAL) ，若董事长兼

任总经理，赋值为 1，否则为 0;

最终控制人性质( SOE) ，若公

司最终控制人为国有企业、行
—73—
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政机关或事业单位，赋值为 1，否则为 0; 股权制衡度( CＲB) ，用第一大股东持股比例 /第二至第五大股

东持股比例之和表示; 高管持股( EXEHOLD) ，用高管持股数量 / 总股数表示; 机构投资者持股

( INSHOLD) ，用机构投资者持股数量 / 总股数表示; 企业规模( FSIZE) ，用总资产的自然对数表示; 企

业成立年数( YEAＲ) ，用企业自成立至研究年度年数的自然对数表示; 资本结构( LEV) ，用资产负债率

表示; 盈利能力( ＲOA) ，用净利润 / 总资产平均余额表示; 发展能力( GＲOWTH) ，用营业收入增长率表

示; 年度虚拟变量( YEAＲ) 和行业虚拟变量( INDUS) 。
表 5 Heckman 第二阶段的回归结果

变量
( 1)

TECHDIＲ_N
( 2)

TECHDIＲ_Ｒ
( 3)

TECHDIＲ_N
( 4)

TECHDIＲ_Ｒ

C
－ 5． 626 8* － 5． 635 5* － 5． 702 4* － 5． 758 5*

( － 1． 767 5) ( － 1． 771 4) ( － 1． 788 8) ( － 1． 806 8)

TECHDIＲ
0． 144 8＊＊＊ 0． 543 2＊＊＊ 0． 161 8＊＊＊ 0． 833 2＊＊＊

( 2． 752 0) ( 2． 966 9) ( 2． 619 9) ( 3． 421 1)

TECHDIＲ ×MULDIＲ
－ 0． 061 4 － 0． 790 5*

( － 0． 394 8) ( － 1． 852 5)

MULDIＲ
0． 053 9 0． 185 7

( 0． 247 1) ( 1． 294 7)

IMＲ
－ 0． 268 7 － 0． 271 5 － 0． 265 3 － 0． 272 9

( － 1． 078 5) ( － 1． 090 3) ( － 1． 064 0) ( － 1． 094 5)

其他控制变量 control control control control
YEAＲ /INDUS control control control control
N 5 299 5 299 5 299 5 299
Pseudo Ｒ2 0． 085 3 0． 085 5 0． 085 4 0． 086 0
LＲ chi2 626． 224 4＊＊＊ 627． 466 6＊＊＊ 626． 508 8＊＊＊ 631． 169 0＊＊＊

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%和 10%的显著性水平下显著，括号

内为 z 值。

第二阶段，在模型( 1) 和模

型( 2) 中增加第一阶段计算出

的逆米尔斯比率( IMＲ) 为控制

变量，再次检验本文的两个假

设，回归分析结果见表 5①。如表

5 所示，逆米尔斯比率( IMＲ) 的

系数不显著，说明本文不存在

明显的样本选择偏差问题。在

控制了 IMＲ 以后，第( 1) 列和第

( 2) 列中，TECHDIＲ 的回归系数

仍然 显 著 为 正; 第 ( 4) 列 中，

TECHDIＲ_Ｒ × MULDIＲ 的回归

系数仍然显著为负。分析结果表

明，考虑样本选择偏差问题后，

本文的假设 1 和假设 2a 依然得

到了经验证据的支持。
2． 其他稳健性测试

首先，考虑到技术董事对

企业产品质量的影响具有时滞
效应，本文用滞后一期的技术董事代替当期技术董事，重新对模型( 1) 和模型( 2) 进行回归分析，分析

结果仍然支持假设 1 和假设 2a。其次，为增强研究结论的稳健性，本文换一种度量方法重新定义技术

董事的兼职席位: 若某公司技术董事兼职席位总数大于所有样本公司兼职席位总数的均值，则赋值为
1; 否则，赋值为 0。以重新定义的兼职席位再次对模型 ( 2 ) 进行回归分析，分析结果仍然支持了

假设 2a。最后，考虑到除董事会成员以外的其他技术高管也可能对企业产品质量产生影响，本文在模

型( 1) 中增加非董事技术高管作为控制变量再次进行回归分析，研究结果依然支持假设 1。囿于篇

幅，上述稳健性测试的数据结果未披露，备索。
六、进一步分析

( 一) 技术董事提高企业产品质量的机制分析

为了验证技术董事提高企业产品质量的作用机制，本文设计了模型( 4) 和模型( 5) 来检验产品质

量投入、内部质量控制和质量技术条件在技术董事与企业产品质量中间是否存在中介效应。
Ｒ＆D /QMS /CSS /PATENT = α0 + α1TECHDIＲ + α2FEMALE + α3AGE + α4TOP1 + α5BSIZE

+ α6 INDDIＲ + α7SOE + α8FSIZE + α9LEV + α10LNCI + α11GＲOWTH
+ βYEAＲ + λINDUS + ε ( 4)

QUALITY = α0 + α1TECHDIＲ + δＲ＆D /QMS /CSS /PATENT + α2FEMALE + α3AGE + α4TOP1
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①囿于篇幅，本文未报告 Heckman 第一阶段的回归结果，备索。另外，从稳健性测试开始，本文仅报告主要研究变量的回归分析结果，

其他控制变量的分析结果不再报告，备索。
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+ α5BSIZE + α6 INDDIＲ + α7SOE + α8FSIZE + α9LEV + α10LNCI + α11GＲOWTH + βYEAＲ
+ λINDUS + ε ( 5)

表 6 技术董事与企业产品质量( 创新投入的中介作用)

变量

因变量: Ｒ＆D 因变量: QUALITY

( 1)
TECHDIＲ_N

( 2)
TECHDIＲ_Ｒ

( 3)
TECHDIＲ_N

( 4)
TECHDIＲ_Ｒ

C
0． 049 6＊＊＊ 0． 047 9＊＊＊ － 8． 374 6＊＊＊ － 8． 369 5＊＊＊

( 3． 085 6) ( 2． 985 6) ( － 3． 835 4) ( － 3． 834 2)

Ｒ＆D
3． 900 8* 3． 717 0*

( 1． 890 9) ( 1． 798 9)

TECHDIＲ
0． 004 0＊＊＊ 0． 014 6＊＊＊ 0． 060 1 0． 302 2
( 9． 603 8) ( 10． 248 9) ( 1． 052 3) ( 1． 549 0)

其他控制变量 control control control control
YEAＲ /INDUS control control control control
N 4 372 4 372 4 369 4 369
Adj． Ｒ2 /Pseudo Ｒ2 0． 341 9 0． 343 8 0． 071 3 0． 071 5
F /LＲ chi2 65． 884 3＊＊＊ 66． 433 2＊＊＊ 430． 943 8＊＊＊ 432． 238 3＊＊＊

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5% 和 10% 的显著性水平下显著，第

( 1) 列和第( 2) 列括号内为 t 值，第( 3) 列和第( 4) 列括号内为 z 值。

模型 ( 4) 和 模 型 ( 5) 中，

Ｒ＆D 代表企业创新投入，为产

品质量投入的代理变量，以企

业研发支出的自然对数衡量。
QMS 和 CSS 分别代表企业是否

建立了质量管理体系和进行了

客户满意度调查，为内部质量

控制的代理变量，若为“是”，赋

值为 1; 若为“否”，则赋值为 0。
PATENT代表企业专利产出，为

质量技术条件的代理变量，以

企业当年获得专利授权的数量

加1 后取自然对数衡量。其余变

量的定义与模型( 1) 相同。
质量投入中介效应的检验

结果见表 6。表 6 的第( 1) 列和

第( 2) 列中，TECHDIＲ 的回归系数均显著为正，说明技术董事显著促进了企业的创新投入。第( 3) 列

和第( 4) 列中，创新投入( Ｒ＆D) 的回归系数显著为正，说明创新投入显著促进了企业产品质量升级。
加入创新投入( Ｒ＆D) 后，TECHDIＲ 的回归系数均不再显著，且小于模型( 1) 分析结果中相应的回归

系数，说明技术董事、创新投入和企业产品质量之间存在中介效应。
内部质量控制中介效应的检验结果见表7。表7的第( 1) 列至第( 4) 列中，TECHDIＲ的回归系数均

显著为正，说明技术董事显著促进了企业质量管理体系建设和顾客满意度调查。第( 5) 列至第( 8) 列

中，QMS 和 CSS 的回归系数显著为正，说明以质量管理体系和客户满意度调查为代表的内部质量控制

显著提高了企业产品质量; 加入QMS和CSS后，TECHDIＲ的回归系数均小于模型( 1) 中相应的回归系

数，说明技术董事、内部质量控制和企业产品质量之间存在中介效应。

表 7 技术董事与企业产品质量( 质量管理体系和顾客满意度调查的中介作用)

变量

因变量: QMS 因变量: CSS 因变量: QUALITY
( 1)

TECHDIＲ_N
( 2)

TECHDIＲ_Ｒ
( 3)

TECHDIＲ_N
( 4)

TECHDIＲ_Ｒ
( 5)

TECHDIＲ_N
( 6)

TECHDIＲ_Ｒ
( 7)

TECHDIＲ_N
( 8)

TECHDIＲ_Ｒ

C
－ 7． 586 5＊＊＊ － 7． 649 3＊＊＊ － 1． 317 9 － 1． 396 5 － 7． 473 2＊＊＊ － 7． 505 8＊＊＊ － 8． 645 1＊＊＊ － 8． 678 4＊＊＊

( － 3． 861 9) ( － 3． 895 3) ( － 0． 649 4) ( － 0． 688 1) ( － 3． 661 0) ( － 3． 677 1) ( － 4． 401 2) ( － 4． 418 9)

QMS
1． 383 9＊＊＊ 1． 384 4＊＊＊

( 21． 502 3) ( 21． 506 2)

CSS
0． 658 1＊＊＊ 0． 656 3＊＊＊

( 10． 375 7) ( 10． 340 9)

TECHDIＲ
0． 124 8＊＊ 0． 385 8＊＊ 0． 238 3＊＊＊ 0． 945 4＊＊＊ 0． 109 8＊＊ 0． 453 1＊＊ 0． 104 7＊＊ 0． 395 5＊＊

( 2． 429 4) ( 2． 112 8) ( 4． 446 9) ( 5． 093 2) ( 2． 060 0) ( 2． 406 7) ( 2． 032 5) ( 2． 172 1)

其他控制变量 control control control control control control control control
YEAＲ /INDUS control control control control control control control control
N 5 621 5 621 5 621 5 621 5 621 5 621 5 621 5 621
Pseudo Ｒ2 0． 084 3 0． 084 2 0． 037 8 0． 038 6 0． 147 7 0． 147 9 0． 098 1 0． 098 2
LＲ chi2 648． 637 3＊＊＊ 647． 220 5＊＊＊ 262． 325 1＊＊＊ 268． 233 7＊＊＊ 1 150．851 5＊＊＊ 1 152．406 8＊＊＊ 764． 396 6＊＊＊ 764． 987 3＊＊＊

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%和 10%的显著性水平下显著，括号内为 z 值。
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表 8 技术董事与企业产品质量( 专利产出的中介作用)

变量

因变量: PATNET 因变量: QUALITY

( 1)
TECHDIＲ_N

( 2)
TECHDIＲ_Ｒ

( 3)
TECHDIＲ_N

( 4)
TECHDIＲ_Ｒ

C
－ 18． 860 6＊＊＊ － 18． 904 1＊＊＊ － 5． 671 9＊＊＊ － 5． 723 9＊＊＊

( － 15． 169 5) ( － 15． 223 0) ( － 2． 855 9) ( － 2． 882 3)

PATENT
0． 153 0＊＊＊ 0． 152 2＊＊＊

( 7． 304 6) ( 7． 260 3)

TECHDIＲ
0． 157 5＊＊＊ 0． 664 9＊＊＊ 0． 109 4＊＊ 0． 414 3＊＊

( 4． 814 9) ( 5． 749 5) ( 2． 136 2) ( 2． 288 5)

其他控制变量 control control control control
YEAＲ /INDUS control control control control
N 5 621 5 621 5 621 5 621
Adj． Ｒ2 /Pseudo Ｒ2 0． 466 9 0． 467 8 0． 091 0 0． 091 1
F /LＲ chi2 141． 614 6＊＊＊ 142． 144 9＊＊＊ 708． 898 7＊＊＊ 709． 577 5＊＊＊

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5% 和 10% 的显著性水平下显著，第

( 1) 列和第( 2) 列括号内为 t 值，第( 3) 列和第( 4) 列括号内为 z 值。

表 9 技术董事对企业产品质量的影响( 独立董事与非独立董事的比较)

变量
( 1) TECHDIＲ_N ( 2) TECHDIＲ_Ｒ

系数 z 值 系数 z 值

C － 8． 607 4＊＊＊ － 4． 412 4 － 8． 532 4＊＊＊ － 4． 384 5
TECHDIＲ_ID － 0． 019 0 － 0． 279 8 － 0． 016 1 － 0． 108 9
TECHDIＲ_NID 0． 157 8＊＊＊ 2． 968 6 0． 422 7＊＊＊ 3． 141 3
其他控制变量 control control control control
YEAＲ /INDUS control control control control
N 5 617 5 617
Pseudo Ｒ2 0． 084 3 0． 084 4
LＲ chi2 655． 854 7＊＊＊ 657． 003 8＊＊＊

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%和 10%的显著性水平下显著。

表 10 技术董事对企业产品质量的影响( 男性董事与女性董事的比较)

变量
( 1) TECHDIＲ_N ( 2) TECHDIＲ_Ｒ

系数 z 值 系数 z 值

C － 8． 323 5＊＊＊ － 4． 276 6 － 8． 414 8＊＊＊ － 4． 328 7
TECHDIＲ_FE 0． 152 2 1． 217 1 0． 824 6 1． 047 0
TECHDIＲ_MA 0． 117 1＊＊ 2． 272 6 0． 459 8＊＊ 2． 472 6
其他控制变量 control control control control
YEAＲ /INDUS control control control control
N 5 621 5 621
Pseudo Ｒ2 0． 084 1 0． 084 2
LＲ chi2 655． 254 7＊＊＊ 655． 754 2＊＊＊

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%和 10%的显著性水平下显著。

质量技术条件中介效应的

检验结果见表 8。表 8 的第( 1)

列和第( 2) 列中，TECHDIＲ 的

回归系数均显著为正，说明技

术董事显著提高了企业专利产

出。第 ( 3) 列 和 第 ( 4) 列 中，

PATENT 的 回 归 系 数 显 著 为

正，说明以企业专利产出为代

表的 质 量 技 术 条 件 与 企 业 产

品 质 量 显 著 正 相 关; 加 入

PATENT 后，TECHDIＲ 的回归

系数小于模型( 1 ) 中相应的回

归系数，说 明 技 术 董 事、专 利

产出 和 企 业 产 品 质 量 之 间 存

在中介效应。
( 二) 独立技术董事与非

独立技术董事对企业产品质量

影响的比较

企业在董事会中引入独立

董事作为外部治理力量，希望

借此提升公司治理水平。然而

此举是否有效，相关学术研究

并未得出统一的结论。据此，本

文将技术董事细分为独立技术

董事( TECHDIＲ_ID) 和非独立

技术董事( TECHDIＲ_NID) ，以

便比 较 二 者 对 企 业 产 品 质 量

的影响是否存在差异，分析结

果见表 9。通过比较发现，在提

升企业产品质量方面，非独立

技术董事发挥了实质性作用。
( 三) 女性技术董事与男

性技术董事对企业产品质量影

响的比较

根据本文的理论分析，技

术董事是通过质量投入、内部

质量控制和质量技术条件改善

三个方面来促进企业产品质量

提升的。质量投入中至关重要

的一部分是创新投入，质量技

术条件的提高也离不开创新投

入。而创新投入具有高风险性，受到管理层风险观念的影响。与男性相比，女性更倾向于规避风险，抑
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制企业的创新投入，可能不利于企业产品质量升级。因此，本文将技术董事细分为女性技术董事

( TECHDIＲ_FE) 和男性技术董事( TECHDIＲ_MA) ，研究二者对企业产品质量的影响有无差异，分析

结果见表 10。通过比较发现，男性技术董事提高了企业产品质量，女性技术董事对企业产品质量的提

高作用不显著。
七、结论与政策建议

本文选择 2010—2019 年中国 A 股上市公司中披露了产品质量信息的公司作为样本，研究了技

术董事对企业产品质量的影响，并进一步探讨了董事兼职席位对二者关系的调节作用。通过研究，

本文得出了以下结论: 首先，技术董事显著提高了企业产品质量，兼职席位越多，技术董事对企业产

品质量的促进作用越弱; 其次，本文进一步探讨了技术董事提高企业产品质量的作用机制，发现技

术董事通过增加创新投入、加强质量管理体系建设、调查顾客满意度以及提高专利产出促进了企业

产品质量升级; 最后，本文分别按照独立性和性别对技术董事进行分类，研究了独立技术董事与非

独立技术董事、女性技术董事与男性技术董事对企业产品质量影响的差异，发现非独立技术董事和

男性技术董事提升了企业产品质量，而独立技术董事和女性技术董事对企业产品质量没有显著

影响。
基于以上研究结论，本文的政策建议如下:

首先，提高董事会中专业技术人才的比例。随着中国经济的发展逐渐从“速度时代”转向“质量时

代”，为了在激烈的市场竞争中保持优势地位，企业必须不断地进行技术创新，为消费者提供更高质量

的产品和服务。技术创新的关键在于人才，而董事会中专业技术人才的作用更是举足轻重。因此，企

业在遴选董事会成员时，可以加大对专业技术人才的引进与培养，提升董事会的专业技术水平，充分

发挥技术董事对企业产品质量的促进效应。
其次，适当限制技术董事在外单位兼职的行为。技术董事在外单位兼职过多将会分散其精力，

不利于其才能的发挥。因此，企业可以在技术专家型董事的聘用协议中引入在其他公司兼职席位

数量的限制性条款，并以提高津贴的方式进行补偿。企业可以通过适当的制度安排，确保技术董事

对本企业的治理具有较高的参与度，以充分利用技术董事的专业技术知识帮助企业实现产品质量

升级。
最后，提高独立董事在公司治理中的参与度。独立董事通常精通财务、金融、投资、法律和技术

等方面的专业知识，具有较高的人力资本，理应成为公司重要的治理力量。而现实中，独立董事的

公司治理职能往往不能得到有效发挥。因此，为了使独立董事更好地服务于企业高质量发展，企业

应当通过设计相关激励或约束机制来促进独立董事制度的完善，引导独立董事更加充分地参与公

司治理。
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Technical Directors，Multiple Directorships and Product Quality
LIU Zhongyan

( School of Economics and Management，Anhui Jianzhu University，Hefei 230022，China)

Abstract: As the“Quality Era”of China＇s economic development arrives，how to speed up the supply quality upgrade is
very important for the development of enterprises and even the country． Based on the data of A-share Chinese listed companies
that disclosed information on quality certification or commendation of products from 2010 to 2019，this paper selects the Logit
regression method to conduct an empirical analysis on the influence of directors＇ technical expertise on product quality． The re-
sults show that technical directors have a significantly positive impact on product quality，and this facilitation weakens when
they are with more multiple directorships． Further research reveals that technical directors promote product upgrading by in-
creasing innovation input，strengthening the construction of quality management systems and customer satisfaction surveys，and
improving patent output． Furthermore，product quality is mainly upgraded by non-independent technical directors and male
technical directors，while independent technical directors and female technical directors have no significant influence on product
quality． To make the most of technical directors＇ facilitation on product quality，enterprises should increase the proportion of
technical personnel on the board of directors，limit their multiple directorships on other boards，and facilitate the independent
directors＇ participation in corporate governance．

Key words: technical director; multiple directorships; product quality; innovation input
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