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行政审批制度改革能否提升企业家精神?
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摘要:中国经济高质量发展的关键在于企业家精神，而企业家精神的激发需要依靠制度环境的改善。以
中国各地行政审批中心的成立为准自然实验，利用 1999—2015 年地级市面板数据，系统考察了行政审批制
度改革对企业家精神的影响。研究发现:行政审批制度改革对企业家创业精神和创新精神具有显著的正向
影响，主要通过降低企业制度性交易成本和改善融资约束两个渠道激发企业家精神。异质性分析表明:相比
南方地区，北方地区行政审批制度改革对企业家精神的影响更加显著;行政审批中心提升了北方地区的企
业家精神;政策效果受到城市行政等级和地区经济差异的影响，行政审批制度改革显著提升了一般行政等
级城市和经济欠发达城市的企业家精神。为激发企业家精神，政府需要进一步转变职能、简政放权、缓解
企业融资约束、营造良好的市场竞争环境。研究结论为进一步推动行政体制改革、激发市场活力提供了政
策依据。
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一、引言与文献综述
随着中国经济步入新常态，人口红利消退，要素成本不断上升，资源环境约束趋紧，经济增长方式

亟待由要素驱动、投资驱动向创新驱动转变。企业不仅是市场经营主体，还是整个国家的创新主
体［1］，企业创新是产业结构优化升级和经济高质量发展的核心动力［2］。企业家精神是推动经济增长、
技术创新和生产率提升的主导力量［3］，企业家精神缺失会阻碍经济发展质量和效率的提升［4］。
Baumol［5］认为一个经济体能否实现持续增长，关键在于企业家精神是配置到创新等生产性活动中，还
是配置到寻租等非生产性活动中。然而现存的一系列结构性矛盾，特别是行政体制机制问题，已经成
为影响企业家精神迸发和高涨的主要障碍［6］。因此，在当前“大众创业、万众创新”的时代背景下，激
发企业家创业和创新活力，对我国实现经济高质量发展具有重要的理论意义和现实意义。

以体制机制改革激发创新活力、形成适应创新驱动发展要求的制度环境，是中国迈入创新型国
家行列的重要保障［7］。政府在经济发展中的主要责任是维持开放竞争的市场［8］。良好的行政环
境有助于降低企业在生产和创新过程中的交易成本，推动创新活动的开展［9］。行政审批作为政府
对微观经济活动干预的重要手段，审批时间的缩减和收费标准的规范化管理，可以降低企业的制度
性交易成本，使企业能够将更多的时间和资金用于生产和创新活动［7］。近年来，大量文献就行政审
批制度改革进行了研究。宏观层面的研究表明，行政审批制度改革可以减少企业交易费用［10］，
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提高市场企业进入率［11］，促进经济增长［12 13］。微观层面的研究表明，行政审批制度改革是决定
居民创业活力的关键制度因素之一［14］，通过跨部门协调，能够提升企业的创新水平［7］、资产配
置效率［15］以及全要素生产率［16］。然而在区域的研究层面，行政审批制度改革对当地企业家创
业精神和创新精神有何影响，现有文献却鲜有涉及。

在中国经济向高质量发展转型的过程中，作为“放管服”改革中的重要一环，行政审批制度改革能
否提升企业家的创业精神和创新精神? 如果能，那么行政审批制度改革促进其提升的内在机制是什
么? 行政审批制度改革对企业家精神影响的政策效果是否存在差异? 对这些问题的研究有助于理解
政府与市场的边界，厘清提升企业家精神的内在机理，对进一步深化体制机制改革，最大限度地激发
企业家创业热情和创新动力，释放市场活力具有重要的意义。

鉴于此，本文以中国 1999—2015 年地级市层面的面板数据作为研究样本，实证检验了行政审批
制度改革对企业家精神的影响。研究结果发现:行政审批制度改革总体上促进了地区企业家创业精
神和创新精神的提高。影响机制表明:一方面，行政审批制度改革通过减少企业制度性交易成本来影
响企业家精神;另一方面，行政审批制度改革通过缓解企业融资约束，提高了企业家的创业热情和创
新积极性。异质性分析表明:相比南方地区，北方地区行政审批制度改革对企业家精神影响的政策效
果更加明显;通过对城市行政等级和地区经济差异进行分析发现，行政审批制度改革对一般行政等级
城市和经济欠发达城市的企业家精神影响显著，而对高行政等级城市和经济发达城市的企业家精神
不具有显著影响。

相比已有的文献，本文的边际贡献主要体现在: 第一，从行政审批中心成立的视角分析了制度
创新对企业家精神的影响。作为“放管服”改革中的重要一环，行政审批对当地企业家的创业精神
与创新精神有什么影响? 影响的内在机制又是什么? 本文的研究为以上问题提供了系统性证据。
第二，丰富了关于行政审批制度改革的相关研究。王永进和冯笑［7］结合中国微观企业数据，考察了
行政审批制度改革对企业创新活动的影响，而本文的企业创新数据属于地级市层面，考察的是行政
审批制度改革对整个地区层面企业家精神的影响，研究结果具有整体性。此外，通过对不同类型城
市进行异质性分析，可以更加清晰地观察到政策实施效果的差异，便于行政审批制度改革的进一步
深入。第三，丰富了企业家精神的相关研究。庞长伟和李垣［17］对制度转型环境下企业家精神进行
了研究，程俊杰［18］、张敏［19］从制度变迁的角度研究了制度质量和制度环境的提高对企业家精神的
促进作用，卜美文和张俊民［20］研究发现，企业家精神可以提升公司价值。本文在这些研究的基础
上，从行政审批制度改革的角度考察激发企业家精神的内在机理，丰富了有关企业家精神的研究
视角。

二、理论分析与研究假设
行政审批繁杂的审批流程、漫长的审批时间、不透明的审批过程会给企业带来制度性交易成本的

提高［16］，体制框架的束缚破坏了市场自由竞争的状态，阻碍了企业家创业活动的顺利开展［21］。大量
时间与精力被用在与政府部门打交道的非生产活动中，会消磨企业家的创业热情和创新动力。杨其
静［22］研究发现，企业游说政府可以带来资源倾斜，却会挤占企业投资建设的精力和资金。行政审批
制度改革的主要目的在于加快政府职能的转变，提高政府的办事效率和服务意识。行政审批中心将
政府各职能部门汇集在一起，通过将审批事项集中到“一个窗口”受理，减少了企业往返各个部门的次
数和时间。鲁桐和党印［9］研究发现，良好的行政环境将减少企业技术创新的交易费用，引导企业加大
创新投入。审批制度改革通过减少审批环节、简化审批程序、优化审批流程，有效降低了企业面临的
制度性交易成本，促使企业将更多的资源和精力投入创新和研发活动，提升了企业家的创新创业
热情。

在国家制度环境中，影响企业创业的因素主要包括所有权保护制度、知识产权保护制度和金融市
场环境等［23］。严格的知识产权保护制度能有效打击知识产权的模仿和侵权行为，知识产权保护力度
的提高会增加技术垄断利润期望，减少研发溢出损失，缓解外部融资约束［24］，从而提高企业家潜在的
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创业动力。在金融生态环境较差的地区，可能存在保护主义盛行及政府的不合理干预过多等问
题［25］，从而不利于企业开展创业活动。创新创业企业需要大量的资金支持，既可能出现缺乏资金的
问题，也有可能因为资金链断裂而陷入破产的危机中。行政审批制度改革强调政策资金要直达地方、
直达基层，全部落到企业特别是中小微企业，可以有效缓解企业的融资约束。中国经济体制改革的首
要任务是简政放权［26］，这不仅可以提高政府效率，优化营商环境［27 28］，还可以使企业自由进入市场，
平等地获取各类生产要素，提高了企业的进入率［11］。当经济体系中加入大量中小企业时，企业规模
分布扭曲现象得以缓解，有助于形成良性竞争的市场环境［29］。行政审批中心的成立加强了知识产权
的保护，强调金融服务实体经济，通过改善企业融资约束，为企业解决了后顾之忧。行政审批制度改
革通过缓解企业面临的融资约束，营造公平竞争的营商环境，提升了企业家的创业精神和创新精神。
基于此，提出本文的研究假说 1。

假说 1:行政审批制度改革可以激发企业家创业精神和创新精神。
近年来，中国区域发展出现了许多新的情况和问题，南北方地区差距日益成为新的关注点。南方

地区在经济、社会、生态、民生领域均存在显著优势，而北方地区新旧动能转换艰难、创新驱动不足、人
力资本下行趋势明显［30］。加之南北方地区不同的自然禀赋和人文环境，经济与社会因素也不尽相
同，行政审批制度改革的影响效应也可能存在差异。北方地区经济体制改革滞后，经济结构不合
理［31］，行政审批制度改革是体制机制改革的重要一环，审批中心的成立在一定程度上提高了审批程
序的整体透明度，为企业生产经营提供便利，减少企业制度性交易成本。因而相比南方城市，北方城
市行政审批中心的设立对企业家精神影响政策效果的边际贡献相对更大。

行政审批制度改革对企业家精神的影响还可能与城市的行政等级和地区经济差异有关。高行政
等级的城市与经济发展水平较好的城市拥有更高的资源禀赋，且法律体系较为完善，市场化程度和营
商环境更好，当地政府往往具备较强的服务意识，干预企业生产经营的动机较弱。与之相比，一般行
政等级的城市和经济发展水平相对较差的城市通常体制机制改革滞后，行政审批程序繁琐，市场化进
程落后，政府官员实施不必要的监管要求以及运用不适当监管工具的现象较多，企业需要花费大量的
时间和精力与政府部门打交道。审批中心的成立将政府各部门汇集在一起，审批程序更加透明，政府
官员的寻租行为也相应减少。华生等［28］研究发现，经济发展水平越低的地区简政放权改革效果越显
著。由此本文认为，位于一般行政等级城市和经济欠发达城市的企业在行政审批制度改革中获益更
多。基于此，提出本文的研究假说 2 和假说 3。

假说 2:行政审批制度改革影响企业家创业精神与创新精神的政策效果存在地域性差异。
假说 3:行政审批制度改革影响企业家精神的政策效果与城市行政等级和地区经济差异有关。
三、变量定义、数据说明与统计分析
( 一) 变量定义
本文借鉴王永进和冯笑［7］、黄亮雄等［23］、程锐等［32］、李宏彬等［33］的做法，以城镇私企和个体从业

人员的对数值表示企业家创业精神( Entrep) 。由于发明专利和实用新型专利的创新性更强、实用性更
高，本文以这两类专利申请数量的对数值表示企业家创新精神( Inno) 。两个指标的数值越高，意味着
当地企业家精神越高。

行政审批中心的设立是行政审批制度改革的重要内容，是一个地区深入开展“放管服”改革的标
志，因此本文选取地级市是否成立了行政审批中心( Ac) 作为核心解释变量，若当地成立了行政审批中
心，则该变量取值为 1，否则取值为 0。值得一提的是，行政审批中心在各地级市的称谓各有不同，但其
性质均为当地政府行政审批制度改革的重要举措，因而本文将其统一认定为行政审批中心。

控制变量方面，本文在回归方程中控制了以下变量对企业家精神的影响: 地方财政支出
( Expend) 、固定资产投资( Invest) 、居民储蓄( Save) 、人口数量( Popu) 、教育支出( Edu) 以及居民住宅
投资( Land) 。变量的具体定义和度量方法见表 1。
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表 1 主要变量的定义与度量方法

变量符号 变量名称 核算方式

被解释变量
Entrep 企业家创业精神 城镇私企和个体从业人员的自然对数
Inno 企业家创新精神 申请发明与实用新型专利数量的自然对数

核心解释变量 Ac 是否设立行政审批中心 若设立，取值为 1，否则取值为 0

控制变量

Expend 地方财政支出 财政支出与 GDP之比
Invest 固定资产投资 固定资产投资额与 GDP之比
Save 居民储蓄 城乡居民储蓄年末余额( 万元) 的自然对数
Popu 人口数量 年末平均人口( 万人) 的自然对数
Edu 教育支出 地方教育支出( 万元) 的自然对数
Land 住宅投资 年内地方居民住宅投资( 万元) 的自然对数

( 二) 数据说明
本文使用地级市数据来验证行政审批制度改革对企业家精神的影响，原因是地方政府在改革中

拥有很大的自主权［13］，且地区层面的企业家精神更能反映行政审批制度改革政策效果的整体性和差
异性。本文的样本包括全国所有地级以上的城市，地级市行政审批数据通过各审批中心官方网站、百
度百科以及新闻检索得到，企业家创业精神与创新精神、各控制变量来源于中国研究数据服务平台
( CNＲDS) 数据库以及《中国城市统计年鉴》。在剔除数据严重缺失的城市后，最终获得 290 个城市
1999—2015 年的面板数据。主要变量的描述性统计见表 2。

表 2 主要变量的描述性统计

变量 样本量 平均值 标准误 最小值 中位数 最大值

Entrep 1 965 12． 621 1 0． 953 5 9． 624 2 12． 545 4 16． 068 6
Inno 1 965 6． 686 5 1． 659 9 1． 791 8 6． 493 8 11． 780 2
Ac 1 965 0． 869 7 0． 336 7 0． 000 0 1． 000 0 1． 000 0
Expend 1 965 0． 184 4 0． 117 5 0． 043 9 0． 158 2 2． 222 6
Invest 1 965 0． 750 7 0． 259 9 0． 087 2 0． 723 7 2． 169 1
Save 1 965 15． 889 4 0． 930 4 13． 283 9 15． 815 2 19． 295 0
Popu 1 965 5． 868 0 0． 691 1 2． 990 7 5． 913 9 8． 123 7
Edu 1 965 12． 775 4 0． 790 7 9． 241 4 12． 753 9 15． 962 2
Land 1 965 13． 577 6 1． 211 4 4． 356 7 13． 512 6 17． 014 7

( 三) 统计分析
从表2可以看出，企业家创业精神

( Entrep) 、企业家创新精神 ( Inno) 的
均值分别为 12. 621 1 和 6. 686 5，但从
两个变量的最大值和最小值来看，不
同地级市企业家精神的差异较大。是
否建立行政审批中心 ( Ac) 的均值为
0. 869 7，其他控制变量的描述性统计
结果与已有研究基本保持一致。

四、实证研究结果
本文采用双重差分模型来检验行

政审批制度改革对企业家精神的影响，模型设定如下:
Entrepi，t / Innoi，t = α + β1Aci，t + β2Controli，t + Province + Year + εi，t ( 1)
其中，下标 i表示地级市，t表示时间。被解释变量为企业家创业精神( Entrep) 和企业家创新精神

( Inno) ，核心解释变量为当地是否建立行政审批中心( Ac) 。在控制变量中，本文控制了地方财政支出
( Expend) 、固定资产投资( Invest) 、居民储蓄( Save) 、人口数量( Popu) 、教育支出( Edu) 以及居民住宅
投资( Land) 对企业家精神的影响。另外，我们在回归中还控制了省份固定效应( Province) 和年份固定
效应( Year) ，εi，t 为随机误差项。为了保证回归结果的稳健性，本文所有检验的标准误均为异方差聚类
稳健的标准误。

( 一) 基准回归结果
表 3 为本文的基准回归结果，第( 1) 列至第( 3) 列为行政审批中心的设立对企业家创业精神的影

响，第( 4) 列至第( 6) 列为行政审批中心的设立对企业家创新精神的影响，其中，第( 1) 列和第( 4) 列仅
加入了核心解释变量，第( 2) 列和第( 5) 列加入了核心解释变量和控制变量，第( 3) 列和第( 6) 列在此
基础上控制了省份和年份固定效应。由基准回归结果来看，行政审批中心设立( Ac) 的回归系数显著
为正，表明地区行政审批中心的设立提升了当地企业家的创业精神和创新精神，初步证实了行政审批
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制度改革能够激发企业家精神，假说 1 得证。

表 3 基准回归结果

变量
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)
Entrep Entrep Entrep Inno Inno Inno

Ac
0． 409＊＊＊ 0． 168＊＊＊ 0． 109＊＊ 0． 686＊＊＊ 0． 273＊＊＊ 0． 117＊＊＊

( 0． 085 0) ( 0． 046 0) ( 0． 047 0) ( 0． 129 0) ( 0． 042 0) ( 0． 042 0)

Expend
0． 125 0． 128 － 1． 385＊＊＊ － 1． 132＊＊＊

( 0． 131 0) ( 0． 161 0) ( 0． 329 0) ( 0． 310 0)

Invest
－ 0． 294＊＊＊ － 0． 067 － 0． 080 － 0． 165＊＊

( 0． 055 0) ( 0． 056 0) ( 0． 084 0) ( 0． 075 0)

Save
0． 467＊＊＊ 0． 579＊＊＊ 1． 145＊＊＊ 1． 371＊＊＊

( 0． 040 0) ( 0． 051 0) ( 0． 057 0) ( 0． 062 0)

Popu
0． 114＊＊＊ 0． 005 － 0． 441＊＊＊ － 0． 605＊＊＊

( 0． 027 0) ( 0． 038 0) ( 0． 042 0) ( 0． 038 0)

Edu
0． 117＊＊＊ 0． 216＊＊＊ 0． 240＊＊＊ 0． 121*

( 0． 040 0) ( 0． 058 0) ( 0． 061 0) ( 0． 067 0)

Land
0． 188＊＊＊ 0． 111＊＊＊ 0． 333＊＊＊ 0． 206＊＊＊

( 0． 028 0) ( 0． 029 0) ( 0． 042 0) ( 0． 039 0)

Cons
12． 270＊＊＊ 0． 533＊＊ － 0． 858＊＊ 6． 090＊＊＊ － 16． 430＊＊＊ － 15． 910＊＊＊

( 0． 083 0) ( 0． 250 0) ( 0． 386 0) ( 0． 123 0) ( 0． 361 0) ( 0． 475 0)
Year Fixed No No Yes No No Yes
Province Fixed No No Yes No No Yes
N 1 965 1 965 1 965 1 965 1 965 1 965
Ｒ2 0． 020 0 0． 705 0 0． 773 0 0． 019 0 0． 810 0 0． 907 0

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%和 10%的显著性水平下显著，括号内为标准误。

( 二) 稳健性检验
1． 平行趋势检验
使用双重差分法时，实验组和控制组必须符合同质性假设。本文主要考察行政审批中心成立前

实验组和控制组是否具有相同的变化趋势，即设立前年份的估计系数是否显著，如果不显著，则表明
该双重差分模型通过了平行趋势检验。在表 4 的回归结果中，第( 1) 列和第( 4) 列为加入审批中心成
立前三年变量的回归结果，第( 2) 列和第( 5) 列为加入审批中心成立前四年变量的回归结果，第( 3) 列
和第( 6) 列为加入审批中心成立前五年变量的回归结果。由回归结果可以看出，政策实施前年份变量
的估计系数均不显著，平行趋势假设成立。

表 4 平行趋势检验

变量
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)
Entrep Entrep Entrep Inno Inno Inno

Ac5
－ 0． 142 0． 036
( 0． 170 3) ( 0． 157 6)

Ac4
－ 0． 090 － 0． 058 － 0． 014 － 0． 064
( 0． 209 1) ( 0． 232 7) ( 0． 112 9) ( 0． 163 8)

Ac3
0． 046 0． 092 0． 303 － 0． 017 0． 006 0． 059

( 0． 123 6) ( 0． 229 9) ( 0． 284 8) ( 0． 109 2) ( 0． 142 8) ( 0． 191 9)

Ac2
－ 0． 035 0． 014 － 0． 142 － 0． 019 － 0． 058 － 0． 013
( 0． 133 0) ( 0． 156 6) ( 0． 190 8) ( 0． 139 9) ( 0． 151 8) ( 0． 189 7)

Ac1
－ 0． 064 － 0． 124 － 0． 245 － 0． 107 － 0． 081 － 0． 329*

( 0． 123 3) ( 0． 145 0) ( 0． 158 7) ( 0． 136 5) ( 0． 143 8) ( 0． 172 5)
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表 4( 续)

变量
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)
Entrep Entrep Entrep Inno Inno Inno

Ac
0． 159* 0． 206＊＊ 0． 337＊＊＊ 0． 266＊＊＊ 0． 279＊＊ 0． 451＊＊＊

( 0． 094 9) ( 0． 103 9) ( 0． 121 6) ( 0． 098 6) ( 0． 109 4) ( 0． 133 0)

Expend
0． 347＊＊ 0． 365＊＊ 0． 342＊＊ － 0． 871＊＊ － 0． 548 － 0． 298
( 0． 158 1) ( 0． 166 1) ( 0． 165 7) ( 0． 415 9) ( 0． 408 3) ( 0． 405 8)

Invest
－ 0． 006 0． 068 0． 169 － 0． 120 － 0． 199 － 0． 155
( 0． 080 1) ( 0． 100 3) ( 0． 117 2) ( 0． 116 2) ( 0． 137 5) ( 0． 145 5)

Save
0． 659＊＊＊ 0． 651＊＊＊ 0． 706＊＊＊ 1． 555＊＊＊ 1． 569＊＊＊ 1． 628＊＊＊

( 0． 058 4) ( 0． 064 4) ( 0． 071 5) ( 0． 074 5) ( 0． 086 3) ( 0． 095 2)

Popu
0． 031 0． 021 0． 057 － 0． 554＊＊＊ － 0． 594＊＊＊ － 0． 599＊＊＊

( 0． 049 0) ( 0． 055 6) ( 0． 065 9) ( 0． 051 5) ( 0． 064 0) ( 0． 078 6)

Edu
0． 156＊＊ 0． 224＊＊＊ 0． 186＊＊ － 0． 054 0． 010 0． 010
( 0． 070 3) ( 0． 075 0) ( 0． 089 5) ( 0． 085 3) ( 0． 110 6) ( 0． 127 0)

Land
0． 062* 0． 048 0． 017 0． 149＊＊＊ 0． 132＊＊ 0． 099
( 0． 035 2) ( 0． 039 3) ( 0． 039 1) ( 0． 054 0) ( 0． 059 2) ( 0． 062 4)

Cons
－ 1． 013＊＊ － 1． 614＊＊＊ － 1． 882＊＊＊ － 16． 150＊＊＊ － 16． 820＊＊＊ － 17． 400＊＊＊

( 0． 487 3) ( 0． 553 0) ( 0． 657 2) ( 0． 620 9) ( 0． 735 4) ( 0． 889 6)
Year Fixed Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Province Fixed Yes Yes Yes Yes Yes Yes
N 1 077 795 520 1077 795 520
Ｒ2 0． 784 0 0． 785 0 0． 782 0 0． 908 0 0． 906 0 0． 906 0

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%和 10%的显著性水平下显著，括号内为标准误。

2． 滞后控制变量
鉴于行政审批制度改革的政策效果可能存在滞后性，本文用所有控制变量滞后一期来进一步检

验。由表 5 中第( 1 ) 和第 ( 2 ) 列的回归结果可以看到，行政审批中心设立的系数分别为 0. 110 和
0. 093，均在 5%的水平上显著为正，与基准回归结果一致。

3． 工具变量法
在经济发达的地区，企业家创业精神和创新精神相对更高，有可能更加主动地设立行政审批中

心。因而本文采用工具变量法，来解决可能产生的内生性问题。2004 年，《中华人民共和国行政许可
法》正式施行，本文借鉴以往文献的做法，将 2004 年以前是否设立行政审批中心的虚拟变量作为工具
变量。这是因为过去的制度与当前制度存在一定的相关性，而过去行政审批中心成立的初衷并不是
提升当地的企业家精神，因此不会对当前该城市的企业家精神造成直接的影响。回归结果如表 5 第
( 3) 至第( 6) 列所示。

表 5 的回归结果中，第( 3) 列和第( 5) 列第一阶段回归结果中工具变量的系数为 0. 245，在 1%的
水平上显著，且其 F值为 29. 14，通过了弱工具变量检验，说明工具变量的选取较为合理。第( 4) 列和
第( 6) 列回归结果的估计系数分别为 0. 213 和 0. 291，均通过了显著性水平为 5%的统计检验。工具
变量检验的结果进一步验证了行政审批制度改革可以有效激发企业家精神。

4． 安慰剂检验
企业家的创业精神和创新精神除了会受到地方行政审批改革的影响，还可能受其他因素的影响。

为排除这些因素的干扰，本文将各地区行政审批中心设立的时间提前三年进行安慰剂检验，如果行政
审批中心变量的系数仍然显著，则说明企业家精神的提升并非受益于行政审批制度改革，而是其他政
策或随机因素的作用结果。表 5 中第( 7) 列和第( 8) 列的回归结果分别是 0. 080 和 0. 088，在统计上
均不显著，表明地区企业家精神的提高确实来源于行政审批制度改革。
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表 5 稳健性检验

变量
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8)
Entrep Inno 第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段 Entrep Inno

Ac
0． 110＊＊ 0． 093＊＊ 0． 213＊＊ 0． 291＊＊ 0． 080 0． 088
( 0． 056 0) ( 0． 046 7) ( 0． 103 4) ( 0． 115 3) ( 0． 073 2) ( 0． 061 8)

Expend
0． 083 － 1． 070＊＊＊ － 0． 132 0． 146 － 0． 132 － 1． 101＊＊＊ 0． 356＊＊ － 1． 036＊＊

( 0． 183 6) ( 0． 333 3) ( 0． 091 0) ( 0． 155 9) ( 0． 091 0) ( 0． 173 8) ( 0． 154 9) ( 0． 456 7)

Invest
－ 0． 051 － 0． 154* 0． 209＊＊＊ － 0． 089 0． 209＊＊＊ － 0． 203＊＊＊ － 0． 023 － 0． 053
( 0． 067 6) ( 0． 086 1) ( 0． 033 0) ( 0． 061 0) ( 0． 033 0) ( 0． 067 9) ( 0． 075 8) ( 0． 122 8)

Save
0． 597＊＊＊ 1． 388＊＊＊ 0． 048＊＊ 0． 576＊＊＊ 0． 048＊＊ 1． 366＊＊＊ 0． 646＊＊＊ 1． 534＊＊＊

( 0． 056 2) ( 0． 070 9) ( 0． 023 0) ( 0． 039 9) ( 0． 023 0) ( 0． 044 5) ( 0． 056 5) ( 0． 073 4)

Popu
0． 007 － 0． 575＊＊＊ 0． 051＊＊＊ － 0． 001 0． 051＊＊＊ － 0． 615＊＊＊ 0． 040 － 0． 528＊＊＊

( 0． 037 5) ( 0． 039 0) ( 0． 019 0) ( 0． 033 4) ( 0． 019 0) ( 0． 037 2) ( 0． 048 0) ( 0． 052 4)

Edu
0． 207＊＊＊ 0． 093 － 0． 038 0． 220＊＊＊ － 0． 038 0． 130＊＊ 0． 153＊＊ － 0． 037
( 0． 052 0) ( 0． 064 3) ( 0． 027 0) ( 0． 046 9) ( 0． 027 0) ( 0． 052 2) ( 0． 068 9) ( 0． 085 7)

Land
0． 104＊＊＊ 0． 192＊＊＊ 0． 002 0． 111＊＊＊ 0． 002 0． 205＊＊＊ 0． 0699＊＊ 0． 137＊＊＊

( 0． 034 3) ( 0． 049 4) ( 0． 012 0) ( 0． 021 2) ( 0． 012 0) ( 0． 023 7) ( 0． 034 2) ( 0． 051 5)

Iv
0． 245＊＊＊ 0． 245＊＊＊

( 0． 015 0) ( 0． 015 0)

Cons
－ 0． 877＊＊ － 15． 660＊＊＊ － 0． 819＊＊＊ － 0． 819＊＊ － 0． 819＊＊＊ － 15． 840＊＊＊ － 0． 919* － 16． 010＊＊＊

( 0． 412 6) ( 0． 512 2) ( 0． 242 0) ( 0． 411 2) ( 0． 242 0) ( 0． 458 3) ( 0． 480 6) ( 0． 623 1)
Year Fixed Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Province Fixed Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
N 1 659 1 659 1 965 1 965 1 965 1 965 1 100 1 100
Ｒ2 0． 766 0 0． 906 0 0． 381 2 0． 772 0 0． 381 2 0． 907 0 0． 787 0 0． 906 0

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%和 10%的显著性水平下显著，括号内为标准误。

五、影响机制分析
( 一) 行政审批制度改革与制度性交易成本
中国渐进式的行政审批制度改革可以推动经济增长，其微观机制是减少了企业的交易费用［13］。

一个城市行政审批中心的成立，可以有效缩短审批程序、优化审批流程，减少企业的制度性交易成本。
本文借鉴已有文献的做法，用一个城市上市公司的管理费用、财务费用与销售费用之和与企业总资产
的比值来刻画该城市的制度性交易成本。如果行政审批制度改革能够通过降低企业的制度性交易成
本提升企业家精神，我们可以预期，一个城市制度性交易成本越高，通过行政审批制度改革降低制度
性交易成本的收益越大，提高企业家精神的效果越明显。

本文对所有城市制度性交易成本取虚拟变量，如果制度性交易成本大于中位数则赋值为 1，否则
赋值为 0，记为 System。构建是否成立行政审批中心与制度性交易成本的交乘项 Ac × System，由表 6 第
( 1) 列和第( 2) 列的回归结果可以看出，交乘项 Ac × System的回归系数分别为 0. 029 和 0. 027，分别在
1%和 5%的显著性水平上正向影响企业家创业精神和创新精神。该研究结果表明，行政审批制度改
革对企业家精神的提升在制度性交易成本更高的城市中更为有效。由此我们可以认为，在制度性交
易成本较高的城市中，行政审批制度改革通过多部门联合办公，简化了审批流程，为企业减少了制度
性交易成本，进而提升了企业家的创业精神和创新精神。

( 二) 行政审批制度改革与企业融资约束
“十四五”规划强调，当前应在稳定杠杆率的同时引导金融企业合理让利，使中小微企业融资更便

利，融资成本做到稳中有降。完善金融市场的融资环境是国家层面影响企业创新的重要制度环境［7］，进
一步推进“放管服”改革，解决中小微企业融资难、融资贵的问题，营造良好的融资环境，对于激发市场活
力、弘扬企业家精神具有重要的意义。因此，本文从融资环境的角度来考察行政审批制度改革是否通过
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融资环境的改善提高了企业家精神。具体地，本文以金融机构贷款余额的自然对数将整体样本划分为融
资约束低和融资约束高两组，并分别进行回归，回归结果见表 6第( 3) 列至第( 6) 列。

表 6 机制分析的回归结果

变量
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)
Entrep Inno Entrep Entrep Inno Inno

Ac
0． 068 0． 037 0． 084 0． 123＊＊ － 0． 003 0． 128＊＊

( 0． 074 6) ( 0． 050 9) ( 0． 075 4) ( 0． 061 6) ( 0． 048 7) ( 0． 058 3)

Ac × System
0． 029＊＊＊ 0． 027＊＊

( 0． 009 1) ( 0． 010 7)

System
0． 005 0． 000

( 0． 003 2) ( 0． 002 6)

Expend
－ 0． 469 － 1． 867＊＊＊ 0． 023 － 0． 061 － 1． 131* － 1． 502＊＊＊

( 0． 302 5) ( 0． 335 5) ( 0． 236 2) ( 0． 255 0) ( 0． 655 9) ( 0． 317 3)

Invest
－ 0． 080 － 0． 247＊＊＊ － 0． 113 0． 011 － 0． 168 － 0． 192＊＊

( 0． 082 1) ( 0． 084 9) ( 0． 107 1) ( 0． 070 1) ( 0． 116 8) ( 0． 091 5)

Save
0． 566＊＊＊ 1． 227＊＊＊ 0． 478＊＊＊ 0． 414＊＊＊ 1． 145＊＊＊ 1． 166＊＊＊

( 0． 062 7) ( 0． 071 0) ( 0． 073 4) ( 0． 084 3) ( 0． 088 4) ( 0． 101 2)

Popu
0． 064 － 0． 557＊＊＊ － 0． 007 0． 182＊＊ － 0． 467＊＊＊ － 0． 499＊＊＊

( 0． 046 5) ( 0． 041 0) ( 0． 052 3) ( 0． 076 1) ( 0． 053 8) ( 0． 094 8)

Edu
0． 142＊＊ 0． 179＊＊＊ 0． 309＊＊＊ 0． 109 0． 031 0． 141
( 0． 061 8) ( 0． 063 2) ( 0． 076 2) ( 0． 077 7) ( 0． 094 6) ( 0． 098 4)

Land
0． 142＊＊＊ 0． 246＊＊＊ 0． 180＊＊＊ 0． 077* 0． 396＊＊＊ 0． 089＊＊

( 0． 034 0) ( 0． 037 4) ( 0． 036 7) ( 0． 039 7) ( 0． 048 7) ( 0． 039 0)

Cons
－ 0． 364 － 14． 920＊＊＊ － 1． 370＊＊ 2． 254＊＊ － 14． 280＊＊＊ － 12． 540＊＊＊

( 0． 505 7) ( 0． 542 8) ( 0． 562 5) ( 0． 948 5) ( 0． 667 7) ( 1． 149 7)
Year Fixed Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Province Fixed Yes Yes Yes Yes Yes Yes
N 1 306 1 306 983 982 983 982
Ｒ2 0． 791 0 0． 923 0 0． 754 0 0． 527 0 0． 897 0 0． 732 0

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%和 10%的显著性水平下显著，括号内为标准误。

表 6 的回归结果中，第( 3) 列和第( 5) 列为融资约束低的样本组，第( 4) 列和第( 6) 列为融资约束
高的样本组。在融资约束高的样本组中，估计系数分别为 0. 123 和 0. 128，均在 5%的水平上显著为
正;在融资约束低的样本组中，估计系数在统计上不显著。该研究结果表明，行政审批制度改革通过
改善企业融资约束提升了企业家的创业热情和创新动力。

六、异质性分析
( 一) 南北方地区差异
南北方地区因存在不同的自然禀赋和人文环境，行政审批中心设立的动机也不尽相同。行政审

批制度改革对企业家精神的影响是否存在南北方地区性差异? 本部分对这一问题进行考察。
由表 7 可以看出，南方地区行政审批制度改革对企业家精神的回归系数在统计上不显著，北方地

区的回归系数均在 1%的水平上显著为正。该实证结果表明，行政审批中心的成立对企业家精神的影
响存在南北方地区性差异，在北方地区，行政审批制度改革能够更有效地提升企业家精神。

( 二) 城市行政等级
行政审批制度改革对企业家精神的影响存在地区异质性，那么对于不同行政等级的地级市，是否

存在不同的政策效果? 为考察这一问题，本文将各省省会城市与全国四个直辖市列为高行政等级城
市组，其余地级市划分为一般行政等级城市组。在表 8 的回归结果中，第( 1 ) 列和第( 3 ) 列为高行政
等级城市组，第( 2) 列和第( 4) 列为一般行政等级城市组。由回归结果可以看出，行政审批制度改革
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表 7 南北方差异

变量 南方地区 北方地区 南方地区 北方地区
Entrep Entrep Inno Inno

Ac
－ 0． 075 0． 257＊＊＊ 0． 056 0． 214＊＊＊

( 0． 054 7) ( 0． 049 8) ( 0． 057 2) ( 0． 055 9)

Expend
－ 0． 321 0． 666＊＊＊ － 0． 607＊＊＊ － 2． 242＊＊＊

( 0． 210 7) ( 0． 238 2) ( 0． 220 3) ( 0． 267 4)

Invest
0． 057 － 0． 128 － 0． 463＊＊＊ 0． 135

( 0． 082 5) ( 0． 083 6) ( 0． 086 2) ( 0． 093 8)

Save
0． 530＊＊＊ 0． 622＊＊＊ 1． 494＊＊＊ 1． 201＊＊＊

( 0． 054 1) ( 0． 062 7) ( 0． 056 6) ( 0． 070 4)

Popu
－ 0． 014 0． 020 － 0． 773＊＊＊ － 0． 185＊＊＊

( 0． 042 9) ( 0． 058 6) ( 0． 044 9) ( 0． 065 8)

Edu
0． 378＊＊＊ 0． 065 0． 040 － 0． 032
( 0． 067 6) ( 0． 069 0) ( 0． 070 7) ( 0． 077 5)

Land
0． 056* 0． 154＊＊＊ 0． 184＊＊＊ 0． 191＊＊＊

( 0． 031 4) ( 0． 030 2) ( 0． 032 8) ( 0． 034 0)

Cons
－ 1． 318＊＊＊ － 0． 335 － 15． 520＊＊＊ － 14． 530＊＊＊

( 0． 505 4) ( 0． 581 5) ( 0． 528 4) ( 0． 652 8)
Year Fixed Yes Yes Yes Yes
Province Fixed Yes Yes Yes Yes
N 1 064 901 1 064 901
Ｒ2 0． 772 0 0． 755 0 0． 923 0 0． 895 0

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%和 10%的显著性水平下显
著，括号内为标准误。

对一般行政等级城市的企业家精神影
响显著，对高行政等级城市的企业家
精神不具有显著影响。

( 三) 地区经济差异
进一步地，本文依据城市人均 GDP

的中位数，将整体样本分为经济发展水
平高和经济发展水平低两组，来考察行
政审批制度改革对企业家精神的影响
是否与地区经济发展水平有关。在表 8
中，第( 5) 列和第( 7) 列为经济发展水
平高的样本组，第( 6) 列和第( 8) 列为
经济发展水平低的样本组。可以发现，
行政审批制度改革显著促进了经济发
展水平相对较低的城市企业家精神提
高。其中可能的原因是，对于高行政等
级的城市以及经济发展水平较高的城
市，市场化程度较高、企业营商环境较
好，行政审批制度改革对企业家精神提
升的促进作用有限。而对于一般行政
等级的城市以及经济发展水平较低的
城市，行政审批制度改革对企业家精神
提升的边际贡献更高。

表 8 地区经济差异

变量
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8)
Entrep Entrep Inno Inno Entrep Entrep Inno Inno

Ac
0． 105 0． 075* 0． 034 0． 097＊＊ － 0． 011 0． 150＊＊ － 0． 015 0． 169＊＊＊

( 0． 094 0) ( 0． 039 7) ( 0． 069 1) ( 0． 043 3) ( 0． 056 7) ( 0． 061 6) ( 0． 055 3) ( 0． 054 1)

Expend
0． 717 0． 082 0． 178 － 1． 176＊＊＊ 0． 750* 0． 131 － 1． 807＊＊＊ － 0． 900＊＊

( 0． 593 3) ( 0． 166 1) ( 0． 436 5) ( 0． 181 2) ( 0． 441 9) ( 0． 189 5) ( 0． 537 7) ( 0． 365 1)

Invest
0． 048 － 0． 020 0． 259* － 0． 185＊＊＊ － 0． 285＊＊＊ 0． 048 － 0． 181* － 0． 247＊＊＊

( 0． 212 9) ( 0． 061 8) ( 0． 156 6) ( 0． 067 4) ( 0． 094 7) ( 0． 071 6) ( 0． 107 5) ( 0． 094 3)

Save
－ 0． 132 0． 514＊＊＊ 1． 315＊＊＊ 1． 298＊＊＊ 0． 624＊＊＊ 0． 361＊＊＊ 1． 146＊＊＊ 1． 387＊＊＊

( 0． 309 2) ( 0． 046 4) ( 0． 227 5) ( 0． 050 6) ( 0． 061 4) ( 0． 082 2) ( 0． 070 6) ( 0． 126 3)

Popu
0． 337 － 0． 029 0． 670* － 0． 652＊＊＊ 0． 073 0． 179＊＊ － 0． 366＊＊＊ － 0． 560＊＊＊

( 0． 510 2) ( 0． 035 3) ( 0． 375 4) ( 0． 038 5) ( 0． 048 5) ( 0． 090 3) ( 0． 052 4) ( 0． 112 0)

Edu
－ 0． 084 0． 293＊＊＊ 0． 006 0． 197＊＊＊ 0． 166＊＊ 0． 202＊＊ 0． 181＊＊ 0． 008
( 0． 166 0) ( 0． 052 6) ( 0． 122 1) ( 0． 057 4) ( 0． 067 7) ( 0． 095 4) ( 0． 083 8) ( 0． 111 6)

Land
－ 0． 006 0． 115＊＊＊ 0． 012 0． 182＊＊＊ 0． 086＊＊＊ 0． 114＊＊ 0． 247＊＊＊ 0． 127＊＊＊

( 0． 065 5) ( 0． 023 4) ( 0． 048 2) ( 0． 025 5) ( 0． 031 0) ( 0． 044 0) ( 0． 042 3) ( 0． 048 0)

Cons
16． 230＊＊＊ － 0． 575 － 19． 590＊＊＊ － 15． 450＊＊＊ － 1． 210＊＊ 1． 482* － 14． 850＊＊＊ － 14． 430＊＊＊

( 5． 601 8) ( 0． 380 5) ( 4． 121 0) ( 0． 415 0) ( 0． 488 7) ( 0． 893 2) ( 0． 583 8) ( 1． 202 0)
Year Fixed Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Province Fixed Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
N 209 1 756 209 1 756 984 981 984 981
Ｒ2 0． 932 0 0． 707 0 0． 987 0 0． 887 0 0． 840 0 0． 577 0 0． 927 0 0． 793 0

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%和 10%的显著性水平下显著，括号内为标准误。
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七、研究结论与启示
受新冠疫情影响，市场主体特别是中小微企业还在恢复元气中。营造良好的市场环境，进一步简

政放权对于激发市场活力、提升企业家创业精神和创新精神具有重要的意义。本文在理论分析的基
础上，利用 1999—2015 年中国 290 个地级市的面板数据，实证检验了行政审批制度改革对企业家精
神的影响。研究结果发现: ( 1) 行政审批制度改革总体上促进了当地企业家创业精神和创新精神的提
高。( 2) 行政审批制度改革通过减少企业制度性交易成本来影响企业家精神，并通过缓解企业融资约
束提高了企业家的创业热情和创新积极性。( 3) 相比南方地区，北方地区行政审批制度改革对企业家
精神的影响更加显著。( 4) 行政审批制度改革对一般行政等级城市和经济发展水平低的城市企业家
精神影响显著，对高行政等级和经济发展水平高的城市企业家精神影响不显著。

李克强总理指出: “深入推进‘放管服’改革，不仅要让市场主体生存下去，还要增强市场主体的活
跃性。所以转变政府职能很重要的是要把市场主体应有的权限给他们，让他们去发挥。”因此，基于本
文的研究结论得到如下启示: ( 1) 进一步转变政府职能，简政放权。对于审批环节，进一步减环节、减
材料、减费用、减时限，优化政府各部门的工作流程，减少企业制度性交易成本，为企业减负。( 2) 缓解
企业融资约束。对于一般行政等级的地级市以及经济发展程度相对较低的地区给予政策上的倾斜，
采取财政支持与税收优惠等方式破解企业融资难、融资贵的问题。( 3) 营造良好的市场竞争环境。继
续深化“放管服”改革，保护知识产权，维护市场经济公平公正，为企业免除后顾之忧，激发企业家的创
业热情和创新动力。
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Can Administrative Approval System Ｒeform Promote Entrepreneurship?
ZHENG Peng

( Institute of Industrial Economics，Jinan University，Guangzhou 510632，China)

Abstract: The key to high-quality development of China's economy lies in entrepreneurship，and the stimulation of
entrepreneurship needs to rely on institutional environmentimprovement． Taking the establishment of local administrative
approval centers as a quasi natural experiment，this paper systematically investigates the impact of the administrative approval
system reform on entrepreneurship by using the panel data of prefecture level cities from 1999 to 2015． Ｒesearch shows that the
administrative approval system reform has a significant positive role in promoting entrepreneurship and innovation． The impact
path mainly includes two channels: reducing enterprise institutional transaction costs and improving financing constraints． The
heterogeneity analysis shows that the establishment of administrative approval center has effectively improved the entrepreneurial
spirit in northern China． In addition，the policy effect is also affected by urban administrative level and regional economic
differences． The administrative approval system reform has significantly improved the entrepreneurship of general administrative
level cities and economically underdeveloped cities． In order to better stimulate entrepreneurship，it is necessary to change
government functions further，simplify administration and delegate power，alleviate enterprise financing constraints，and create
a good market competition environment for enterprise development． The research provides a policy basis for further promoting
the reform of administrative system and releasing the vitality of the market．

Key words: administrative approval system reform; entrepreneurship; institutional transaction cost; financing constraints
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