
南京财经大学学报（双月刊） ２０２２ 年第 ４ 期（总第 ２３６ 期）

收稿日期：２０２１ １１ １９；修回日期：２０２２ ０５ ２０
基金项目：国家自然科学基金一般项目“农村异质性劳动力内生资本与市民化互动机制研究———以西南民族地区为例”

（７１６６３０１２）；国家民委民族理论政策研究基地项目“深度贫困地区村级党组织与农业经济组织激励相融研究”（２０１８⁃ＧＭＧ⁃０４２）；贵州

大学经济学院创新基金项目“发展战略、银行业结构与收入分配———基于新结构经济学视角”（ＣＪ２０２１４３）
作者简介：熊德斌（１９７１—　 ），男，贵州遵义人，贵州大学经济学院、马克思主义经济学应用与研究中心教授，研究方向为新结构

经济学、数量经济学、农业经济发展；杨迪（１９９６—　 ），女，贵州六盘水人，贵州大学经济学院硕士研究生，研究方向为公司金融。

发展战略、银行业结构与收入分配

———基于新结构经济学视角

熊德斌１，２，杨　 迪１

（１． 贵州大学 经济学院，贵州 贵阳 ５５００００；２． 贵州大学 马克思主义经济学应用与研究中心，贵州 贵阳 ５５００００）

摘要：共同富裕是人民群众的共同期盼，是全面建设社会主义现代化强国新征程中的重大历史使命。 为

扎实促进共同富裕，发挥中小企业缩小城乡收入差距的重要作用，基于新结构经济学视角，构建发展战略和

银行业结构影响城乡收入差距的理论逻辑机制。 研究发现：遵循比较优势的发展战略、以中小银行占主体的

银行业结构对城乡收入差距存在直接的缩小效应，两者通过促进中小企业的发展对城乡收入差距产生间接

的负向影响；发展战略和银行业结构对城乡收入差距的影响在不同地区呈现显著的异质性，西部地区违背比

较优势的发展战略对城乡收入差距的扩大作用更为显著，东部地区以中小银行占主体的银行业结构对城乡

收入差距的负向驱动效应最强。
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一、 引言

当前，我国发展不平衡不充分问题仍然突出，城乡区域发展和收入分配差距较大。 ２０２１ 年 ８ 月

１７ 日，习近平总书记主持召开中央财经委员会第十次会议，研究了扎实促进共同富裕问题。 共同富裕

是人民群众的共同期盼，是全面建设社会主义现代化强国新征程中的重大历史使命。 由于各地区推

动共同富裕的基础和条件不尽相同，在促进共同富裕中需要坚持循序渐进，鼓励各地区因地制宜探索

有效路径。 李实［１］认为，虽然我国在缩小城乡收入差距方面已取得了显著成就，但城镇居民相较于农

村居民，在医疗、教育、社会保障等方面具有显著的优越性。 ２０２０ 年 ５ 月 ２８ 日，李克强总理在十三届

全国人大三次会议闭幕会后的记者会上披露，“我们人均年收入是 ３ 万元人民币，但是有 ６ 亿人每个

月的收入也就 １ ０００ 元，１ ０００元在一个中等城市可能租房都困难”。 如何进一步增加低收入群众的收

入，实现共同富裕是一个重大的实践命题。 那么，遵循比较优势的发展战略和以中小银行为主体的银

行业结构是如何影响城乡收入差距的呢？
中小企业作为我国国民经济和社会发展的重要力量，以自身优势带动区域经济的平衡发展，为城

乡居民尤其是农村剩余劳动力创造了更多的就业机会，从而缩小了城乡居民收入差距。 针对中小企
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业发展困境，２０２０ 年 １０ 月，我国六部委出台了《关于支持民营企业加快改革发展与转型升级的实施意

见》，明确指出要着力解决民营小微企业融资难题，加大对民营企业信贷投放力度，支持开展信用融

资，提升服务民营小微企业质效。 各个地区中小企业发展水平存在巨大差异，出现严重发展不平衡不

充分的局面，而这种差异是否与地方政府的发展战略以及地区的中小金融机构发展水平有关？ 在缩

小城乡收入差距中，中小企业的发展扮演着怎样的角色？ 其能否起到有效缩小城乡收入差距的作用？
本文主要探讨发展战略、银行业结构与城乡收入差距之间的关系，同时把中小企业纳入发展战

略、银行业结构分析框架中，探究其对城乡收入差距的传导机制。 通过对这些问题的分析，一方面，推
动实施符合比较优势的发展战略，提高资源配置效率，促进中小金融机构和中小企业发展，从而有利

于缩小城乡收入差距；另一方面，为针对中小金融机构和中小企业发展困境出台的各种政策支持提供

参考，对我国经济社会更好更快发展，实现人民对美好生活的向往具有重要意义。
二、 文献综述

针对城乡收入分配问题，国内外学者从不同角度提出理论解释和经验性分析，主要围绕以下四个

方面展开研究：（１）经济增长与城乡收入差距。 陈宗胜和高玉伟［２］在研究城乡二元结构对城乡收入分

配的影响后认为，美国经济学家库兹涅茨提出的倒“Ｕ”型假说在中国得到了印证。 王小鲁和樊纲［３］

研究发现，中国城乡收入差距变动曲线只近似呈现出倒“Ｕ”型曲线的上升阶段。 李实［４］ 认为，中国并

不存在倒“Ｕ”型曲线。 （２）偏向城市的政府政策与城乡收入差距。 陆铭和陈钊［５］认为，将城乡分隔开

的独立行政管理制度以及向城市倾斜的经济社会政策会扩大城乡收入差距。 陈斌开等［６］ 研究发现，
随着城市教育经费投入比重的不断增加，我国城乡收入差距也在不断扩大。 Ｙａｎｇ［７］认为，影响城乡收

入差距的原因包括政府对农副产品的价格调控、歧视性的社会保障体系以及城乡就业歧视等城市偏

向型政策。 （３）金融发展与城乡收入差距。 Ｋｐｏｄａｒ ａｎｄ Ｓｉｎｇｈ［８］、Ｇｉｍｅｔ ａｎｄ Ｌａｇｏａｒｄｅ⁃Ｓｅｇｏｔ［９］ 的研究表

明，在金融发展的初级阶段，以银行为主导的金融体系有利于缓解贫困，随着金融发展水平的提高，以
市场为主导的金融体系更有利于消除贫困。 但 Ａｇｎｅｌｌｏ ｅｔ ａｌ． ［１０］ 研究发现，证券市场在缩小城乡收入

差距方面也具有促进作用，应进一步提升证券市场在金融体系中的重要性。 叶志强等［１１］ 认为，金融

发展对城乡收入差距具有明显的扩大作用。 陈志刚和王皖君［１２］ 认为，金融规模拉大了城乡收入差

距，而金融效率的提高却缩小了城乡收入差距。 杨俊和王佳［１３］、刘贯春［１４］认为，随着直接融资比重的

提高，收入分配差距呈缩小态势。 谭鹏等［１５］ 研究发现，我国政策性银行对城乡收入差距的影响并不

显著，大型商业银行会加大我国城乡收入差距，中小金融机构可以缩小城乡收入差距。 姚耀军和李明

珠［１６］的研究证明，中小银行通过化解中小企业的融资约束，促进中小企业的发展，从而加大对贫困人

口就业的吸纳，对反贫困具有至关重要的作用。 而吕海运和赵洪进［１７］ 认为，中小银行的发展会直接

扩大城乡收入差距，但是在中小企业的影响下会间接缩小城乡收入差距。 （４）发展战略与城乡收入差

距。 蔡昉和杨涛［１８］认为，改革开放之前优先发展重工业的战略及其衍生的一系列政府干预政策是导

致中国城乡收入差距扩大的重要因素。 陈斌开和林毅夫［１９］认为，重工业优先发展战略会造成城市对

农村富余劳动力的需求相对下降，从而延缓城市化进程，进一步扩大城乡收入差距。 陆铭等［２０］、孙永

强［２１］研究发现，城市化推进有利于缩小城乡收入差距。
通过对上述文献的梳理，我们发现，在研究城乡收入差距的影响因素时，较少有学者关注发展战

略、银行业结构以及中小企业发展水平对城乡收入差距的影响，虽然有学者单独研究中小企业对城乡

收入差距的影响，但是他们忽略了中小企业的生存环境和发展条件。 鉴于此，本文试图对发展战略和

银行业结构与城乡收入之间的关系进行研究，并重点分析中小企业发展水平的中介效应和调节效应。
本文的边际贡献主要在于：（１）将发展战略、银行业结构与城乡收入分配纳入统一的分析框架中，并以

中小企业作为中间渠道，研究两者对城乡收入差距的作用，在一定程度上拓展了现有的研究边界。
（２）本文的研究结论为回答发展战略和银行业结构是否能够缩小城乡收入差距的问题提供了充分的

理论和实证依据，为加快缩小城乡收入差距、实现共同富裕提供了新的政策启示和学理支撑，对支持

中小银行和中小企业的良好发展具有重要的现实意义。
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三、 理论分析

（一） 发展战略、银行业结构与城乡收入差距

改革开放之前，在优先发展重工业的赶超战略指导下，资源由农村向城市转移，重工业企业高度

资本密集的特征决定其吸纳劳动力就业的局限性。 首先，为了优先发展重工业而逐渐形成独立的城

乡分割行政管理制度，对农村居民向城市转移造成了阻碍，扩大了城乡收入差距；其次，计划经济时

期，为支持重工业发展所采取的一系列偏向城市的经济社会政策，对城乡收入差距产生持续性的影

响，造成城乡收入差距不断扩大的局面。 这些由重工业优先发展所衍生的制度和政策，由于其可持续

性，对中国城乡收入差距依然存在长期的深远影响。 改革开放之后，我国更加注重市场在资源配置中

的决定性作用，逐渐放弃“赶超战略”。 在一个劳动力相对丰富的经济中，推行比较优势战略不仅能够

通过静态和动态比较优势的利用实现有效率的增长，还能通过充分利用丰富的劳动力资源使农村居

民充分就业，随着经济的增长，农村居民可以从经济增长中不断获益，提高收入水平。 因此，与赶超战

略相比，遵循比较优势的发展战略更有助于缩小城乡收入差距。 基于此，本文提出假说 １ａ。
假说 １ａ：遵循比较优势的发展战略有助于缩小城乡收入差距。
从个体职业选择来看，当农村居民具有获得更多金融服务的能力时，他们更易于进行非农小企业

创业活动，从而获得更可观的经营性收入。 对于银行业而言，富人凭借自己的声誉和财产在获取银行

信贷方面占有先天优势，可以通过银行信贷进行投融资活动，而穷人受限于抵押品、信用记录等要求，
难以获得金融服务。 而中小银行利用小额担保贷款等方式，加大对农民工返乡创业就业的信贷支持，
满足农民工对金融服务的需要，解决其融资困难，对缩小城乡收入差距具有重要作用。 基于此，本文

提出假说 １ｂ。
假说 １ｂ：以中小银行占主体地位的银行业结构有助于缩小城乡收入差距。
（二） 中小企业的中介作用

改革开放前，在自由竞争市场上，重工业企业无法获得正常利润，缺乏自生能力，其生存只能依赖

政府补贴，也就难以有效带动相关产业的发展及就业。 而采取遵循比较优势的发展战略，具备自生能

力的工业企业逐渐兴起，从而带动中小企业的发展。 中小企业作为解决就业的主力军，随着城市化进

程的推进，吸纳了部分农村居民的就业，逐步缩小城乡收入差距。 随着市场经济体制改革的深入，以
中小企业为主的劳动密集型产业符合我国要素禀赋的特点，能够创造较多的经济剩余，加快生产要素

积累，并带动要素禀赋和产业结构的快速升级，而我国的要素禀赋特征决定了发展劳动密集型中小企

业是当前和未来一段时间里经济发展的最佳选择［２２］。 因此，在遵循比较优势的发展战略下，发展劳

动密集型产业，不仅有利于经济发展和收入水平的提高，还有利于中小企业的发展。
由于中小企业符合我国的劳动力资源比较优势，因而在竞争的市场经济中具有较强的盈利能力，

能够创造较多的社会财富。 如果劳动力相对密集的中小企业得到发展，就能创造更多的就业机会，让
更多的农村劳动力进入就业市场，这有助于提高农村居民的收入水平。 但长期以来，融资难、融资贵

等问题阻碍着中小企业的良性发展。 中小银行相较于大银行，在为中小企业提供贷款方面具有比较

优势，主要体现在：第一，高明华［２３］ 认为，中小银行的组织结构能更有效地收集和处理中小企业的

“软”信息，并且可以根据融资者的需求随时调整营销战略，比较适合中小企业的信贷需求，在创新金

融产品和提供个性化服务方面也独具优势；第二，Ｂａｎｅｒｊｅｅ ｅｔ ａｌ． ［２４］、林毅夫和李永军［２５］ 认为，中小银

行与中小企业之间的“长期互动”和“共同监督”使中小银行相比大银行具有信息上的优势。 中小金

融机构与地方中小企业之间长期的合作关系有助于解决双方之间的信息不对称问题，使得中小金融

机构更加了解中小企业经营状况，化解其可能面临的风险。
中小企业发展之后释放的就业效应能够有效缩小城乡收入差距［２６］。 首先，中小企业能够增加农

村居民的工资性收入。 一方面，中小企业能够吸纳来自农村的富余劳动力，增加农村居民成为非农雇

员的机会，从而提高农村居民的工资性收入；另一方面，随着经济形势向好，中小企业成长速度越来越

快，规模越扩越大，从而产生更多的就业机会，可以吸收农村剩余劳动力从事更高回报的非农工作，增
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加农村居民工资性收入。 其次，中小企业能够增加农村居民的经营性收入。 中小企业具有低资本、低
技术起点的特征，这使得其创业较容易。 此外，地方政府支持创新创业给予的补贴增加了农村居民从

事非农创业的可能性，自主创业使得农村居民可以获得比工资性收入更高的非农利润收入（经营性收

入），从而缩小城乡收入差距。 最后，由于中小企业吸纳了较多的农村剩余劳动力，使得农村居民的劳

均耕地面积有所增加，土地经营规模不断扩大，加之新兴农业的快速发展，农民收入水平逐步提高。
基于以上分析，本文提出假说 ２ａ 和 ２ｂ。
假说 ２ａ：遵循比较优势的发展战略有利于促进中小企业的发展，从而缩小城乡收入差距。
假说 ２ｂ：以中小银行占主体的银行业结构有利于促进中小企业的发展，从而缩小城乡收入差距。
四、 实证研究

（一） 模型设定与估计方法

本文试图对发展战略、银行业结构与城乡收入差距的关系展开深入分析，并重点分析中小企业发

展的中介效应。 鉴于分布估计法［２０］更容易理解和解释，本文采用分布估计法来检验发展战略和银行

业结构影响城乡收入差距的传导机制。 首先，为检验发展战略对城乡收入差距的综合影响，不考虑中

小企业发展因素，本文构建基准面板模型（１）。
ＵＲＩＧ ｉ，ｔ ＝ α０ ＋ α１ ｔｃｉｉ，ｔ －１ ＋ α２ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋ μｉ ＋ θｔ ＋ εｉ，ｔ （１）
其中，ＵＲＩＧ ｉ，ｔ 为被解释变量，代表城乡收入差距。ｔｃｉｉ，ｔ －１ 为发展战略，该指数越大，表示经济体工业

化违背比较优势的程度越高；指数越小，表示经济体工业化越遵循比较优势，为避免可能存在的内生

性问题，对其进行滞后一期处理。ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ 表示其他控制变量。μｉ 和 θｉ 分别表示个体固定效应和时期固

定效应，以刻画难以用指标度量的地区特征和时期特征，从而解决因为遗漏变量而出现的内生性问

题。εｉ，ｔ 为误差项。
其次，为考察中小企业发展在发展战略影响城乡收入差距中的中介作用，设定面板模型（２）和模

型（３）。
ｓｍｅｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１ ｔｃｉｉ，ｔ －１ ＋ β２ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋ μｉ ＋ θｔ ＋ εｉ，ｔ （２）
ＵＲＩＧ ｉ，ｔ ＝ γ０ ＋ γ１ ｔｃｉｉ，ｔ －１ ＋ γ２ ｓｍｅｉ，ｔ ＋ γ３ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋ μｉ ＋ θｔ ＋ εｉ，ｔ （３）
其中，ｓｍｅｉ，ｔ为中小企业发展水平，该指数越高，说明中小企业发展水平越高。
同理，为避免可能存在的内生性问题，对银行业结构进行滞后一期处理，检验银行业结构 ｂｓｉ，ｔ － １影

响城乡收入差距 ＵＲＩＧ ｉ，ｔ的传导机制，以及考察中小企业发展在银行业结构影响城乡收入差距中的中

介作用，设定基准面板模型（４）、模型（５）和模型（６）。
ＵＲＩＧ ｉ，ｔ ＝ α０ ＋ α１ｂｓｉ，ｔ －１ ＋ α２ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋ μｉ ＋ θｔ ＋ εｉ，ｔ （４）
ｓｍｅｉ，ｔ ＝ ｂ０ ＋ ｂ１ｂｓｉ，ｔ －１ ＋ ｂ２ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋ μｉ ＋ θｔ ＋ εｉ，ｔ （５）
ＵＲＩＧ ｉ，ｔ ＝ ｃ０ ＋ ｃ１ｂｓｉ，ｔ －１ ＋ ｃ２ ｓｍｅｉ，ｔ ＋ ｃ３ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋ μｉ ＋ θｔ ＋ εｉ，ｔ （６）
按照理论逻辑，中小企业发展能影响发展战略和银行业结构对城乡收入差距的作用效果，表明中

小企业发展既有中介效应，又有调节效应。 换言之，既可以作为中介变量，又可以作为调节变量。 因

此本文参照温忠麟等［２７］的研究，设定回归模型（７）和模型（８）。
ＵＲＩＧ ｉ，ｔ ＝ ρ０ ＋ ρ１ ｔｃｉｉ，ｔ －１ ＋ ρ２ ｔｃｉｉ，ｔ －１ × ｓｍｅｉ，ｔ ＋ μｉ ＋ θｔ ＋ εｉ，ｔ （７）
ＵＲＩＧ ｉ，ｔ ＝ φ０ ＋ φ１ｂｓｉ，ｔ －１ ＋ φ２ｂｓｉ，ｔ －１ × ｓｍｅｉ，ｔ ＋ μｉ ＋ θｔ ＋ εｉ，ｔ （８）
本文选择双向固定效应模型进行回归分析，控制了个体固定效应，以消除不随时间变化但随个体

而异的遗漏变量的影响，同时控制了年份固定效应，以缓解不随个体而变但随时间而变的遗漏变量的

影响。 并且采用 Ｓｏｂｅｌ 检验中小企业发展水平的中介效应。
（二） 指标选取与数据来源

１． 被解释变量

本文的被解释变量是城乡收入差距（ＵＲＩＧ）。 参考陈斌开和林毅夫［１９］的做法，采用城市居民人均

可支配收入与农村居民人均可支配收入之比来度量，该数值越大，表明城乡收入差距越大。
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２． 解释变量

解释变量包括发展战略（ｔｃｉ）和银行业结构（ｂｓ）。 本文遵循新结构经济学的研究传统和大量文献的

做法［１９，２８ ２９］，将技术选择指数作为发展战略违背比较优势程度的度量指标。 ｔｃｉ 的定义如式（９）所示。

ｔｃｉｉ，ｔ ＝
ａｖｍｉ，ｔ ／ ｌｍｉ，ｔ

ｇｄｐｉ，ｔ ／ ｌｉ，ｔ
（９）

银行业结构（ｂｓ）。 用 １ 减去大型商业银行资产总额占银行类金融机构资产总额的比重来衡量中

小银行在银行业中的地位［３０ ３１］。 该指数越大，表示中小银行资产总额占银行类金融机构资产总额的

比重越大，即中小银行在银行业中的地位越高。
３． 中介变量

本文的中介变量（调节变量）是中小企业发展水平（ ｓｍｅ）。 根据叶文辉和陈平［３２］ 的研究，用中国

中小企业综合景气指数来衡量中小企业的发展状况。 为了保证数据整体的平稳性，对中小企业综合

景气指数进行对数处理。
４． 控制变量

参考已有学者对城乡收入差距影响因素的相关研究，本文选取金融相关率（ｆｉｒ）、城镇化水平（ｕｒｂ）、
产业结构（ｓｔｒ） 等作为控制变量。金融相关率（ｆｉｒ） 使用各地贷款余额与生产总值的比值来表示。城镇化水

平（ｕｒｂ） 以城镇人口占总人口的比重来衡量。产业结构（ｓｔｒ） 为第三产业增加值与第二产业增加值的比值。
由于银行业结构指标的省级数据从 ２００５ 年才开始提供，以及发展战略数据未及时更新，因此本

文采取的时间跨度为 ２００５—２０１６ 年，鉴于西藏地区资料缺失过多将其剔除，以我国 ３０ 个省（市、自治

区）作为研究样本，共得到 ３６０ 个观测值。 其中，发展战略数据来源于北京大学新结构经济学研究院；
银行业结构数据来自历年各省《金融运行报告》，数据缺失的年份采用相近两年的数据平均值补齐；中
小企业发展水平数据来自 ２０１３ 年和 ２０１６ 年的《中国中小企业景气指数研究报告》；其余数据均来自

于各省《统计年鉴》以及国家统计局网站。
（三） 样本特征描述

为更有效地分析发展战略和银行业结构对城乡收入差距的影响，并保证实证计量结果的可靠

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 表 １　 变量的描述性统计结果

变量 样本数 均值 中位数 标准差 最小值 最大值

ＵＲＩＧ ３６０ ２． ８６８ ２． ７８９ ０． ５５７ １． ７５５ ４． ５９４
ｔｃｉ ３６０ ２． ０６７ １． ９７９ ０． ７２８ ０． ９０８ ４． ８８７
ｂｓ ３６０ ０． ５５８ ０． ５６２ ０． ０８６ ０． ２０７ ０． ８０２
ｓｍｇ ３６０ ３． ４９１ ３． ７４４ ０． ９１８ ０． １１９ ４． ９８９
ｆｉｒ ３６０ １． ０９７ １． ０２５ ０． ３５３ ０． ５３３ ２． ２３４
ｕｒｂ ３６０ ０． ５２４ ０． ５０１ ０． １４１ ０． ２６９ ０． ８９６
ｓｔｒ ３６０ １． ０８８ ０． ９５７ ０． ５８８ ０． ５２７ ４． ７６８

性，本文首先对所涉及变量的均值、中位数、标
准差、最小值、最大值进行描述性统计，结果如

表 １ 所示。 在所有的变量中，均值和中位数接

近且相差不大，说明该样本服从正态分布。
五、 实证结果分析

（一） 基准回归结果

１． 发展战略、中小企业发展水平与城乡收

入差距

利用双向固定效应对模型（１）、模型（２）、
模型（３）和模型（７）进行参数估计，并且对中小企业发展水平的中介效应进行 Ｓｏｂｅｌ 检验，实证分析发

展战略、中小企业发展水平与城乡收入差距三者之间的关系，具体结果见表 ２。
在不同估计方法和模型设计下，发展战略（ ｔｃｉ）对城乡收入差距（ＵＲＩＧ）始终存在显著的正向影

响，说明遵循比较优势的发展战略会缩小城乡收入差距，即假说 １ａ 成立。 模型（３）验证了中小企业发

展水平的中介作用。 从回归结果可以看出，中小企业发展水平与城乡收入差距之间存在显著的负相

关关系，即中小企业的发展水平越高，城乡收入差距越小。 由于发展战略回归系数显著，因此，中小企

业发展水平属于部分中介。 从 Ｓｏｂｅｌ 检验结果可以看出，中小企业发展水平的中介效应通过了 ５％的

显著性检验，并且占总效应的 ８. ５３％ 。 模型（７）中发展战略与中小企业发展的交互项系数为负，与发

展战略系数相反，且均在 １％的置信水平下显著，由此可知，中小企业发展水平的提高，会弱化违背比

较优势的发展战略对城乡收入差距的扩大作用。 综上所述，假说 ２ａ 成立。
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表 ２　 发展战略、中小企业发展水平与城乡收入差距

变量
模型（１） 模型（２） 模型（３） 模型（７）

固定效应 Ｓｏｂｅｌ 检验 固定效应 Ｓｏｂｅｌ 检验 固定效应 Ｓｏｂｅｌ 检验 固定效应

ｔｃｉ ｉ，ｔ － １
０． １４５∗∗∗

（４． ６７）
０． ２８９∗∗∗

（８． ６２）
０． ０３６
（０． ４３）

－ ０． ４６１∗∗∗

（ － ５． ９４）
０． １４８∗∗∗

（４． ８９）
０． ２６４∗∗∗

（７． ５３）
０． ２５１∗∗∗

（７． １５）

ｓｍｅｉ，ｔ
－ ０． ０８４∗∗∗

（ － ３． ９０）
－ ０． ０５３∗∗

（ － ２． ２５）

ｔｃｉ ｉ，ｔ － １ × ｓｍｅｉ，ｔ
－ ０． ０４０∗∗∗

（ － ５． ５８）

ｆｉｒｉ，ｔ
－ ０． ０８０

（ － １． ０２）
０． ３４７∗∗∗

（５． ２８）
０． ４８２∗∗

（２． ２９）
０． ２２１
（１． ４５）

－ ０． ０３９
（ － ０． ５１）

０． ３５９∗∗∗

（５． ４７）
－ ０． ００８

（ － ０． １１）

ｕｒｂ ｉ，ｔ
－ ２． ４０５ ∗∗∗

（ － ４． １３）
－ ２． ３５１∗∗∗

（ － １１． ２０）
２． １１７
（１． ３５）

１． ４１９∗∗

（２． ９１）
－ ２． ２２７∗∗∗

（ － ３． ９１）
－ ２． ２７５∗∗∗

（ － １０． ７６）
－ ２． １５９∗∗∗

（ － ３． ８９）

ｓｔｒｉ，ｔ
０． ３４４０∗∗∗

（４． ８９）
０． ０４４
（１． １０）

－ ０． ０６０
（ － ０． ３２）

－ ０． ３４１∗∗∗

（ － ３． ７１）
０． ３３９∗∗∗

（４． ９４）
０． ０２６
（０． ６４）

０． ３１９∗∗∗

（４． ７４）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ３． １２５∗∗∗

（４． ７４）
３． ０６２∗∗∗

（２０． ２０）
０． ６８３
（０． ３９）

３． ９０１∗∗∗

（１１． １０）
３． １８２ ∗∗∗

（４． ９５）
３． ２７０∗∗∗

（１８． ４９）
２． ８８８∗∗∗

（４． ６０）
个体效应 控制 — 控制 — 控制 — 控制
时期效应 控制 — 控制 — 控制 — 控制
Ｎ ３３０ ３３０ ３３０ ３３０ ３３０ ３３０ ３３０
Ｒ２ ０． ７６３ ０． ６６９ ０． ７１１ ０． ３０２ ０． ７７５ ０． ６７４ ０． ７８６
中介效应占总效应比例 ８. ５３％ —

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值，Ｓｏｂｌｅ 检验括号内为 ｚ 值。

２． 银行业结构、中小企业发展水平与城乡收入差距

利用双向固定效应模型对模型（４）、模型（５）、模型（６）和模型（８）进行参数估计，实证分析银行业

结构、中小企业发展水平与城乡收入差距三者之间的关系，结果如表 ３ 所示。
模型（４） 中，银行业结构（ｂｓ） 与城乡收入差距（ＵＲＩＧ） 的系数显著为负，说明以中小银行占主体

的银行业结构有利于缩小城乡收入差距，即假说 １ｂ 成立。模型（６） 进一步验证了中小企业发展水平的

中介作用，结果显示中小企业发展水平（ ｓｍｅ） 与城乡收入差距（ＵＲＩＧ） 在 １％ 的置信水平下显著负相

关，说明中小企业的发展确实可以缩小城乡收入差距。Ｓｏｂｅｌ 检验结果证明，中介效应占总效应的

１１. ０２％ ，特别地，在不加入控制变量的情况下，中介效应占比高达 ３０. ６３％ ，说明中小银行可以促进中

小企业的发展，从而缩小城乡收入差距，即假说 ２ｂ 成立。

表 ３　 银行业结构、中小企业发展水平与城乡收入差距

变量
模型（４） 模型（５） 模型（６） 模型（８）

固定效应 Ｓｏｂｅｌ 检验 固定效应 Ｓｏｂｅｌ 检验 固定效应 Ｓｏｂｅｌ 检验 固定效应

ｂｓ ｉ，ｔ － １
－ ０． ４８７ ∗

（ － １． ９５）
－ １． ９１２∗∗∗

（ － ７． ４５）
２． ４７２∗∗∗

（３． ９１）
３． ４３９∗∗∗

（５． ９２）
－ ０． ３０２

（ － １． ２０）
－ １． ７０２∗∗∗

（ － ６． ３５）
０． ０５３
（０． １７）

ｓｍｅｉ，ｔ
－ ０． ０７５ ∗∗∗

（ － ３． ２７）
－ ０． ０６１∗∗

（ － ２． ５２）

ｂｓ ｉ，ｔ － １ × ｓｍｅｉ，ｔ
－ ０． １３６∗∗∗

（ － ２． ６９）

ｆｉｒ ｉ，ｔ
－ ０． ０５８

（ － ０． ６８）
０． ５６８∗∗∗

（８． ０１）
０． １６６
（０． ７６）

－ ０． １６６
（ － １． ０４）

－ ０． ０４６
（ － ０． ５４）

０． ５５８∗∗∗

（７． ９２）
－ ０． ０７７

（ － ０． ９０）

ｕｒｂ ｉ，ｔ
－ ２． ７９４∗∗∗

（ － ４． ７１）
－ ３． １２８∗∗∗

（ － １８． ５４）
１． ３６９
（０． ９１）

２． ５６６∗∗∗

（６． ７２）
－ ２． ６９１∗∗∗

（ － ４． ６１）
－ ２． ９７１∗∗∗

（ － １６． ６４）
－ ２． ７１７∗∗∗

（ － ４． ６３）

ｓｔｒ ｉ，ｔ
０． ２７６∗∗∗

（３． ８４）
０． ００１
（０． ０２）

－ ０． ００９
（ － ０． ０５）

－ ０． ２５１∗∗∗

（ － ２． ６３）
０． ２７５∗∗∗

（３． ８９）
－ ０． ０１５

（ － ０． ３５）
０． ２７０∗∗∗

（３． ８０）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ４． ０５７ ∗∗∗

（６． ２２）
４． ９２６∗∗∗

（３９． ７１）
０． ６０８
（０． ３７）

０． ７７８∗∗∗

（２． ７７）
４． １０２ ∗∗∗

（６． ４０）
４． ９７４∗∗∗

（３９． ９５）
３． ９９７∗∗∗

（６． １９）
个体效应 控制 — 控制 — 控制 — 控制
时期效应 控制 — 控制 — 控制 — 控制
Ｎ ３３０ ３３０ ３３０ ３３０ ３３０ ３３０ ３３０
Ｒ２ ０． ７４８ ０． ６５３ ０． ７２５ ０． ３０２ ０． ７５７ ０． ６６０ ０． ７５４
中介效应占总效应比例 ０． １１０ ２∗∗∗ —

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值，Ｓｏｂｌｅ 检验括号内为 ｚ 值。
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ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＮＡＮＪＩＮＧ ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ ＯＦ ＦＩＮＡＮＣＥ ＡＮＤ ＥＣＯＮＯＭＩＣＳ

（二） 自相关检验和内生性检验

针对序列相关性问题，本文使用 ＢＧ 检验来判断变量之间是否存在自相关，结果如表 ４ 所示。 根

据 ＢＧ 检验的 Ｐ 值可以判断都接受原假设，即不存在自相关。 由表 ５ 可以看出，各模型的变量系数符

号均符合预期，且结果比较显著，再一次支持本文的各假说。
表 ４　 ＢＧ 检验结果

变量
模型（１） 模型（２） 模型（３） 模型（４） 模型（５） 模型（６） 模型（７） 模型（８）
ＵＲＩＧ ｉ，ｔ ｓｍｅｉ，ｔ ＵＲＩＧ ｉ，ｔ ＵＲＩＧ ｉ，ｔ ｓｍｅｉ，ｔ ＵＲＩＧ ｉ，ｔ ＵＲＩＧ ｉ，ｔ ＵＲＩＧ ｉ，ｔ

ｔｃｔｉ，ｔ － １
０． ２８８ ９∗∗∗

（８． ６２）
－ ０． ４６０∗∗∗

（ － ５． ９３）
０． ２６４∗∗∗

（７． ５５）
０． ３８７∗∗∗

（９． ５４）

ｂｓｉ，ｔ － １
－ １． ９０７∗∗∗

（ － ７． ４６）
３． ４４６∗∗∗

（５． ９６）
－ １． ６９９∗∗∗

（ － ６． ３６）
－１．３０１∗∗∗

（ － ３． ６９）

ｓｍｅｉ，ｔ
－ ０． ０５３∗∗

（ － ２． ２２）
－ ０． ０６０∗∗

（ － ２． ４９）

ｔｃｉｉ，ｔ － １ × ｓｍｅｉ，ｔ
－ ０． ０４１∗∗∗

（ － ４． １０）

ｂｓｉ，ｔ － １ × ｓｍｅｉ，ｔ
－ ０． １２０∗∗

（ － ２． ４８）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ３． ０６０∗∗∗

（２０． ２０）
３． ８９９

（１１． １０）
３． ２６７∗∗∗

（１８． ４８）
４． ９２２∗∗∗

（３９． ７８）
０． ７７７∗∗∗

（２． ７７）
４． ９６９∗∗∗

（４０． ０１）
３． １１４∗∗∗

（２０． ９７）
４． ７７０∗∗∗

（３４． ７８）
Ｎ ３３０ ３３０ ３３０ ３３０ ３３０ ３３０ ３３０ ３３０
Ｒ２ ０． ６６９ ６ ０． ３０２ ３ ０． ６７４ ６ ０． ６５３ ４ ０． ３０２ ８ ０． ６５９ ９ ０． ６８５ ９ ０． ６５９ ８
ＢＧ Ｐｒｏｂ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值。

表 ５　 一阶差分 ＧＭＭ 估计结果

变量
模型（１） 模型（２） 模型（３） 模型（４） 模型（５） 模型（６） 模型（７） 模型（８）
ＵＲＩＧ ｉ，ｔ ｓｍｅｉ，ｔ ＵＲＩＧ ｉ，ｔ ＵＲＩＧ ｉ，ｔ ｓｍｅｉ，ｔ ＵＲＩＧ ｉ，ｔ ＵＲＩＧ ｉ，ｔ ＵＲＩＧ ｉ，ｔ

ｔｃｉｉ，ｔ － １
０． ２０６∗

（１． ７８）
－ ０． ２８４

（ － １． １０）
０． １８６∗

（１． ７１）
０． ２４２∗∗

（２． ３０）

ｂｓｉ，ｔ － １
－ ０． ３３０

（ － ０． ５０）
４． ２３５∗∗

（２． ０２）
－ ０． １９０

（ － ０． ２４）
－ ０． １３５

（ － ０． １３）

ｓｍｅｉ，ｔ
－ ０． ０６９

（ － １． ０３）
－ ０． ０３３

（ － ０． ４５）

ｔｃｉｉ，ｔ － １ × ｓｍｅｉ，ｔ
－ ０． ０３０∗

（ － １． ９１）

ｂｓｉ，ｔ － １ × ｓｍｅｉ，ｔ
－ ０． ０５０

（ － ０． ３１）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ ３００ ３００ ３００ ３００ ３００ ３００ ３００ ３００
ＡＲ（１）Ｐｒｏｂ ０． ６７１ ０． ６５７ ０． ６２０ ０． ０６２ ０． ２４２ ０． ０８１ ０． ６６８ ０． ０７１
ＡＲ（２）Ｐｒｏｂ ０． ２８５ ０． １６４ ０． １９７ ０． ４５８ ０． ３７９ ０． ６５０ ０． １５２ ０． ５８１
Ｈａｎｓｅｎ Ｐｒｏｂ １． ０００ １． ０００ １． ０００ １． ０００ １． ０００ １． ０００ １． ０００ １． ０００

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值。

为了进一步解决发展战略和银行业结构的内生性问题，本文采用一阶差分 ＧＭＭ 估计，选用发

展战略和银行业结构的滞后一期作为对应的工具变量［３３ ３４］ ，并将控制变量视为外生变量。 利用

Ｈａｎｓｅｎ 统计量进行工具变量的过渡识别检验。 在表 ５ 的一阶差分 ＧＭＭ 估计结果中，各模型中的

各变量符号与基本回归结果均保持一致。 可见，无论采用哪种方法，我们的假说都能够得到较好的

经验支持。
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（三） 异质性分析

由于各地区发展战略和银行业结构存在较大的差异，从而表现出一定的异质性，需要进一步区别

讨论。 参考盛明泉等［３５］、岳宇君等［３６］的研究，本文将全样本按照地区划分为东部、中部和西部进行分

组回归，考察发展战略和银行业结构对城乡收入差距的影响是否会存在地区异质性。
　 　 　 　 　 　 表 ６　 异质性分析

变量
东部 中部 西部

ＵＲＩＧ ＵＲＩＧ ＵＲＩＧ

ｔｃｉｉ，ｔ － １
０． １５３
（１． ２４）

０． １４６
（１． ２６）

０． １０２∗∗∗

（２． ９７）

ｂｓｉ，ｔ － １
－ ０． ８５１∗∗

（ － ２． ５９）
－ ０． ７６５∗

（ － １． ９７）
－ ０． ６４６

（ － １． １７）
控制变量 控制 控制 控制

Ｎ １３２ ９８ １１０
Ｆ ２７． ７４ ２８． １８ ４５． ６０
Ｒ２ ０． ４７９ ８ ０． ７８０ ４ ０． ８５５ ０

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％
的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值。

由表 ６ 可以看出，在不同组别中，发展战略对城乡

收入差距都存在正向驱动效应，值得注意的是，在西部

地区，这种效应通过了 １％的显著性检验。 说明西部地

区违背比较优势的程度对城乡收入差距有着显著的影

响。 从历史的角度看，“三线建设”将我国的重工业逐

步转移到西部地区，导致西部地区重工业优先发展的

程度远高于其他地区，由于其发展战略的长期持续性，
对城乡收入差距造成深远影响。 在不同组别中，银行

业结构对城乡收入差距也都存在负向驱动效应，从回

归结果可以看出，东部地区银行业结构对城乡收入差

距的负向驱动作用最为明显，其回归系数为 － ０. ８５１，
均小于其他组，且显著性水平最高。 说明在经济越发

达地区，中小银行发展越好，占比更高，对缩小城乡收入差距作用更为明显。
（四） 稳健性检验

由前文理论分析可知，发展战略、银行业结构对城乡收入差距存在长期影响，为检验上述结果的

稳健性，并且考察发展战略、银行业结构与城乡收入差距的长期关系，本文采用 ３ 年期的滑动窗口数

据［１４］，以平滑发展战略和银行业结构对城乡收入差距的影响。

表 ７　 稳健性检验：发展战略、中小企业发展水平与城乡收入差距

变量
模型（１） 模型（２） 模型（３） 模型（７）

固定效应 Ｓｏｂｅｌ 检验 固定效应 Ｓｏｂｅｌ 检验 固定效应 Ｓｏｂｅｌ 检验 固定效应

ｔｃｉｉ，ｔ － １
０． １６３ ∗∗∗

（５． ０５）
０． ２７９∗∗∗

（７． ５４）
０． ０２２
（０． ２２）

－ ０． ４７９∗∗∗

（ － ６． １４）
０． １６５∗∗∗

（５． ２９）
０． ２５５∗∗∗

（６． ４８）
０． ２６２∗∗∗

（７． ４６）

ｓｍｅｉ，ｔ
－ ０． ０８７∗∗∗

（ － ４． １６）
－ ０． ０５０ ∗

（ － １． ７１）

ｔｃｉｉ，ｔ － １ × ｓｍｅｉ，ｔ
－ ０． ０４０∗∗∗

（ － ５． ６０）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ２． ６４５ ∗∗∗

（３． ７１）
３． ０５２∗∗∗

（１８． ３０）
０． ４９９
（０． ２３）

４． ２１３∗∗∗

（１１． ９８）
２． ６８９ ∗∗∗

（３． ９０）
３． ２６２∗∗∗

（１５． ８１）
２． ４１９∗∗∗

（３． ６０）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体效应 控制 — 控制 — 控制 — 控制

时期效应 控制 — 控制 — 控制 — 控制

Ｎ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０

Ｒ２ ０． ８２０ ０． ６８１ ０． ７２０ ０． ３０２ ０． ８３３ ０． ６７９ ０． ８４２
中介效应占总效应比例 ８. ５４％ —

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值，Ｓｏｂｌｅ 检验括号内为 ｚ 值。

由表 ７ 可知，在不同模型中，发展战略与城乡收入差距在 １％置信水平下正相关，说明遵循比较优

势的发展战略，城乡收入差距越小，进一步验证假说 １ａ。 在模型（３）中，中小企业发展水平与城乡收

入差距存在显著负向影响，说明中小企业发展水平越高，城乡收入差距越小。 综上所述，假说 ２ａ 得到

进一步验证，并且本文的实证结果是稳健的。
—０３—
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表 ８　 稳健性检验：银行业结构、中小企业发展水平与城乡收入差距

变量
模型（４） 模型（５） 模型（６） 模型（８）

固定效应 Ｓｏｂｅｌ 固定效应 Ｓｏｂｅｌ 固定效应 Ｓｏｂｅｌ 固定效应

ｂｓ ｉ，ｔ － １
－ ０． ８４４∗∗∗

（ － ２． ８１）
－ ２． ０２７∗∗∗

（ － ６． ４６）
－ １． ９１２∗∗∗

（ － ７． ４５）
３． １０４∗∗∗

（４． ６８）
－ ０． ６０８∗∗

（ － ２． ０１）
－ １． ８０５∗∗∗

（ － ５． ５８）
－ ０． ２２５

（ － ０． ６０）

ｓｍｅｉ，ｔ
－ ０． ０７５∗∗∗

（ － ３． ３０）
－ ０． ０７２∗∗

（ － ２． ４９）

ｂｓｉ，ｔ － １ × ｓｍｅｉ，ｔ
－ ０． １３７∗∗∗

（ － ２． ６８）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ３． ８８１ ∗∗∗

（５． ４８）
４． ９６９∗∗∗

（３２． ９０）
０． ０５５
（０． ０３）

１． ０７４ ∗∗∗

（３． ３６）
３． ８８５∗∗∗

（５． ６１）
５． ０４６ ∗∗∗

（３３． ０４）
３． ７６６ ∗∗∗

（５． ３８）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体效应 控制 — 控制 — 控制 — 控制

时期效应 控制 — 控制 — 控制 — 控制

Ｎ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０

Ｒ２ ０． ８０６ ０． ６６６ ０． ７３５ ０． ２８４ ０． ８１５ ０． ６７３ ０． ８１２
中介效应占总效应比例 １. ０９８％ —

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值，Ｓｏｂｌｅ 检验括号内为 ｚ 值。

由表 ８ 的回归结果可以看出，在不同模型中，银行业结构与城乡收入差距呈负相关，说明以中小

银行占主体的银行业结构有利于缩小城乡收入差距，进一步验证假说 ２ａ。 在模型（６）中，各变量系数

符号都符合预期。 综上所述，假说 ２ｂ 以及本文实证结果的稳健性均得到进一步证明。
六、 结论与政策建议

基于上述分析，得出以下研究结论：（１）遵循比较优势的发展战略、以中小银行占主体地位的银行

业结构对城乡收入差距存在直接的缩小效应。 （２）遵循比较优势的发展战略、以中小银行占主体地位

的银行业结构通过促进中小企业的发展对城乡收入差距产生间接的负向影响。 （３）异质性分析表明，
西部地区违背比较优势的发展战略对城乡收入差距的扩大作用更为显著，东部地区以中小银行占主

体地位的银行业结构对城乡收入差距的负向驱动效应最强。
基于上述结论，提出以下政策启示：（１）地方政府应实施比较优势发展战略，增强地方产业的自生

能力，增加就业渠道。 （２）加大中小银行引入力度，逐渐将以国有大型银行为主导的金融体系调整为

以主要面向中小企业的中小银行为主体的、间接融资占主导地位的金融体系，化解中小企业的融资约

束。 （３）大力发展符合比较优势的劳动密集型企业，为农村居民提供更多的就业岗位，提高农村居民

的收入水平，缩小城乡收入差距。 （４）坚持市场化改革，改善创业环境，扶持中小企业发展，降低创业

的政策门槛，为农村居民收入倍增创造市场环境，走城乡居民共同致富的道路。
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