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创新人才集聚、产业结构优化与经济高质量发展

———基于长三角地区 ４１ 个城市的实证研究

张治栋，韦昊松

（安徽大学 经济学院，安徽 合肥 ２３０６０１）

摘要：随着我国经济迈向高质量发展阶段，各地区对创新人才的需求不断增强。 结合 ２０１１—２０２０
年中国长三角地区 ４１ 个城市的统计数据，采用固定效应分析方法，探究创新人才集聚、产业结构优化

对长三角地区经济高质量发展的影响。 研究发现，创新人才集聚与产业结构高级化融合对经济高质量

发展的促进效应更强。 通过异质性分析发现，创新人才集聚能显著推动江苏省、安徽省及大城市经济

的高质量发展，但对浙江省和中小城市经济的推动作用不显著；产业结构优化及其与创新人才集聚的

融合对江苏省经济的促进效应优于浙江省和安徽省，对大城市经济的推动作用大于中小城市。 基于门

槛效应模型的研究发现，创新人才集聚对经济高质量发展的促进作用随着产业结构优化水平的提高而

逐渐增强。 为更好地实现区域经济高质量发展的目标，各城市有必要提高创新人才与产业结构的适配

性，通过完善人才引进制度和产业体系，提高浙江省和安徽省的人才储备质量和产业水平，从而推动长

三角一体化高质量发展。
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一、 引言

随着我国经济转向高质量发展的新阶段，科技创新和产业结构优化已成为推动经济高质量发展

的两大重要举措，而科技创新和产业结构优化都离不开人才的支撑。 党的二十大报告指出，人才日益

成为大国博弈的关键要素，是全面建设社会主义现代化国家的重要支撑。 一个城市要想实现经济高

质量发展的目标，人才是第一资源［１］ 。 人才的优化配置是推动产业结构升级的关键，产业结构调整

也会加大对人才的需求，二者呈现出相互促进的关系。 此外，《中华人民共和国国民经济和社会发

展第十四个五年规划和 ２０３５ 年远景目标纲要》也提出，要实行更加开放的人才政策。 长三角地区

作为我国经济发展速度最快、创新能力最强以及高新技术产业发展最为迅速的区域之一，在推动国

家现代化建设和高质量发展格局中发挥着重要作用。 为充分发挥引领长江经济带和服务全国发展

大局的作用，长三角地区应率先进入高质量发展阶段。 近年来，长三角地区各城市出台了一系列吸

引创新人才的政策，这场“人才大战”至今仍在继续，根本原因是各地区产业结构的调整都需要人
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才的支撑，各城市都试图通过提高创新人才集聚水平促进当地经济高质量发展和产业结构优化。
因而，研究创新人才集聚与产业结构优化对长三角地区各城市经济高质量发展的影响具有重要

意义。
二、 文献综述

学术界普遍认同人才集聚与区域经济发展之间存在密切关系。 目前国内外关于人才集聚的研究

多集中在以下三个方面：一是人才集聚的分布格局。 曹薇和刘春虎［２］认为，由于我国地域分布差异和

区域经济发展的不平衡，科技型人才集聚存在空间分布上的不均衡，呈现出多层级“核心 外围”区域

分布；贺勇等［３］通过测算我国各省（市）的人才集聚度，发现人才集聚度高的地区集中在北京、上海及

天津等地，集聚度低的地区则普遍分布在西部地区；郭金花等［４］ 进一步指出，高集聚水平城市呈“点
状”空间分布且多为省会或区域中心城市。 二是人才集聚的创新效应。 季小立和龚传洲［５］ 认为人才

群体的规模和质量与区域创新体系的运行效率显著正相关，同时人才集聚带来的创新效应具有流动

性并且可能会外溢［６］，两者的良性互动有助于地区经济高质量发展［７］；葛雅青［８］ 通过进一步研究，发
现国际人才的涌入可以为该地区带来专业知识和领先技术，从而促进区域创新。 三是人才集聚的经

济效应。 学者们主要从产业结构和经济增长等方面来探讨人才集聚的经济效应。 裴玲玲［９］ 认为，区
域科技人才集聚与高新技术产业发展之间存在正向互动关系，并且科技人才集聚在两者互动机制中

占据主导地位；Ｒｏｍｅｒ［１０］也指出，科技人才集聚和产业集聚存在着相互促进的关系。 此外，人力资本

的积累能够带动技术进步和经济发展［１１］，特别是高级人力资本可以通过数量和创新两种方式推动经

济增长［１２］，即人才集聚过程中的“羊群效应”会使集聚地吸引更多的人才，实现整体效应大于部分效

应之和的目标，产生了“１ ＋ １ ＞ ２”的经济效应［１３］；Ｆａｇｇｉａｎ ａｎｄ Ｍｃｃａｎｎ［１４］以及崔祥民和柴晨星［１５］ 证实

了创新人才集聚在城市经济发展过程中具有积极的促进作用。 毋庸置疑，学术界对于人才集聚的分

布格局、创新效应和经济效应已经积累了丰富的研究成果，但鲜有文章从产业结构视角研究创新人才

集聚与产业结构优化融合对经济高质量发展的影响。
随着我国经济发展进入新常态，经济增速放缓，产业结构优化已成为区域经济发展的关键要

素，学者们也围绕产业结构优化主题展开了一系列研究。 在定义研究方面，周振华［１６］ 较早地对产

业结构理论进行了论述，将产业结构优化定义为产业结构合理化和产业结构高级化两个维度，被学

者们大量引用［１７ １８］ ；产业结构合理化是指要素投入与产出结构之间实现均衡协调，并带来经济效

益的过程；产业结构由低级向高级的产业演进则为产业结构高级化［１９］ ；此外，也有学者基于配第 －
克拉克定律中三次产业演替的基本规律，将产业结构优化理解为第一产业产值下降、第二和第三产

业产值上升的过程［２０］ 。 在经济效应方面，汪宗顺等［２１］ 认为，作为现代经济增长的重要内生变量，
产业结构优化能够显著带动区域经济高质量发展；对于产业结构优化方式，裴延峰［２２］ 指出，我国产

业结构合理化呈现东高西低的“阶梯式”空间分布格局，而产业结构高级化表现出“核心 边缘”特
征；甘清华和陈淑梅［２３］进一步提出，产业结构合理化和高级化均能提升经济增长水平。 在结构红

利方面，Ｐｅｎｅｄｅｒ［２４］认为，由于经济各部门之间的生产力差异，投入要素从生产力水平低的部门流向

生产力水平高的部门，可以促进整个社会生产力水平的提高，带来结构性红利，并保持经济持续增

长。 但是随着相关研究的不断深入，朱紫雯和徐梦雨［２５］ 以及陈广汉和任晓丽［２６］ 认为，随着我国经

济逐渐由工业化时代向后工业化时代转变，产业结构服务化趋势导致了中国经济的结构性放缓。
此外，还有一些学者分析了创新与产业结构升级对经济高质量发展的影响，认为科技创新能够驱动

产业发展，是产业结构调整升级的关键要素［２７］ ，科技创新可以通过产业结构优化这一中间变量促

进经济高质量发展［２８］ 。
纵观以往的研究文献，一方面，大部分学者都是分别讨论创新人才集聚与产业结构优化对经济

高质量发展的影响，鲜有学者分析两者的共同作用；另一方面，关于创新人才的研究多基于省级层

面，而随着城市群、都市圈成为主要形态的增长动力源，城市逐渐成为经济发展的主体，采用城市层

面数据更为精确。 因此，本文利用长三角地区三省一市 ４１ 个城市的面板数据，探究城市经济高质
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量发展与创新人才集聚以及产业结构优化是否相关。 相对已有研究，本文可能的边际贡献有：（１）
在研究机制上，阐述创新人才集聚和产业结构优化及两者交互项对长三角地区经济高质量发展的

影响路径。 （２）在研究视角上，从产业结构优化、省份异质性和城市异质性视角，剖析创新人才集

聚、产业结构优化及二者融合对长三角地区经济高质量发展的影响。 （３）在研究方法上，以长三角

地区 ４１ 个城市的面板数据为样本，实证分析创新人才集聚、产业结构优化对长三角地区经济高质

量发展的影响，并运用门槛效应模型，检验创新人才集聚对经济高质量发展的促进效应是否受产业

结构水平的影响。
三、 理论机制与研究假说

（一） 创新人才集聚对经济高质量发展的作用机理

创新人才集聚对区域经济高质量发展的影响主要体现在以下两个方面：一是创新人才集聚可以

提高区域技术水平和组织创新效率。 很多知识在本质上是隐性的，隐性知识难以实现传播与扩散，而
创新人才是隐性知识拥有最多的群体，也是知识创新的主体［２９］。 创新人才集聚带来的技术创新和进

步，表现为新专利、新技术的研发和转化，有效促进区域生产和经济增长。 二是创新人才流动可以带

来一系列“干中学”影响和知识溢出。 一方面，创新人才在空间上的集聚可以形成学习型组织，在生产

和创新过程中彼此学习、相互交流，不仅降低了知识获取的成本，还促进了新知识的产生，有助于提升

产品创新性和科技含量，提高企业的经济效益和竞争力，对区域经济发展具有促进作用；另一方面，高
科技企业的创新是多方面共同作用的结果，其创新的每一步都需要获取不同企业知识源的支持，创新

人才流动使得知识跨越了组织边界实现溢出，有助于知识和技术的快速转移和再创新［３０］，进而提高

创新能力和创新绩效。 综上所述，创新人才集聚能通过创新效应、“干中学”和知识溢出等方式促进区

域创新技术水平提高，推动区域经济可持续高质量发展。 基于以上分析，本文提出假说 １。
假说 １：创新人才集聚对经济高质量发展起到促进作用。
（二） 产业结构优化对经济高质量发展的作用机理

在经济发展过程中，对于给定的生产要素，不同的产业结构会导致不同的产出水平。 随着经济发

展及社会需求的变化，需求结构和供给结构会出现分化，这时就需要调整产业结构。 产业结构优化通

过将劳动力、资本、技术等生产要素不断从低效率行业转移配置到高效率行业，提高社会整体资源利

用效率和全要素生产率，进而推动经济高质量发展。 此外，产业结构优化可视为“合理化”与“高级

化”的综合体现［１７］。 一方面，生产要素在不同产业之间得到合理配置，提高了不同产业之间的协调性

和生产组织效率，从而推动经济增长；另一方面，产业结构由“一二三”格局逐渐转变为“三二一”格
局，调整了三次产业的比例关系，能提高产业技术层次和劳动生产率，为经济持续增长提供实质性保

障。 基于以上分析，本文提出假说 ２ 和假说 ３。
假说 ２：产业结构优化能够促进经济高质量发展。
假说 ３：不同的产业结构优化方式对经济高质量发展的影响存在差异性。
（三） 创新人才集聚与产业结构优化融合对经济高质量发展的作用机理

创新人才集聚与产业结构优化融合对经济高质量发展的影响可以分为以下四个方面：一是创新

人才集聚能够发挥创新效应，通过创新产生了一系列先进的科技成果，创造出实实在在的竞争力，从
而节约劳动力成本和促进生产方式转型，推动区域经济持续高质量发展；二是创新人才是技术创新的

主体，通过推动技术进步来改变生产要素的组合方式，提高资源的配置效率，进而带动经济增长；三是

人才数量的增加将直接影响消费需求，对消费品及服务市场发展提出新要求，促进产品不断更新换代

和质量的不断提高，加快了产业结构高级化步伐，培育了新兴的增长极，促进区域经济发展；四是产业

结构优化不仅对劳动力质量有了更高要求，吸引相关技能的先进人才，还可以优化创新人才配置，提
高创新人才的生产效率，助力经济持续快速增长。 由此可见，创新人才集聚与产业结构优化能够相互

促进，进而影响经济高质量发展。 基于以上分析，本文提出假说 ４。
假说 ４：创新人才集聚与产业结构优化融合能够对经济高质量发展起到促进作用。
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四、 研究设计

（一） 模型设定

本文分析创新人才集聚与产业结构优化对长三角地区经济高质量发展的影响，在理论分析的基

础上，设定如下实证模型：
ｈｑｄｉ，ｔ ＝ α０ ＋ β０ａｇｇｉ，ｔ ＋ β１ｇｉｓｉ，ｔ ＋ θ０Ｘ ｉ，ｔ ＋ εｉ，ｔ （１）
其中，ｉ表示地区，ｔ表示时间；被解释变量 ｈｑｄｉ，ｔ 表示经济高质量发展，解释变量 ａｇｇｉ，ｔ、ｇｉｓｉ，ｔ 分别表

示创新人才集聚和产业结构优化；Ｘ ｉ，ｔ 为主要控制变量，包括地区经济发展水平、城乡收入差距、地区

工业发展水平、信息化水平；εｉ，ｔ 为随机扰动项。
为考察创新人才集聚和产业结构优化之间存在的协同作用对长三角地区经济高质量发展的影

响，构建如下互补效应模型：
ｈｑｄｉ，ｔ ＝ α０ ＋ β０ａｇｇｉ，ｔ ＋ β２ａｇｇｉ，ｔ × ｇｉｓｉ，ｔ ＋ θ０Ｘ ｉ，ｔ ＋ εｉ，ｔ （２）
其中，ａｇｇｉ，ｔ × ｇｉｓｉ，ｔ 为创新人才集聚与产业结构优化的交互项。如果 β２ 显著小于 ０，说明创新人才

集聚与产业结构优化之间存在错配效应，二者融合不利于经济高质量发展；反之，则表明二者融合有

利于经济高质量发展。
表 １　 经济高质量发展测度指标

分类指标 次级指标 基础指标 指标属性

经济增长动能

人力资本培育 教育支出 ／财政支出 正向

创新能力
研发支出 ／ ＧＤＰ 正向

每万人普通高等学校在校学生数 正向

经济增长结构

消费投资结构
消费率 正向

投资率 正向

金融结构 金融机构人民币存贷款余额 ／ ＧＤＰ 正向

国际收支结构 进出口总额 ／ ＧＤＰ 正向

经济增长成果

增长效率
全要素生产率 正向

劳动生产率 正向

资源消耗 单位 ＧＤＰ 电耗 负向

环境保护
与资源利用

建成区绿化覆盖率 正向

单位产出二氧化硫排放量 负向

单位产出固体废弃物量 负向

单位产出废水排放量 负向

成果共享

职工平均工资 正向

每万人拥有公共汽电车 正向

医院、卫生院数 正向

人均城市道路面积 正向

（二） 变量说明

１． 被解释变量

经济高质量发展（ｈｑｄ）。 参

考李光龙和范贤贤［３１］ 的研究，
构建长三角地区各城市经济高

质量发展的测度指标（见表 １），
包括经济增长动能、经济增长结

构和经济增长成果 ３ 个分类指

标，以及 ９ 个次级指标和 １８ 个

基础指标。 为避免主观随机因

素的干扰，本文使用主成分分析

法对各指标的权重进行赋值，最
后综合测算出长三角地区各城

市经济高质量发展水平。
２． 解释变量

创新人才集聚度（ａｇｇ）。 从

现有文献看，人才集聚度衡量方

法主要有本科及以上学历的就业

人员 构 成 比 例［３２］、 人 才 区 位

熵［３３］、人才密度［３４］等。 本文参考张所地等［３５］的研究，将创新人才定义为从事金融业、软件和信息技术服

务业、科学研究和技术服务业、教育业、文化体育和娱乐业以及租赁和商业服务业等六大行业的就职人

员，将创新人才集聚度定义为每万人中从事六大行业人员的数量，具体计算公式为：

ａｇｇ ＝
（Ｌ１ ＋ Ｌ２ ＋ Ｌ３ ＋ Ｌ４ ＋ Ｌ５ ＋ Ｌ６） × １０ ０００

Ｌ （３）

其中，ａｇｇ 表示创新人才集聚度，Ｌ 表示城市常住人口，Ｌ１ ～ Ｌ６ 分别表示金融业、软件和信息技术

服务业、科学研究和技术服务业、教育业、文化体育和娱乐业以及租赁和商业服务业人员。
产业结构优化（ｇｉｓ）。构建的产业结构优化衡量方式为：

ｇｉｓｔ ＝ ∑３

ｊ ＝ １
ｊθ ｊ，ｔ ＝ θ１ｔ ＋ ２θ２ｔ ＋ ３θ３ｔ （４）
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其中，θ１ｔ、θ２ｔ、θ３ｔ 分别表示在 ｔ时期内第一、二、三产业的产值与城市ＧＤＰ之比；ｇｉｓｔ 的值介于１ 和３
之间，ｇｉｓｔ 值越大，则表示产业结构层次越高，反之则越低。

同时，本文从产业结构合理化与高度化两个维度衡量产业结构优化：一是产业结构合理化（ＥＲ）。
借鉴于斌斌［１７］的测度方法，将产业结构合理化程度用泰勒指数的倒数来表示：

ＴＬ ＝ ∑３

ｊ ＝ １

Ｙ ｊ

Ｙ
æ
è
ç

ö
ø
÷ｌｎ

Ｙ ｊ

Ｌ ｊ

Ｙ
Ｌ

æ

è

ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷

（５）

ＥＲ ＝ １
ＴＬ （６）

其中，ＴＬ 表示泰勒指数，Ｙ为城市地区生产总值，Ｌ 为城市的从业人数，Ｙｊ 为 ｊ 产业的产值，Ｌｊ 为城市 ｊ
产业的从业人数。ＴＬ数值越小，表示产业结构越合理，产业之间资源有效利用程度越高；ＥＲ是ＴＬ的倒数，
即 ＥＲ 值大小与产业结构合理化水平方向一致，ＥＲ 值越大，意味着产业结构合理化水平越高。 二是产业

结构高级化（ＥＳ）。 产业结构高级化用地区第三产业产值与第二产业产值之比来表示。
３． 控制变量

本文参照刘新智等［３６］ 的相关研究，在模型中添加如下控制变量：（１） 地区经济发展水平（ｐｇｄｐ），
用人均 ＧＤＰ 衡量，经济发展水平提高能够增加居民收入和消费，带动区域经济增长；（２） 城乡收入差

距（ｇａｐ），用城镇人均可支配收入与农村人均纯收入之比度量，农村居民和城镇居民收入差距的缩小，
有利于城乡经济协调发展，使得全社会消费总需求增加，从而促进经济增长；（３） 地区工业发展水平

（ ｉｎｄ），用规模以上工业企业数量表示，随着规模以上工业企业数量的增加，全社会的研发支出将增

加，有利于科技进步，推动地区经济高质量发展；（４） 信息化水平（ ｉｎｔｅｒ），用每万人国际互联网用户数

衡量，信息化水平的提升能够提供一个信息共享平台，有利于更快、更有效地传播信息和知识，减少信

息不对称，促进经济更高效地增长。
表 ２　 主要变量的统计分析

类别 变量 变量描述 样本 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 ｈｑｄ 高质量发展 ４１０ ０． ４０６ ０． １３０ ０． １４７ ０． ９０６

解释变量

ａｇｇ 创新人才集聚 ４１０ ２６７． ５ １５７． ４ １１２． ４ １１８８
ｇｉｓ 产业结构优化 ４１０ ２． ３６２ ０． １２５ ２． ０５２ ２． ７２９
ＥＲ 产业结构合理化 ４１０ １０６． ６ １０６４ ２． ８４３ ２０２１２
ＥＳ 产业结构高级化 ４１０ ０． ９８７ ０． ３４０ ０． ３１３ ２． ７５１

控制变量

ｐｇｄｐ 经济发展水平 ４１０ ７１ ３４７ ３９ ０８６ １０ ０９０ １９９ ０１７
ｇａｐ 城乡收入差距 ４１０ ２． １６０ ０． ３３２ １． ６１１ ３． ２７１
ｉｎｄ 工业发展水平 ４１０ ２ ７８５ ２ ３６７ １７４ １１ ９００
ｉｎｔｅｒ 信息化水平 ４１０ ２ ９４１ １ ７５６ ４２７． ０ １２ ５８７

（三） 数据来源

本文以长三角地区 ４１ 个

城市面板数据为样本，时间跨

度为 ２０１１—２０２０ 年，原始数

据主要来源于《中国城市统计

年鉴》 《中国统计年鉴》 以及

各省市统计年鉴等，通过查

询各城市统计公报或者运用

均值插补法弥补缺失的数

据。 主要变量的统计分析如

表 ２ 所示。
五、 实证结果与分析

（一） 基准回归

本文采用固定效应分析方法进行分析，表 ３ 报告了创新人才集聚与产业结构优化对长三角地区

经济高质量发展影响的回归结果。
由模型（１）至模型（４）可知，ａｇｇ、ｇｉｓ 的系数均显著为正，表明创新人才集聚、产业结构优化都能促

进长三角地区经济高质量发展，假说 １ 和假说 ２ 得到验证。 这表明目前创新人才集聚和产业结构优

化可以促进经济增长动能转换和经济结构优化，实现经济增长成果共享，加快了长三角地区实现经济

高质量发展的目标；将创新人才集聚和产业结构优化纳入一个研究框架，从回归结果可以看出，创新

人才集聚和产业结构优化对经济高质量发展均表现出正向影响，且在 １％ 的置信水平下显著，更进一
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　 　 　 　 表 ３　 基准回归结果

变量 （１） （２） （３） （４）

ａｇｇ
０． ０６４ ４∗∗∗ ０． ０６３ ８∗∗∗ －０． ０６７ ７∗∗∗

（０． ０１３ ７） （０． ０１３ ２） （０． ０２５ ７）

ｇｉｓ
０． ２７２ ５∗∗∗ ０． ２７０ ６∗∗∗

（０． ０５１ ４） （０． ０４９ ９）

ａｇｇ × ｇｉｓ
０． ０５２ ７∗∗∗

（０． ００８ ８）

ｐｇｄｐ
０． １０１ ０∗∗∗ ０． ０８７ １∗∗∗ ０． ０６８ ７∗∗∗ ０． ０６７ ７∗∗∗

（０． ０１２ ２） （０． ０１３ ０） （０． ０１３ ２） （０． ０１２ ９）

ｇａｐ
－０． １２８ ０∗∗∗ －０． １１２ ９∗∗∗ －０． ０９９ ２∗∗∗ －０． １００ ４∗∗∗

（０． ０２７ ９） （０． ０２８ １） （０． ０２７ ４） （０． ０２７ １）

ｉｎｄ
０． ０３６ １∗∗∗ ０． ０１６ ４ ０． ０２２ ７∗∗ ０． ０２３ ４∗∗

（０． ０１０ ０） （０． ０１０ １） （０． ００９ ９） （０． ００９ ８）

ｉｎｔｅｒ
０． ０４２ ３∗∗∗ ０． ０３１ ８∗∗∗ ０． ０３０ ５∗∗∗ ０． ０３１０∗∗∗

（０． ００６ １） （０． ００６ ５） （０． ００６ ３） （０． ００６ １）

＿ｃｏｎｓ
－１． ５６５ ６∗∗∗ －１． ４８３ ４∗∗∗ －１． ６７４ ５∗∗∗ －０． ９９５ ２∗∗∗

（０． １４０ ３） （０． １３４ ８） （０． １３６ ７） （０． １６４ ５）
Ｎ ４１０ ４１０ ４１０ ４１０
Ｒ２ ０． ８１５ ０． ８１８ ０． ８２９ ０． ８３２

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显

著，括号内为标准误。

步验证了假说 １ 与假说 ２；创新人才集聚

与产业结构优化的交互项对经济高质量

发展具有促进作用，假说 ４ 得到验证。 这

说明目前长三角地区创新人才集聚与产

业结构优化已形成良好的互动，创新人才

集聚能够有效弥补地区产业结构优化对

创新人才的需求结构问题。
从控制变量来看，经济发展水平的

提高能够推动经济高质量发展。 经济

发展水平的提高，意味着居民的收入水

平和消费能力会得到提升，在一定程度

上提高了该地区生产能力，进而推动地

区经济的高质量发展。 城乡收入差距

的扩大不利于长三角地区经济高质量

发展。 城乡收入差距扩大，影响了农

村居民的消费能力，不利于城乡经济

协调发展。 地区工业发展水平的提升

有利于长三角地区经济高质量发展。
工业企业技术以及管理水平的优化，
提高了工业企业的资源利用效率，降
低了污染物的排放量，从而促进经济

可持续发展。 信息化水平的提高有利于长三角地区经济高质量发展。 信息化水平的提高可以降

低信息的搜寻和获取成本，同时可以促进企业间协同运作和资源共享，为提升经济高质量发展

水平奠定信息服务基础。
　 　 　 　 表 ４　 ａｇｇ 与 ＥＲ、ＥＳ 对经济高质量发展的回归结果

变量 （１） （２） （３） （４）

ａｇｇ
０． ０５７ ６∗∗∗ ０． ０５１ ６∗∗∗ ０． ０５４ ８∗∗∗ ０． ０５０ ９∗∗∗

（０． ０１３ ６） （０． ０１３ ９） （０． ０１３ ０） （０． ０１３ ０）

ＥＲ
０． ０１２ ６∗∗∗

（０． ００３ ３）

ＥＳ
０． ０７４ ９∗∗∗

（０． ０１０ ６）

ａｇｇ × ＥＲ
０． ００２ ２∗∗∗

（０． ０００ ６）

ａｇｇ × ＥＳ
０． ０１３ ２∗∗∗

（０． ００１ ９）

常数项
－ １． ５７３ １∗∗∗ － １． ５３４ ０∗∗∗ － １． １７６ ９∗∗∗ － １． １８２０∗∗∗

（０． １３７ ８） （０． １３８ １） （０． １４３ ０） （０． １４２ ８）
控制变量 是 是 是 是

Ｎ ４１０ ４１０ ４１０ ４１０
Ｒ２ ０． ８２２ ０． ８２２ ０． ８３７ ０． ８３７

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％ 和 １０％ 的显著性水平下

显著，括号内为标准误。

（二） 基于产业结构合理化与产业

结构高级化的实证分析

考虑到长三角地区各城市经济发展

水平不同，其产业结构水平也会存在一

定差异。 本文从产业结构合理化与高级

化两个维度，进一步分析产业结构优化

与创新人才集聚对长三角地区经济高质

量发展的影响，具体回归结果见表 ４。
从模型（１） 至模型（４） 可以看出，

ａｇｇ、ＥＲ 和 ＥＳ 系数均为正，且在 １％ 的

显著性水平下显著， 说明创新人才集

聚、产业结构合理化和高级化都能够促

进长三角地区经济高质量发展，同时，
ａｇｇ与 ＥＲ、ａｇｇ与 ＥＳ的交互项均可以显

著促进经济高质量发展。但是，由模型

（１） 和模型（３） 可知，ＥＲ 的回归系数

（０ ． ０１２ ６） 明显小于 ＥＳ 的回归系数

（０ ． ０７４ ９），这表明产业结构高级化对

—６—



ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＮＡＮＪＩＮＧ ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ ＯＦ ＦＩＮＡＮＣＥ ＡＮＤ ＥＣＯＮＯＭＩＣＳ

长三角地区经济高质量发展的促进作用更强；由模型（２） 和模型（４） 可知，ａｇｇ与 ＥＲ的交互项系数

为（０. ００２ ２），也明显小于其与 ＥＳ 的交互项系数（０ ． ０１３ ２），这意味着长三角地区产业结构高级化

与创新人才集聚融合对经济高质量发展的促进作用要优于产业结构合理化。这主要是因为长三角

地区在产业结构调整过程中着力发展知识集约化产业，推动产业向高附加值的高技术、战略性新兴

产业发展，创新人才可以为高技术产业提供大量的知识信息和技术支持等。因此，产业结构高级化

与创新人才集聚融合对长三角地区经济高质量发展促进作用更大，假说 ３ 得到验证。
（三） 异质性分析

１． 省份异质性分析

考虑到长三角地区中各个省份的经济发展水平不同，不同省份的创新人才集聚、产业结构优化对

经济高质量发展的影响可能存在一定差异。 因此，本文将省份划分为江苏省、浙江省和安徽省进行实

证分析，具体的回归结果见表 ５。
表 ５　 省份异质性结果

变量
江苏省 浙江省 安徽省

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ａｇｇ
０． ０８８ ４∗∗∗ － ０． １７２ ３∗∗ ０． ０１６ ２ － ０． １６１ ９∗∗∗ ０． ０６８９∗∗∗ － ０． ０２６ ３
（０． ０２１ ６） （０． ０７３ ０） （０． ０３２ ５） （０． ０５４ ８） （０． ０２２ ６） （０． ０３７ ４）

ｇｉｓ
０． ５７８ ８∗∗∗ ０． ４７７ １∗∗∗ ０． １９１ １∗∗∗

（０． １３５ １） （０． ０９９ ７） （０． ０６７ ９）

ａｇｇ × ｇｉｓ
０． １０４ ４∗∗∗ ０． ０７３ ３∗∗∗ ０． ０４１ ３∗∗∗

（０． ０２５ ２） （０． ０１７ ５） （０． ０１２ ８）

常数项
－ １． ３７７ ０∗∗∗ ０． ０５８ ７ － １． ２５１ ９∗∗∗ － ０． １２２ ３ － ０． ８２３ ６∗∗∗ － ０． ３６６ ０∗∗

（０． ３６３ ５） （０． ２４８ １） （０． ２７４ ３） （０． １８６ ５） （０． １７３ ７） （０． １５４ ５）
控制变量 是 是 是 是 是 是
Ｎ １３０ １３０ １１０ １１０ １６０ １６０
Ｒ２ ０． ８５８ ０． ８５７ ０． ８８４ ０． ８７８ ０． ８５５ ０． ８５８

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％显著性水平下显著，括号内为标准误。

省份异质性结果显示，江苏省和安徽省的创新人才集聚系数在 １％ 的水平下显著为正，而浙

江省的系数为正但不显著，说明江苏省、安徽省的创新人才集聚对经济高质量发展具有促进效

应，浙江省的创新人才集聚对经济高质量发展的作用不明显；江苏省、浙江省和安徽省的产业结

构优化及两者交互项对经济高质量发展均具有促进作用，其中江苏省的促进效应明显优于浙江

省和安徽省。
由于创新人才发挥其特长的领域多为高技术产业及高端服务行业，江苏省与浙江省、安徽省相

比，经济发展水平较高，对创新人才的吸引力大，人才集聚水平明显高于浙江省和安徽省，再加上产业

分布多为知识、技术密集型行业，因而，创新人才与产业结构融合得更加紧密，促进效应也更加明显；
浙江省除杭州市、宁波市以外，大部分城市的人才引进工作相对滞后，人才集聚对经济发展作用不明

显，但其产业结构具有一定的产业内深加工能力和较强的产业结构升级转换能力，使得创新人才与产

业结构的协同作用高于安徽省；安徽省拥有多所高水平院校和一批国家级研究中心，培养和吸引了大

量的创新型人才，对地区经济高质量发展能够起到推动作用。 但安徽省产业结构一直处于较低水平，
大多以劳动密集型的制造业和农业为主，创新人才与产业结构匹配度低，限制了创新人才研发出的技

术转化为生产力，导致创新人才与产业结构的协同作用最小。 因此，随着长三角地区产业转移，安徽

省可以借助长三角快速发展的外力，承接江浙沪地区产业转移，优化产业结构，真正融入长三角一体

化发展，实现经济高质量发展新目标。
２． 城市异质性分析

创新人才集聚对经济高质量发展的影响还与城市规模有关。 鉴于长三角地区各城市规模的不

—７—
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　 　 　 　 表 ６　 城市规模异质性结果

变量
大城市 中小城市

（１） （２） （３） （４）

ａｇｇ
０． ０６４ ８∗∗∗ － ０． ０８５ ３∗∗∗ ０． ００１ ９ － ０． １３２ ５∗∗

（０． ０１３ ７） （０． ０２８ １） （０． ０４０ ２） （０． ０５１ ７）

ｇｉｓ
０． ３３８ ３∗∗∗ ０． ２９５ ０∗∗∗

（０． ０５３ ２） （０． ０８０ ５）

ａｇｇ × ｇｉｓ
０． ０６１ ５∗∗∗ ０． ０５６ ８∗∗∗

（０． ００９ ５） （０． ０１５ １）

常数项
－ １． ００１ ８∗∗∗ － ０． １９８ ８∗∗ － ０． ７３３ ９∗∗∗ － ０． ０３８ ０
（０． １４７ １） （０． ０９９ ５） （０． ２６２ ５） （０． ２２８ ０）

控制变量 是 是 是 是

Ｎ ２８０ ２８０ １３０ １３０

Ｒ２ ０． ８４５ ０． ８４６ ０． ８４６ ０． ８４７

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％ 和 １０％ 的显著性水平下

显著，括号内为标准误。

同，其创新人才集聚水平、产业结构情况

也不相同，故将长三角地区各城市划分

为大城市和中小城市①，分析创新人才集

聚与产业结构优化对经济高质量发展的

影响，回归结果如表 ６ 所示。 由模型（１）
和模型（２）可知，创新人才集聚和产业结

构优化及两者交互项都能促进大城市经

济的高质量发展，且在 １％的水平下显著。
这主要是因为：第一，大城市现代化产业

体系比较健全，就业机会多且工资水平相

对较高；第二，大城市不但具有完备的基

础设施和良好的城市环境，而且公共服

务、制度保障等基本条件较为完善，因此，
创新人才向经济发达的大城市集聚趋势

不可避免，这可以满足城市产业结构优化

对创新人才的需求，同时两者能够完美

地融合，进而促进经济高质量发展。 由模型（３）和模型（４）可知，中小城市产业结构优化及两者

交互项能对经济高质量发展起到促进作用，而创新人才集聚对经济高质量发展的促进作用不显

著。 这主要是因为中小城市多为长三角经济发展较为落后的地区，其基础设施等条件都要落后

于长三角地区大城市，再加上市场机制不完善，目前仍以要素密集型产业为主，依靠传统劳动力

等人口红利优势，所以创新人才集聚对经济高质量发展的推动作用不显著。
（四） 门槛效应检验

１． 模型设定

基于前文的分析可以发现，创新人才集聚对长三角地区经济高质量发展的促进效应受产业结构

水平的影响。 因此，将产业结构优化作为门槛变量，采用 Ｈａｎｓｅｎ 构建的面板门槛模型，考察在不同的

产业结构水平上，创新人才集聚对经济高质量发展的影响。 基于此，设定的面板门槛模型如下：
ｈｑｄｉ，ｔ ＝ α０ ＋ β１ａｇｇｉ，ｔ × Ｉ（ｇｉｓ ≤ γ） ＋ β２ａｇｇｉ，ｔ × Ｉ（ｇｉｓ ＞ γ） ＋ θ３Ｘ ｉ，ｔ ＋ εｉ，ｔ （７）
其中，γ 表示特定的门槛值；当门槛变量满足条件时，示性函数 Ｉ（·） 取值为 １，反之取值为 ０。

表 ７　 门槛效应检验

检验 Ｆ 统计值 Ｐ 值 ＢＳ 次数 １％ 临界值 ５％ １０％

单一门槛 ２９． ４７∗∗ ０． ０１６ ７ ３００ ３４． ８４１ ９ ２２． ６４３ ９ １８． ７１７ ９
双重门槛 ２０． ８０∗∗ ０． ０３０ ０ ３００ ２４． ７７４ ８ １９． ７４３ ２ １５． ４５１ ６
三重门槛 ２４． ００　 ０． ３９３ ３ ３００ ５４． １５０ ３ ４０． １４９ ５ ３５． １１３ ４

２． 门槛效应检验

首先检验门槛效应的存在

性，即判断在创新人才集聚与经

济高质量发展的关系中，产业结

构优化是否产生了门槛约束效

应。 本文利用自抽样法反复 ３００
次估计，结果如表 ７ 所示。 从表 ７ 的 Ｆ 值与 Ｐ 值可以看出，单一门槛检验和双重门槛检验中的 Ｐ 值分

别为 ０． ０１６ ７ 和 ０． ０３０ ０，说明产业结构优化在 ５％的显著性水平下通过了单一门槛和双重门槛检验，
但三重门槛检验中 Ｐ 值为 ０． ３９３ ３，说明不存在三重门槛。 因此，根据检验的结果可以初步判定，创新

人才集聚对经济高质量发展的影响存在产业结构优化门槛，且为双重门槛。
在模型的门槛数量确定之后，进一步得出具体的门槛值及其置信区间，结果见表 ８。 基于门槛效

—８—

①根据 ２０１４ 年国务院印发的《关于调整城市规模划分标准的通知》中对城市规模等级的划分，选用城区常住人口作为替代指标。 城

区常住人口大于 ５００ 万的城市为特大城市，介于 １００ 万到 ５００ 万之间的城市为大城市，介于 ５０ 万到 １００ 万之间的为中等城市，小于 ５０ 万

的为小城市。 本文中的大城市包括特大城市，中小城市指中等城市和小城市。
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　 　 　 　 表 ８　 门槛值估计结果

模型 门槛估计值 ９５％的置信区间

单一门槛 ２． ２２０ ４ ［２． ２１３ ５，２． ２２９ ０］
双重门槛 ２． ４００ ３ ［２． ３８８ ０，２． ４０４ ５］

表 ９　 门槛回归结果

变量 （１） 门槛变量

ａｇｇ

０． ０６５ ２∗∗∗

（０． ０２０ ４） ｇｉｓ≤２． ２２０ ４

０． ０７０ ７∗∗∗

（０． ０２０ ６） ２． ２２０ ４ ＜ ｇｉｓ ＜ ２． ４００ ３

０． ０７６ ４∗∗∗

（０． ０２０ ８） ２． ４００ ３≤ｇｉｓ

常数项
－ １． ３０６ ５∗∗∗

（０． １８７ ０）
控制变量 是

Ｎ ４１０
Ｒ２ ０． ８３６

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％ 和

１０％的显著性水平下显著，括号内为标准误。

应检验结果，利用门槛面板模型对创新人才集聚、产业结

构优化与经济高质量发展之间的数量关系进行实证分

析，回归结果见表 ９。 由结果可以看出，当产业结构优化

水平小于等于 ２． ２２０ ４ 时，创新人才集聚对经济高质量发

展的影响系数为 ０． ０６５ ２；当产业结构优化水平处于门槛

值 ２． ２２０ ４ 到 ２． ４００ ３ 时，ａｇｇ 系数达到 ０． ０７０ ７；当产业

结构优化水平大于等于门槛值 ２． ４００ ３ 时，创新人才集聚

对经济高质量发展的影响系数为 ０． ０７６ ４ 且在 １％ 的显

著性水平下显著。 由此可见，创新人才集聚对经济高质

量发展的促进效应将随着产业结构优化水平的提高而逐

渐增强。 在推动长三角地区经济高质量发展的背景下，
各城市应优化三大产业的发展比重，提高产业结构水平，
吸引创新人才集聚，从而解决长三角地区在经济高质量

发展过程中面临的人才短缺问题。
（五） 稳健性检验

考虑到可能存在遗漏变量、测量误差或无法观测的

潜在影响因素等内生性问题会影响回归结果的稳定性。
本文加入各核心解释变量的滞后一期作为工具变量，进
一步采用两阶段最小二乘法（２ＳＬＳ）对模型进行参数估

计，结果如表 １０ 所示。 从结果可以看出，各变量的估计系数与前文回归结果存在一定差异，但影响方

向和显著性水平与前文回归结果相符，这说明本文估计的创新人才集聚与产业结构优化促进长三角

地区经济高质量发展的结论具有合理性。
表 １０　 稳健性检验结果

变量 （１） （２） （３） （４）

ａｇｇ
０． １７０ ４∗∗∗ ０． １５０ ８∗∗∗ ０． ０４６ ９
（０． ０１３ ６） （０． ０１５ １） （０． ０３７ ８）

ｇｉｓ
０． ５２３ ４∗∗∗ ０． １９０ ９∗∗∗

（０． ０６４ ９） （０． ０６５ ８）

ａｇｇ × ｇｉｓ
０． ０４０ ０∗∗∗

（０． ０１１ ４）

常数项
－ １． ４３９ ４∗∗∗ － ２． １２６ ６∗∗∗ － １． ５８１ ６∗∗∗ － １． ０６７ ６∗∗

（０． １０７ ９） （０． １５５ ４） （０． １２４ ６） （０． １２７ ０）
控制变量 是 是 是 是
Ｎ ３６９ ３６９ ３６９ ３６９
Ｒ２ ０． ７２１ ０． ６５３ ０． ７３１ ０． ７３４

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％水平上显著，括号

内为标准误。

六、 研究结论与政策启示

本文使用 ２０１１—２０２０ 年长三角地区

三省一市 ４１ 个城市的面板数据，采用固

定效应和门槛效应分析方法，探究了创新

人才集聚、产业结构优化对长三角地区经

济高质量发展的影响。 本文得出的结论

如下：（１）创新人才集聚、产业结构优化及

两者交互项都能够促进长三角地区经济

高质量发展，其中创新人才集聚与产业结

构高级化融合对长三角地区经济高质量

发展的促进效应更强。 （２）通过异质性分

析发现，创新人才集聚能显著推动江苏

省、安徽省及大城市经济的高质量发展，
但对浙江省和中小城市的促进作用不显

著；产业结构优化与创新人才集聚的融合对江苏省、浙江省、安徽省、大城市及中小城市的经济高质量发

展均具有显著的正向促进效应，其中对江苏省的促进效应优于浙江省和安徽省，对大城市的推动作用大

于中小城市。 （３）通过门槛效应检验发现，以产业结构优化为门槛变量，创新人才集聚对经济高质量发

展的影响具有双重门槛效应，并且创新人才集聚对经济高质量发展的促进作用将随着产业结构优化水平

的提高而逐渐增强。
基于上述研究，本文提出以下调整与优化政策：（１）提高创新人才与产业结构的适配性。 创新人

才与产业结构优化之间存在紧密的互动关系，要强化产业需求侧与人才供给侧的同步性，细化落实促
—９—
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进创新人才与产业结构融合的政策，打造出一支高素质、多层次、与产业协同发展的创新人才队伍。
（２）强化产业结构优化中的科技含量。 长三角地区具有丰富的人才储备与技术优势，要充分利用该优

势，重视引导新一代信息技术产业的发展，推动产业向信息化、智能化方向迈进，同时注重发展以知

识、技术密集型为特征的高端制造业，加快推进长三角地区产业结构高级化进程，促进经济高质量发

展。 （３）引导人才流向，优化创新人才空间布局。 长三角地区三省一市之间要积极开展合作，以政府

为主导，适当引导区域之间的人才流向，避免长三角各城市的创新人才出现“人才冗余” “人才错配”
“人才短缺”所造成的资源浪费现象，使长三角地区各城市的人才结构日趋合理。 （４）完善创新人才

引进制度，解决人才后顾之忧。 地方政府要拓宽人才引进渠道，并重视当地的适宜性，关注硬环境与

软环境建设，配套解决住房资金补贴、人才引进落户及子女就学等社会保障性问题，用更好的福利政

策留住人才，从而促进人才集聚红利充分释放，营造有利于创新人才集聚的优良氛围。
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