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数字化转型、供应链透明度与供应链绩效

———来自中国 Ａ 股制造业上市公司的经验证据
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摘要：在复杂多变的环境下，数字技术的发展为企业供应链绩效的改进提供了条件。 基于资源基础理

论、信息不对称理论和组织信息处理理论，分析数字化转型对供应链绩效的影响机制，并运用 ２０１５—２０２１ 年

中国 Ａ 股制造业上市公司的样本数据，对提出的假设进行检验。 结果发现：数字化转型对供应链绩效有显著

的正向影响，供应链透明度在数字化转型与供应链绩效的关系中起着部分中介效应，环境不确定性正向调节

数字化转型与供应链绩效的关系、数字化转型与供应链透明度的关系，结论在经过一系列稳健性测试后依然

成立。 异质性分析结果显示，数字化转型与供应链绩效的关系会受企业规模的影响，具体表现为数字化转型

对供应链绩效的影响在中小型制造企业中更明显。 研究结论为中国的制造企业尤其是中小型制造企业推进

数字化转型、提升供应链透明度和提高供应链绩效提供了理论依据。
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一、 引言

百年未有之大变局与动荡不安的全球局势极大地扰乱了全球的供应链秩序，使得我国的产业链

供应链安全与稳定面临着前所未有的挑战。 与此同时，数字技术的飞速发展正引领供应链朝着透明

化和智能化的方向快速发展。 制造业是实体经济的重要组成部分，数字技术在实体经济特别是在制

造业中的应用能加快制造业供应链的融合贯通，使供应链的上下游、生产与消费全过程更透明［１］。 此

外，现代供应链体系正逐渐从“链式”结构向“网状”结构转变，供应链上的制造商、供应商、客户等利

益相关方的联动合作使供应链体系及其管理变得日益复杂［２］。 在此背景下，如何消除供应链体系上

合作伙伴之间的信息不对称，加强供应链体系上成员之间的合作［３］ 成为供应链管理需要关注的重要

问题，借助数字化技术赋能供应链、提升供应链透明度和供应链绩效是大势所趋。
在供应链管理领域，提高供应链透明度是供应链管理从业人员最感兴趣的话题之一［４］。 从消费者

角度看，数字时代的消费者越来越关注产品质量，顾客想要了解的是产品的原产地，以及从生产到最终销

售的路径［５］。 从组织角度看，企业面临着收集、处理和披露关于其运营和产品的详细和准确信息的压

力，特别是近年的各种危机冲击下，企业面临着更大的供应链安全压力。 尽管提高供应链透明度对于增
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强供应链韧性、促进企业可持续发展具有重要意义，然而从全球范围内的实践来看，企业层面的供应链透

明度仍然非常低［６ ７］。 供应链透明度是建立供应商、公司和客户之间信任的最佳途径，对于实时共享信

息、诊断问题、预测风险至关重要。 如果缺乏可靠性与透明化的数据，供应链透明度的益处就无法实现，
数字技术的发展为发挥供应链透明度的最大价值及提升供应链绩效提供了技术保障。

数字化转型的概念最早是由 ＩＢＭ 公司于 ２０１２ 年提出的，用来指利用新一代通信技术等手段，改
变企业为客户创造价值的方式。 学者们从不同视角对数字化转型进行了界定。 强调技术应用的研究

认为，数字化转型是指将数字技术应用于企业内外部、改变企业价值创造方式的过程［８］。 强调组织优

化与变革的研究认为，数字化转型是指企业利用数字技术重塑客户价值、优化运营模式、改变企业商

业模式和价值创造路径的过程［９］。 强调赋能的研究认为，数字化转型是数字技术赋能于企业生产全

过程、对企业经营实现全方位的监督和精细化管理的过程［１０］。 同时，许多学者也探讨了数字化转型

对企业的影响。 比如，数字化转型能够降低企业交易成本和沟通成本，提高企业的资源利用率和创新

能力，还能够提升企业可用资源的范围、规模和灵活性等，缩短新产品开发和业务转型的时间，使企业

能够以更低的成本快速调整运营模式或重塑业务［１１］。 然而，数字化转型是否有助于提升供应链透明

度并改进供应链绩效呢？ 当前的研究对这一问题的深入探讨还不多见。
鉴于此，本文基于资源基础理论、信息不对称理论和组织信息处理理论分析和检验数字化转型对供

应链绩效的影响，并探讨供应链透明度的中介作用和环境不确定性的调节效应。 研究的创新之处主要体

现在三个方面：第一，在理论层面，从资源基础理论、信息不对称理论和组织信息处理理论的角度，分析了

数字化转型对供应链透明度和供应链绩效的影响机理，拓展了数字化转型和供应链管理领域的研究内

容；第二，在情景层面，由于管理具有很强的情景依赖性，从情景层面考察了环境不确定性对数字化转型

和供应链透明度以及对数字化转型和供应链绩效之间关系的调节作用，明确了数字化转型更好地发挥供

应链绩效提升作用的环境特征条件；第三，在实证层面，运用我国 ２０１５—２０２１ 年的 Ａ 股制造业上市公司

的样本数据，验证数字化转型通过供应链透明度影响供应链绩效的机制，以及数字化转型更好地发挥作

用的环境特征条件，得出的结论也能够为后续的其他相关研究提供一定的理论支持。
二、 理论分析与假设提出

（一） 数字化转型与供应链绩效

数字化转型将数字技术视为主要的驱动因素，强调如何通过数字技术提升企业运营效率和绩效，
具体体现为：第一，数字技术的采用可以提高组织的沟通效率，使企业运营和创新更有效［８］；第二，数
字技术的广泛应用，可以从根本上改变企业的生产方式、组织方式和营销方式［１２］；第三，数字化转型

能够帮助企业创新商业模式，为客户创造新的价值［１３］。 资源基础理论指出，企业拥有的具有价值性、
稀缺性、不可模仿性和难以替代性特征的资源是使企业保持竞争优势和高绩效的关键［１４］。 数字化转

型可以优化和丰富企业专有资源，为企业建立竞争优势奠定基础。 比如，企业可以通过数字技术进行

持续的资源获取、测试、众包、排序、探索、嫁接和精简［１５］，还可以通过数字化转型促进协作、发展技能

和共享知识，进一步促进资源和能力的更新［１６］。
从供应链层面看，数字化转型可以促进资源在供应链系统中的高效流动与共享，帮助提升供应链

绩效。 第一，数字化转型能够促进客户资源、知识资源和信息资源在供应链系统中网络节点企业之间

的流动与共享，为供应链系统中各企业提供更多的资源合作与协同机会，这不仅有助于资源需求与供

给的匹配，还可以降低企业搜寻资源和筛选资源的成本［１７］。 第二，数字化转型可以帮助供应链网络

中的企业整合吸收资源，并将其转化为自身的供应链运营管理能力，最终提升供应链绩效。 比如，企
业可以借助数字化转型以最短的时间预测出产品质量，优化资源配置效率。 第三，数字化转型能够提

升供应链体系的信息分析和处理能力，帮助企业借助大数据分析等技术预测产品和市场需求，进而对

供应链进行优化，增强供应链体系的柔性、发挥链条成本优势等［１８］。 由此，可以提出假说 １。
假说 １：数字化转型对供应链绩效有显著的正向影响。

—０９—



ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＮＡＮＪＩＮＧ ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ ＯＦ ＦＩＮＡＮＣＥ ＡＮＤ ＥＣＯＮＯＭＩＣＳ

（二） 供应链透明度的中介作用

供应链透明度通常指对供应商名称和采购等信息的披露情况［１９］，或者指与焦点企业有关联的供

应链成员集体披露的有关环境、社会和治理信息的结果［２０］。 根据信息不对称理论，不同市场主体掌

握的信息可能存在差异［２１］，数字化转型可以降低供应链体系中企业之间的信息不对称，提高供应链

透明度。 第一，企业可以通过数字技术将供应链上下游之间存在的信息差异标准化来提升供应链透

明度。 第二，数字化转型有助于供应链体系中的企业掌握并充分利用信息和数据，降低信息不对称程

度，加强协作，提高供应链透明度。 第三，企业可以通过加密算法、数字监测等数字技术提升供应链体

系的安全性和透明度［２２］。
供应链透明度的提升意味着企业可以通过供应链网络中更加依赖可见的、有组织的、有策略的信

息流提高效率。 例如，分销资源计划（ＤＲＰ）、供应商管理库存（ＶＭＩ）、协同计划补货预测（ＣＰＦＲ）等系

统的实施应用，在帮助企业实现信息共享和供应链透明化的同时，还可以显著改善企业的成本效

益［２３］。 供应链透明度的提升还可以帮助企业及时发现供应链中存在的问题，避免供应链中断，而且

供应链透明化所带来的开放导向的组织文化也使得供应链成员之间相互感受到被信任，进而降低供

应链成员之间合作行为的不确定性，促进供应链绩效的提升。 由此，可以提出假说 ２。
假说 ２：供应链透明度在数字化转型对供应链绩效的影响中起着部分中介作用。
（三） 环境不确定性的调节效应

在供应链情境下，环境不确定是指企业无法充分了解环境信息、无法有效预测事件结果或做出有效

决策的情况［２４］。 信息处理理论认为，组织可以被描述为一个具有信息处理需求和能力的系统，环境条件

决定了组织对信息处理需求的程度，而与信息收集、处理和管理相关的资源和技术影响着组织的信息处

理能力［２５］。 依据该理论可以认为，对实施数字化转型的企业而言，环境不确定性程度越高，越能够发挥

出数字技术所具有的强大的信息搜集和处理能力，有助于提升供应链透明度和供应链绩效。 第一，在不

确定性环境下，企业对市场信息的需求更为强烈，更需要供应链系统中的企业之间互通有无和“抱团取

暖”，数字技术正好可以促进彼此之间的信息共享，提升供应链透明度［２６］。 第二，在不确定性环境中，如
面对意外事件的冲击、不断变化的市场和客户需求等情境，组织需要高质量的信息来做出决策，此时，信
息的获取和处理是取得成功的关键因素［２７］，而数字技术可以增进企业的信息获取和处理能力，可以促进

资源和信息共享，进而实现供应链绩效的提升。 由此，可以提出假说 ３ 和假说 ４。
假说 ３：环境不确定性正向调节数字化转型对供应链绩效的影响关系。
假说 ４：环境不确定性正向调节数字化转型对供应链透明度的影响关系。
三、 研究设计与模型设定

（一） 数据来源

选用 ２０１５—２０２１ 年中国 Ａ 股制造业上市公司的样本数据检验提出的假说，数据主要来自国泰安

（ＣＳＭＡＲ）数据库和巨潮资讯网。 选择制造业上市公司作为研究样本的原因主要有：第一，从 ２０１５ 年

国务院颁布《中国制造 ２０２５》计划开始，经过近十年的发展，我国制造业企业的数字化转型成效最为

显著；第二，相较于其他行业，制造业的供应链涉及面更广，供应链关系也较为稳定，选取制造企业为

样本能够确保研究数据的可靠性。 同时，对样本数据进行如下处理：剔除 ＳＴ、∗ＳＴ、ＰＴ 类的上市公司

样本，剔除数据披露不完整或者严重缺失的公司样本。 此外，为了防止异常值的影响，对所有连续变

量进行 １％和 ９９％的缩尾处理。
（二） 变量测量

１． 供应链绩效（ＳＣＰ）
当前的研究中大多采用量表的方式测量供应链绩效，采用财务数据测量供应链绩效的文献还不

多见。 借鉴李贵春等［２８］的做法，选取供应链上游、下游、供应链管理成本和长期发展质量四个维度的

五个指标综合测量供应链绩效，如表 １ 所示。
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表 １　 供应链绩效测量指标

衡量维度 对应财务指标

供应链上游 存货周转率 ／应付账款周转率（ ＩＰＴ）
供应链下游 存货周转率 ／应收账款周转率（ ＩＡＴ）
供应链管理成本 营业成本 ／营业收入（ＲＯＣ）

长期发展质量
营业利润增长率 － 营业收入增长率（Ｑ１）
｜ （经营活动产生现金流净额 ＋ 筹资活动现
金流净额） ／投资活动现金流出 － １ ｜ （Ｑ２）

　 　 首先，根据 ５ 个指标对供应链绩效的影

响方向，运用熵值法确定两个正向指标（ＩＰＴ、
Ｑ１） 和三个负向指标（ＩＡＴ、ＲＯＣ、Ｑ２）。

其次，将指标进行标准化处理（为避免标

准化后出现 ０ 值的现象， 设置一个偏移量

０. ０００ ０００ １），记为 ｘ′ｉｊｋ。
正向化指标的标准化值计算公式为：

ｘ′ｉｊｋ ＝
ｘｉｊｋ － ｘｍｉｎ，ｋ

ｘｍａｘ，ｋ － ｘｍｉｎ，ｋ
＋ ０． ０００ ０００ １ （１）

负向化指标的标准化值计算公式为：

ｘ′ｉｊｋ ＝
ｘｍａｘ，ｋ － ｘｉｊｋ

ｘｍａｘ，ｋ － ｘｍｉｎ，ｋ
＋ ０． ０００ ０００ １ （２）

然后，计算各指标的占比 ｐｉｊｋ 和熵值 ｅｋ 以确定信息效用，并根据其占整体信息效用的比例确定权

重 ｗｋ。计算公式分别为：

ｐｉｊｋ ＝
ｘ′ｉｊｋ

ｓｕｍ（ｘ′ｉｊｋ）
（３）

ｅｋ ＝ －
ｓｕｍ（ｐｉｊｋ ｌｎ（ｐｉｊｋ））

ｌｎ（ ｒｎ） （４）

ｗｋ ＝
１ － ｅｋ

ｓｕｍ（１ － ｅｋ）
（５）

最后，赋权到每项标准化后的指标值上，得到供应链绩效综合指标值的计算公式为：
ＳＣＰ ＝ ｓｕｍ（ｗｋｘ′ｉｊｋ） （６）
其中，ｘｍｉｎ，ｋ 和 ｘｍａｘ，ｋ 分别表示第 ｋ 项指标在 ｎ 个企业和第 ｒ年中的最小值和最大值，ｘｉｊｋ 表示第 ｉ年

第 ｊ 个企业第 ｋ 个指标的值。
２． 数字化转型（Ｄｉｇ）
目前，学术研究中对数字化转型进行测量的方法主要有两类：一是，利用财务报表中与数字化有

关的无形资产的占比来衡量［２９］，该方法虽然有其可行之处，但数字化转型通常是一个较为复杂的过

程，其不单单影响财务方面，还贯穿于企业生产、管理、销售等环节，有时候这些环节是财务方面的数

据所不能充分体现出来的，因此存在明显的不足；二是，运用 ｐｙｔｈｏｎ 工具挖掘抓取公司年报中有关数

字化转型的关键词，并计算词频数，频次越高表明数字化转型程度越高［３０］，这种方法运用最广，本文

也采用此法测量数字化转型。 具体步骤如下：
第一，提取数字化转型相关的关键词。 借鉴吴非等［３０］ 的做法，筛选 ２０１５—２０２１ 年国家层面发布

的政策文件和企业层面的企业年报，提取与数字经济和数字化转型有关的关键词。
第二，利用 ｐｙｔｈｏｎ 工具构建出涵盖“人工智能技术”“区块链技术” “云计算技术” “大数据技术”

和“数字技术应用”等相关词语的数字化转型关键词词典。
第三，将词典扩展到 ｐｙｔｈｏｎ 里的“ｊｉｅｂａ”词库中，运用机器学习方法再对上市企业年报中“管理层讨

论与分析”（ＭＤ＆Ａ）部分进行文本分析，用得出的关键词词频数与 ＭＤ＆Ａ 文本总词频数的比值衡量数字

化转型。 为便于研究，进一步将指标扩大 １００ 倍，指标值越大，表明企业数字化转型程度越高。
３． 供应链透明度（ＳＣＴ）
借鉴宫晓云等［１９］ 的做法，选取披露具体名称的大供应商和客户业务占比（ＳＣＴ＿ｒａｔｉｏ） 以及披露

具体名称的大供应商和客户数量（ＳＣＴ＿ｎｕｍ） 两个指标衡量供应链透明度。
４． 环境不确定性（ＵＥ）
借鉴申慧慧等［３１］的做法，用企业近五年非销售收入的波动系数衡量环境不确定性。 具体步骤为：
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第一，运用普通最小二乘法（ＯＬＳ）和销售收入数据计算残差值 ε，即为非销售收入值。
第二，计算企业近五年非销售收入标准差与近五年销售收入均值的比例，得到未经行业调整的环

境不确定性。
表 ２　 变量说明

变量名称 变量符号 测量方法

供应链绩效 ＳＣＰ 见上文所述
数字化转型 Ｄｉｇ 见上文所述
供应链透明度 ＳＣＴ＿ｒａｔｉｏ 披露具体名称的大供应商和客户业务占比

ＳＣＴ＿ｎｕｍ 披露具体名称的大供应商和客户数量
环境不确定性 ＵＥ 经行业调整的非正常销售收入的变异系数
企业规模 ｓｉｚｅ 将企业的总资产取对数
资产负债率 ｌｅｖ 总负债 ／总资产
每股收益 ＥＰＳ 利润总额 ／股本总数
董事会规模 Ｂｏａｒｄ 董事会总人数
独立董事比例 Ｉｎｄｅｐ 独立董事人数 ／董事会人数
股权集中度 Ｔｏｐ１０ 前十大股东持股比例
企业所有权性质 Ｓｔａｔｅ 国有企业为 １，其他企业为 ０
企业上市年限 Ａｇｅ 观测年度与上市年度之差
年份 ｙｅａｒ 哑变量
行业 Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 哑变量

第三，计算行业未经行业调

整的环境不确定性的中位数，并
作为分母，将企业未经行业调整

的环境不确定性作为分子，二者

的比值即为企业所处环境不确定

性程度，该比值越大，表明环境不

确定性程度越高。
此外，选取企业规模（ ｓｉｚｅ）、

资产 负 债 率 （ ｌｅｖ）、 每 股 收 益

（ＥＰＳ）、董事会规模（Ｂｏａｒｄ）、独

立董事比例（ Ｉｎｄｅｐ）、股权集中度

（Ｔｏｐ１０）、所有权性质（Ｓｔａｔｅ）、上
市年限（Ａｇｅ） 等作为控制变量。

各变量的定义或测量方式如

表 ２ 所示。
（三） 模型设定

为验证数字化转型对供应链绩效的影响，构建模型（７）和（８）作为基本回归方程。

ＳＣＰ ＝ α０ ＋ β０Ｄｉｇｉ，ｔ ＋ ∑ｙｅａｒｔ ＋ ∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙｔ ＋ εｉ，ｔ （７）

ＳＣＰ ＝ α１ ＋ β１Ｄｉｇｉ，ｔ ＋ γｉ∑Ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋ ∑ｙｅａｒｔ ＋ ∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙｔ ＋ εｉ，ｔ （８）

其中，模型（７） 控制了年份（ｙｅａｒ） 和行业（Ｉｎｄｕｓｔｒｙ），固定时间效应和行业效应；模型（８） 除控制了年份

（ｙｅａｒ） 和行业（Ｉｎｄｕｓｔｒｙ） 外，还控制了 ８ 个企业层面的变量（Ｃｏｎｔｒｏｌ）；下标 ｉ 和 ｔ 分别表示公司 ｉ 和年份 ｔ。
为检验供应链透明度的中介作用，参考温忠麟和叶宝娟［３２］的研究，构建模型（９）至（１２）。
ＳＣＴ＿ｒａｔｉｏ ＝ α２ ＋ β２Ｄｉｇｉ，ｔ ＋ κｉ∑Ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋ ∑ｙｅａｒｔ ＋ ∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙｔ ＋ εｉ，ｔ （９）

ＳＣＰ ＝ α３ ＋ β３Ｄｉｇｉ，ｔ ＋ １ＳＣＴ＿ｎｕｍｉ，ｔ ＋ ρｉ∑Ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋ ∑ｙｅａｒｔ ＋ ∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙｔ ＋ εｉ，ｔ （１０）

ＳＣＴ＿ｎｕｍ ＝ α４ ＋ β４Ｄｉｇｉ，ｔ ＋ ωｉ∑Ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋ ∑ｙｅａｒｔ ＋ ∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙｔ ＋ εｉ，ｔ （１１）

ＳＣＰ ＝ α５ ＋ β５Ｄｉｇｉ，ｔ ＋ ２ＳＣＴ＿ｒａｔｉｏｉ，ｔ ＋ πｉ∑Ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋ ∑ｙｅａｒｔ ＋ ∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙｔ ＋ εｉ，ｔ （１２）

为验证环境不确定性的调节作用，在模型（１０） 至（１１） 的基础上加入环境不确定性（ＵＥ） 以及数

字化转型与环境不确定性的交乘项（Ｄｉｇ × ＵＥ） 变量，构建模型（１３） 至（１５）。

ＳＣＰ ＝ α６ ＋ β６Ｄｉｇｉ，ｔ ＋ ｌ１ＵＥ ｉ，ｔ ＋ Ψ１Ｄｉｇｉ，ｔ × ＵＥ ｉ，ｔ ＋ ϕｉ∑Ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋ ∑ｙｅａｒｔ ＋ ∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙｔ ＋ εｉ，ｔ

（１３）

ＳＣＴ＿ｒａｔｉｏ ＝ α７ ＋ β７Ｄｉｇｉ，ｔ ＋ ｌ２ＵＥｉ，ｔ ＋ Ψ２Ｄｉｇｉ，ｔ × ＵＥｉ，ｔ ＋ οｉ∑Ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋ ∑ｙｅａｒｔ ＋ ∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙｔ
＋ εｉ，ｔ （１４）

ＳＣＴ＿ｎｕｍ ＝ α８ ＋ β８Ｄｉｇｉ，ｔ ＋ ｌ３ＵＥｉ，ｔ ＋ Ψ３Ｄｉｇｉ，ｔ × ＵＥｉ，ｔ ＋ υｉ∑Ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋∑ｙｅａｒｔ ＋∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙｔ ＋ εｉ，ｔ

（１５）
四、 实证分析与结果

（一） 描述性统计与相关性分析

供应链绩效（ＳＣＰ） 的均值为 ０． ８４９，最小值和最大值分别为 ０. ０７５ 和 ４． ８８０，说明不同企业之间的
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供应链绩效差异较大。数字化转型（Ｄｉｇ） 的最小值和最大值分别为０． １２５和４． ８７７，均值为０． ９２２，比中

位数 ０． ７２２ 略大，表明不同企业的数字化转型存在较大差异。供应链透明度两个指标的中位数都为 ０，
均值分别为 ０． ０１３ 和 ０． １２４，说明供应链透明度整体水平偏低。环境不确定性（ＵＥ） 的最小值和最大值

分别为 ０． １５２ 和 ６． ０５６，标准差为 ０． ９５０，表明不同企业所处的环境不确定性程度差别较大。
数字化转型（Ｄｉｇ）、供应链绩效（ＳＣＰ）、供应链透明度（ＳＣＴ＿ｒａｔｉｏ、ＳＣＴ＿ｎｕｍ） 等主要变量之间都

显著相关，说明所设模型具有合理性。
表 ３　 数字化转型对供应链绩效的回归结果

变量
（１）
ＳＣＰ

（２）
ＳＣＰ

Ｄｉｇ
０． １２７∗∗∗ ０． １３８∗∗∗

（１３． ９１４） （１５． ５１４）

ｓｉｚｅ
－ ０． ００６

（ － ０． ８９０）

ｌｅｖ
０． ８８３∗∗∗

（２３． ９２２）

ＥＰＳ
０． ０１９∗∗

（２． ２３４）

Ｂｏａｒｄ
－ ０． ００９∗

（ － １． ７６９）

Ｉｎｄｅｐ
－ ０． ２９１∗∗

（ － ２． ３０３）

Ｔｏｐ１０
０． ３０１∗∗∗

（６． ７８６）

Ｓｔａｔｅ
０． ０４１∗∗

（２． ５３７）

Ａｇｅ
０． ００２

（１． ６４３）
Ｎ １１ ３３０ １１ ３３０
ａｄｊ． Ｒ２ ０． ０５２ ０． １１８

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％
和 １０％的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值。

（二） 回归分析

第一，运用模型（７）和（８）检验数字化转型对供应链绩

效的影响，结果如表 ３ 所示。
表中的列（１） 是包含核心解释变量数字化转型（Ｄｉｇ） 的

分析结果。数字化转型对供应链绩效的影响在 １％ 的水平下

显著（β０ ＝ ０． １２７，ｔ 值为 １３． ９１４）。表中的列（２） 是引入控制

变量后的结果，数字化转型对供应链绩效的影响仍然在 １％
的水平下显著（β１ ＝ ０． １３８，ｔ 值为 １５． ５１４），说明数字化转型

对供应链绩效有显著的正向影响，假说 １ 得到验证。
第二，运用模型（９）至模型（１２）检验供应链透明度的中

介效应，结果如表 ４ 所示。
表中的列（１） 和列（３） 是分别运用模型（９） 和模型（１１）

进行回归分析的结果，数字化转型（Ｄｉｇ） 对供应链透明度两

个指标（ＳＣＴ＿ｒａｔｉｏ 和 ＳＣＴ＿ｎｕｍ） 的影响（β２ ＝ ０． ０１２，ｔ 值为

８． ５３８；β４ ＝ ０． １２１，ｔ 值为 ９． ３８９） 均在 １％ 的水平下显著为

正。表中的列（２） 和列（４） 是分别运用模型（１０） 和模型（１２）
进行回归分析的结果， 数字化转型 （Ｄｉｇ） 对供应链绩效

（ＳＣＰ） 的影响（β３ ＝ ０． １３２，ｔ值为１４． ８６７；β５ ＝ ０． １３１，ｔ值为

１４． ７３６） 和对供应链透明度的影响（ＳＣＴ＿ｒａｔｉｏ 和 ＳＣＴ＿ｎｕｍ，
１ ＝ ０． ４６１，ｔ 值为 ７． ９９７； ２ ＝ ０． ０５６，ｔ值为 ８． ７５２） 均在 １％ 的水平下显著为正，且 β３ ＜ β１、β５ ＜ β１，

表明供应链透明度在数字化转型与供应链绩效的关系中起着部分中介作用， 假说 ２ 得到验证。
表 ４　 中介效应检验结果

变量
（１）

ＳＣＴ＿ｒａｔｉｏ
（２）
ＳＣＰ

（３）
ＳＣＴ＿ｎｕｍ

（４）
ＳＣＰ

Ｄｉｇ
０． ０１２∗∗∗ ０． １３２∗∗∗ ０． １２１∗∗∗ ０． １３１∗∗∗

（８． ５３８） （１４． ８６７） （９． ３８９） （１４． ７３６）

ＳＣＴ＿ｒａｔｉｏ
０． ４６１∗∗∗

（７． ９９７）

ＳＣＴ＿ｎｕｍ
０． ０５６∗∗∗

（８． ７５２）
Ｎ １１ ３３０ １１ ３３０ １１ ３３０ １１ ３３０
ａｄｊ． Ｒ２ ０． ０２０ ０． １２３ ０． ０１９ ０． １２４

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％ 和 １０％ 的显著性水

平下显著，括号内为 ｔ 值；上述所有方程均包含常数项、控制变

量、行业固定效应以及年份固定效应。

第三，运用模型（１３）至模型（１５）检验

环境不确定性的调节效应， 结果如表 ５
所示。

由表 ５ 中列（１） 的结果可知，数字化转

型（Ｄｉｇ） 对供应链绩效（ＳＣＰ） 的影响（β６ ＝
０． １２６，ｔ 值为 １１． ３７３） 在 １％ 的水平下显著

为正，且数字化转型与环境不确定性的交乘

项（Ｄｉｇ × ＵＥ） 对供应链绩效的影响（Ψ１ ＝
０． ０２５，ｔ值为 ２． ０３５） 在 ５％ 的水平下显著为

正，说明环境不确定性会加强数字化转型对

供应链绩效的影响，假说 ３ 得到支持。
由表 ５ 中列（２） 和（３） 的结果可知，数字

化转型对供应链透明度两个指标的影响

（β７ ＝０． ０１６，ｔ值为８． ０３０；β８ ＝ ０． １５４，ｔ值为８． ６８２） 均在１％ 的水平下显著为正，且数字化转型与环境不

确定性的交乘项（Ｄｉｇ × ＵＥ） 对供应链透明度两个指标的影响（Ψ２ ＝ ０． ０１０，ｔ值为４． ４０４；Ψ３ ＝ ０． ０７１，ｔ值
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　 　 　 　 表 ５　 调节效应检验结果

变量
（１）
ＳＣＰ

（２）
ＳＣＴ＿ｒａｔｉｏ

（３）
ＳＣＴ＿ｎｕｍ

Ｄｉｇ
０． １２６∗∗∗ ０． ０１６∗∗∗ ０． １５４∗∗∗

（１１． ３７３） （８． ０３０） （８． ６８２）

ＵＥ
０． ０１６∗∗ ０． ００３∗∗ ０． ０２５∗∗

（２． ２６４） （２． ５５４） （２． １５９）

Ｄｉｇ ×ＵＥ
０． ０２５∗∗ ０． ０１０∗∗∗ ０． ０７１∗∗∗

（２． ０３５） （４． ４０４） （３． ６０６）
Ｎ ７ ７６１ ７ ７６１ ７ ７６１
ａｄｊ． Ｒ２ ０． １３８ ０． ０２６ ０． ０２３

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％ 和

１０％的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值；上述

所有方程均包含常数项、控制变量、行业固定效

应以及年份固定效应。

为 ３． ６０６） 在 １％ 的水平下均显著为正，表明环境不确定

性会加深数字化转型对供应链透明度的影响，假说４得到

支持。
（三） 稳健性检验

１． 替换解释变量

为了检验结论的稳健性，替换核心解释变量对假说

再次进行检验。 使用无形资产中与数字经济相关的无形

资产占比衡量数字化转型［２９］，进行稳健性检验，结果如

表 ６ 所示。
列（１） 和列（２） 的结果是替换数字化转型测度方式

后进行回归分析的结果，数字化转型（Ｄｉｇａ） 对供应链绩

效（ＳＣＰ） 的影响依然显著为正，假说 １ 通过稳健性检验。
列（３） 至列（６） 的结果是替换数字化转型测度方式

后，对供应链透明度中介作用进行回归分析的结果。数字

化转型（Ｄｉｇａ） 对供应链透明度（ＳＣＴ＿ｒａｔｉｏ 和 ＳＣＴ＿ｎｕｍ） 的影响分别在 １％ 和 １０％ 的水平下显著为

正，且数字化转型（Ｄｉｇａ） 和供应链透明度（ＳＣＴ＿ｒａｔｉｏ 和 ＳＣＴ＿ｎｕｍ） 同时对供应链绩效进行回归分析

的结果依然显著为正，与前文的结果一致，表明供应链透明度的中介作用仍然成立，假说２通过稳健性

检验。

表 ６　 稳健性检验结果：替换解释变量

变量
（１）
ＳＣＰ

（２）
ＳＣＰ

（３）
ＳＣＴ＿ｒａｔｉｏ

（４）
ＳＣＰ

（５）
ＳＣＴ＿ｎｕｍ

（６）
ＳＣＰ

（７）
ＳＣＰ

（８）
ＳＣＴ＿ｒａｔｉｏ

（９）
ＳＣＴ＿ｎｕｍ

Ｄｉｇａ
０． １５５∗∗ ０． １５９∗∗∗ ０． ０２５∗∗∗ ０． １４６∗∗ ０． １６３∗ ０． １４８∗∗ ０． ３２６∗∗∗ ０． ０５０∗∗∗ ０． ３５５∗∗

（２． ５５０） （２． ６８１） （２． ６３４） （２． ４６５） （１． ９０４） （２． ５１４） （３． ７４９） （３． ３１２） （２． ５６４）

ＳＣＴ＿ｒａｔｉｏ ０． ５２６∗∗∗

（９． ０６６）

ＳＣＴ＿ｎｕｍ ０． ０６５∗∗∗

（９． ９４８）

ＵＥ ０． ０１２∗

（１． ６４９）
０． ００３∗∗

（２． １５４）
０． ０２２∗

（１． ８７２）

Ｄｉｇａ × ＵＥ ０． ２４３∗

（１． ８７４）
０． ０９７∗∗∗

（４． ２６９）
０． ８６０∗∗∗

（４． １６１）
Ｎ １１ ３３０ １１ ３３０ １１ ３３０ １１ ３３０ １１ ３３０ １１ ３３０ ７ ７６１ ７ ７６１ ７ ７６１
ａｄｊ． Ｒ２ ０． ０３６ ０． １００ ０． ０１４ ０． １０６ ０． ０１１ ０． １０８ ０． １２５ ０． ０１９ ０． ０１４

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值；除列（１）之外，其他方程均包含

常数项、控制变量、行业固定效应以及年份固定效应。

列（７） 至列（９） 是替换数字化转型测度方式后，对环境不确定性调节效应进行回归分析的结果。数
字化转型（Ｄｉｇａ） 对供应链绩效（ＳＣＰ） 的影响在 １％ 的水平下显著，且供应链绩效（ＳＣＰ） 与交乘项

Ｄｉｇａ ×ＵＥ 的系数在 １０％ 的水平下显著，说明环境不确定性对数字化转型与供应链绩效的关系有正向调

节作用，假说 ３ 通过稳健性检验。数字化转型（Ｄｉｇａ） 对供应链透明度（ＳＣＴ＿ｒａｔｉｏ 和 ＳＣＴ＿ｎｕｍ） 的影响均

显著为正，且交乘项（Ｄｉｇａ × ＵＥ） 对供应链透明度（ＳＣＴ＿ｒａｔｉｏ和 ＳＣＴ＿ｎｕｍ） 的影响也均显著为正，说明环

境不确定性对数字化转型与供应链透明度的关系有正向调节作用，假说 ４ 也通过稳健性检验。
２． 调整滞后期

尽管数字化转型、供应链透明度和供应链绩效之间的关系已得到验证，但不排除可能存在反向因

果关系，即供应链透明度和供应链绩效越好的企业，拥有的资源可能越充足，对数字化转型的需求也

越高。因此，进一步将解释变量滞后一期（Ｌ１． Ｄｉｇ） 和二期（Ｌ２． Ｄｉｇ） 之后重新进行回归分析，结果如表
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７ 所示。数字化转型对供应链绩效仍有显著影响，而且供应链透明度在数字化转型和供应链绩效的关

系中仍然起着中介作用。前述研究结论具有稳健性。

表 ７　 稳健性检验结果：调整滞后期

变量
（１）
ＳＣＰ

（２）
ＳＣＰ

（３）
ＳＣＴ＿ｒａｔｉｏ

（４）
ＳＣＴ＿ｎｕｍ

（５）
ＳＣＰ

（６）
ＳＣＰ

（７）
ＳＣＴ＿ｒａｔｉｏ

（８）
ＳＣＴ＿ｎｕｍ

（９）
ＳＣＰ

（１０）
ＳＣＰ

Ｌ１． Ｄｉｇ
０． １４６∗∗∗ ０． ０１０∗∗∗ ０． １００∗∗∗ ０． １４２∗∗∗ ０． １４０∗∗∗

（１３． ５８２） （６． ５５３） （７． ９９０） （１３． ２００） （１３． ０１９）

Ｌ２． Ｄｉｇ
０． １４７∗∗∗ ０． ００７∗∗∗ ０． ０８１∗∗∗ ０． １４４∗∗∗ ０． １４３∗∗∗

（１１． ６３３） （４． ０５４） （５． ８６８） （１１． ４１８） （１１． ２８９）

ＳＣＴ＿ｒａｔｉｏ ０． ４１４∗∗∗

（５． １１０）
０． ４０６∗∗∗

（４． ２０６）

ＳＣＴ＿ｎｕｍ ０． ０５８∗∗∗

（６． １７７）
０． ０５１∗∗∗

（４． ４７３）
Ｎ ８ ２６８ ６ ３０５ ８ ２６８ ８ ２６８ ８ ２６８ ８ ２６８ ６ ３０５ ６ ３０５ ６ ３０５ ６ ３０５
ａｄｊ． Ｒ２ ０． １２８ ０． １３８ ０． ０２４ ０． ０２１ ０． １３１ ０． １３２ ０． ０１７ ０． ０１５ ０． １４０ ０． １４０

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值；上述所有方程均包含常数项、
控制变量、行业固定效应以及年份固定效应。

（四） 异质性分析

第一，考虑到数字化转型对供应链绩效的影响可能会因企业所有权性质的不同而有所不同，进一

步将样本分为国有企业和非国有企业进行异质性分析。 表 ８ 中列（１）和列（２）所示的结果表明，无论

是国有企业还是非国有企业，数字化转型对供应链绩效的影响都显著为正；列（３）所示的结果也表明，
所有权性质与数字化转型的交互对供应链绩效的影响不显著，可能的解释是，开展数字化转型一方面

需要具备转型资本，另一方面也需具备转型动力。 在转型资本方面，国有企业具备规模更大的人力和

物力资本［３３］，在获取资源和开展供应链数字化上具有优势，利于供应链绩效的提升。 在转型动力方

面，非国有企业在资源获取上处于劣势地位，因而有更强烈的意愿与动力开辟新赛道［３４］，借助数字化

转型来推动供应链绩效的提升。 转型资本与转型动力相互制衡，最终使得数字化转型对国有企业和

非国有企业供应链绩效的影响无显著差异。

表 ８　 异质性分析

变量

企业性质 企业规模

（１）
国有企业

（２）
非国有企业

（３）
交互项

（４）
大型企业

（５）
中小型企业

（６）
交互项

Ｄｉｇ
０． １００∗∗∗ ０． １４４∗∗∗ ０． １４２∗∗∗ ０． １１０∗∗∗ ０． １６０∗∗∗ ０． ４０３∗∗

（３． ９４８） （１５． ４４２） （１４． ９２３） （７． ５２７） （１４． ５９６） （２． ４９９）

Ｓｔａｔｅ
０． ０６３∗∗∗

（２． ５９２）

Ｄｉｇ × Ｓｔａｔｅ
－ ０． ０２８

（ － １． ２２３）

ｓｉｚｅ
０． ００５

（０． ５１６）

Ｄｉｇ × ｓｉｚｅ
－ ０． ０１２∗

（ － １． ６４５）
Ｎ ２ ４３５ ８ ８９５ １１ ３３０ ５ ０７６ ６ ２５４ １１ ３３０
ａｄｊ． Ｒ２ ０． １２０ ０． １１３ ０． １１８ ０． １２４ ０． １０２ ０． １１８

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值；上述所有方程均包含常数项、
控制变量、行业固定效应以及年份固定效应。
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第二，考虑到数字化转型对供应链绩效的影响也可能会因企业规模的不同而不同，将样本分成大

型企业和中小型企业进行异质性分析。 将企业资产取对数，然后比较均值，如果大于均值，则为大型

企业，如果小于或者等于均值，则为中小型企业。 表 ８ 中列（４）和（５）所示的结果表明，数字化转型对

大型企业和中小型企业的供应链绩效都有显著的正向影响。 但列（６）所示的结果表明，企业规模与数

字化转型的交互项与供应链绩效的关系显著为负，说明中小型企业的数字化转型对供应链绩效的影

响更显著。 可能的解释是，中小型企业灵活性强，对市场和新技术的敏锐性高，能够迅速推进数字技

术的应用，并通过数字化转型融入供应链网络，更好地发挥其供应链绩效提升的效应。
五、 结论及展望

（一） 研究结论

本文基于资源基础理论、组织信息处理理论和信息不对称理论分析了数字化转型对供应链绩效

的影响机理以及环境不确定性的调节作用，并运用我国 ２０１５—２０２１ 年 Ａ 股制造业上市公司的样本数

据进行了实证检验。 研究结论主要体现为：第一，数字化转型能显著提升企业供应链绩效。 根本的原

因在于，数字化转型能够促进供应链合作伙伴之间的资源与信息的流动共享，帮助企业将资源和信息

吸收转化为自身的能力，带来供应链绩效的提升。 第二，数字化转型能够通过增进供应链透明度提升

供应链绩效。 数字化技术的广泛应用能够帮助企业共享和获取更多公开透明的供应链信息，从而进

一步增进供应链体系上合作伙伴之间的沟通交流和信任建立，最终有利于提升供应链绩效。 第三，环
境不确定性能够促进数字化转型对供应链透明和供应链绩效的影响。 环境不确定下的企业更需要准

确和可靠的信息来对投资、生产和市场需求等情况做出精准决策，环境不确定程度越高，越能够彰显

数字化转型的信息搜集、处理和应用能力，以及在供应链透明度和供应链绩效提升方面的优势。 第

四，相较于大型制造企业，中小型制造企业的数字化转型可以发挥更为明显的供应链绩效提升作用。
可能的原因是，中小型制造企业组织架构简单、灵活性强，对市场和新技术的敏锐性更高，能够更方便

地采用和借助数字化转型提升供应链透明度和供应链绩效。
（二） 研究启示

研究结论也带来了一定的管理启示。 第一，数字化转型是提升供应链绩效的有效手段。 数字技

术的发展势不可挡，企业应积极拥抱新技术，尤其是充分利用新兴数字技术实施数字化转型，推动供

应链数字化，并依靠数字技术促进信息和资源在供应链体系上合作伙伴之间的共享与交流，提升供应

链绩效。 第二，环境不确定性既是威胁也是机遇，企业应充分把握机遇，尤其是在不确定性环境下市

场和顾客更需要透明化的产品信息增进对企业的信任，供应链合作伙伴之间也需要更加透明的信息

促进合作。 因此，企业应积极推动数字化转型，借助数字化技术增进供应链的透明度，促进供应链绩

效的提升。 第三，不同规模的企业应根据自身情况推行数字化转型。 在当前技术发展变化日新月异

的背景下，企业应及时追赶技术发展趋势，充分“享受”技术发展带来的红利，尤其是对中小型制造企

业，应充分发挥“船小好掉头”的灵活优势，抢占数字化转型带来的红利，大型制造企业也应结合自身

的资源优势，前瞻性地对数字化转型进行布局，在转型中稳步提升供应链绩效。
（三） 不足与展望

本文的研究仍存在着一定的不足。 第一，研究变量选取还有进一步改进的空间。 借鉴已有的研

究，选取的部分测量指标可能还不具有代表性，尤其是对数字化转型的测量，一些学者对利用上市公

司年报关键词词频测量数字化转型方法的可靠性还存在着不同的看法，或持有怀疑的态度，后续还需

要对其进行深入探讨，以选取更具代表性的测量指标，从而保证结论的可靠性。 第二，研究数据还有

进一步优化的空间。 研究选用的虽然是我国 Ａ 股制造业上市公司的数据，但在变量测算和匹配过程

中，也可能会带来数据失真等问题。 比如，在对供应链绩效进行测量的过程中，涉及对多个指标的计

算和标准化处理，这可能会降低数据本身或测量指标的可靠性，下一步可以结合问卷调查或典型案例

分析等方法进行深入细致的考察，进一步验证结论的可靠性。 第三，对数字化转型影响供应链绩效的

路径，还需要有更多的探索性研究。 实际上，数字化转型可能会通过多种不同的路径对供应链绩效产
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生影响，比如，数字化转型可以通过供应链整合影响供应链绩效。 本文仅考察了数字化转型通过供应

链透明度影响供应链绩效这一条路径，后续还需要对“数字化转型 供应链绩效”的路径关系“黑箱”
进行更多的探讨。

参考文献：

［１］ＦＡＴＯＲＡＣＨＩＡＮ Ｈ， ＫＡＺＥＭＩ Ｈ． Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ４． ０ ｏｎ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ［Ｊ］． Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｐｌａｎｎｉｎｇ ＆ ｃｏｎｔｒｏｌ，

２０２１， ３２（１）： ６３ ８１．

［２］李明，赵晓飞． 农产品供应链整合的特征与规律研究———基于传统渠道模式和全渠道模式的比较分析［Ｊ］． 经济学

家， ２０２２（７）： １１９ １２８．

［３］梁琳娜，张国强，李浩． 供应链伙伴关系如何提升企业绩效？ ———基于产品市场竞争能力视角的解释［Ｊ］． 南京财经

大学学报， ２０２２（６）：５２ ６２．

［４］ＡＫＫＥＲＭＡＮＳ Ｈ Ａ， ＢＯＧＥＲＤ Ｐ， ＹÜＣＥＳＡＮ Ｅ， ｅｔ ａｌ． Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ＥＲＰ ｏｎ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ： ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ

ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｆｒｏｍ ａ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｌｐｈｉ ｓｔｕｄｙ ［Ｊ］． Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２００３， １４６（２）： ２８４ ３０１．

［５］ＢＲＵＮＯ Ｇ， ＶＩＯＬＡ Ｖ． Ａ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ ｆｏｒ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ ｂａｓｅｄ ｏｎ ＥＰＣＩＳ ｓｔａｎｄａｒｄ ａｎｄ ＭｏｎｇｏＤＢ

［Ｊ］． ＩＦＩＰ ａｄｖａｎｃｅｓ ｉｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２０１６， ４８０： ５９９ ６０７．

［６］曹少鹏，江伟，石楚月． 大客户提升抑或降低了公司供应链透明度？ ———基于供应商名称信息披露的经验证据［Ｊ］．

会计研究，２０２３（３）：３４ ４９．

［７］ＳＯＤＨＩ Ｍ Ｓ， ＴＡＮＧ Ｃ Ｓ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ｉｎ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ ［Ｊ］． Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，

２０１９， ２８（１２）：２９４６ ２９５９．

［８］ＢＨＡＲＡＤＷＡＪ Ａ， ＳＡＷＹ Ｏ Ａ Ｅ， ＰＡＶＬＯＵ Ｐ Ａ， ｅｔ ａｌ． Ｄｉｇｉｔａｌ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｓｔｒａｔｅｇｙ： ｔｏｗａｒｄ ａ ｎｅｘｔ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｓｉｇｈｔｓ

［Ｊ］． ＭＩＳ ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， ２０１３， ３７（２）： ４７１ ４８２．

［９］ＢＥＲＭＡＮ Ｓ Ｊ． Ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ： ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ｔｏ ｃｒｅａｔｅ ｎｅｗ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｍｏｄｅｌｓ ［Ｊ］． Ｓｔｒａｔｅｇｙ ＆ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ， ２０１２， ４０

（２）： １６ ２４．

［１０］孟凡生，赵刚． 传统制造向智能制造发展影响因素研究［Ｊ］． 科技进步与对策，２０１８，３５（１）： ６６ ７２．

［１１］何帆，刘红霞． 数字经济视角下实体企业数字化变革的业绩提升效应评估［Ｊ］． 改革， ２０１９（４）： １３７ １４８．

［１２］ＺＨＡＩ Ｈ， ＹＡＮＧ Ｍ， ＣＨＡＮ Ｋ Ｃ． Ｄｏｅｓ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｅｎｈａｎｃｅ ａ ｆｉｒｍ'ｓ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ？ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ ［Ｊ］．

Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎ ｓｏｃｉｅｔｙ， ２０２２， ６８： １０１８４１．

［１３］ＨＡＮＥＬＴ Ａ， ＢＯＨＮＳＡＣＫ Ｒ， ＭＡＲＺ Ｄ， ｅｔ ａｌ． Ａ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｏｎ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ： ｉｎｓｉｇｈｔｓ ａｎｄ

ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｃｈａｎｇｅ ［Ｊ］． Ｔｈｅ ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｔｕｄｉｅｓ， ２０２０， ５８（５）： １１５９ １１９７．

［１４］ＢＡＲＮＥＹ Ｊ． Ｆｉｒｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎｅｄ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， １９９１， １７（１）： ９９ １２０．

［１５］ＡＭＩＴ Ｒ， ＨＡＮ Ｘ． Ｖａｌｕｅ ｃｒｅａｔｉｏｎ ｔｈｒｏｕｇｈ ｎｏｖｅｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ ｉｎ ａ ｄｉｇｉｔａｌｌｙ ｅｎａｂｌｅｄ ｗｏｒｌｄ ［ Ｊ］． Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ

ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ｊｏｕｒｎａｌ， ２０１７， １１（３）： ２２８ ２４２．

［１６］ＳＨＯＵ Ｙ，ＣＨＥ Ｗ， ＤＡＩ Ｊ， ｅｔ ａｌ． Ｉｎｔｅｒ⁃ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｆｉｔ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎｓ： ａ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ

ａｐｐｒｏａｃｈ ［Ｊ］． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ ＆ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０１８， ３８（８）： １６８３ １７０４．

［１７］ＳＩＲＭＯＮ Ｄ Ｇ， ＨＩＴＴ Ｍ Ａ， ＩＲＥＬＡＮＤ Ｒ Ｄ． Ｍａｎａｇｉｎｇ ｆｉｒｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎ ｄｙｎａｍｉｃ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ ｔｏ ｃｒｅａｔｅ ｖａｌｕｅ： ｌｏｏｋｉｎｇ

ｉｎｓｉｄｅ ｔｈｅ ｂｌａｃｋ ｂｏｘ ［Ｊ］． Ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｒｅｖｉｅｗ， ２００７， ３２（１）： ２７３ ２９２．

［１８］ＳＩＮＧＨ Ｓ Ｋ， Ｅｌ⁃ＫＡＳＳＡＲ Ａ Ｎ． Ｒｏｌｅ ｏｆ ｂｉｇ ｄａｔａ ａｎａｌｙｔｉｃｓ ｉｎ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ［ Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｃｌｅａｎｅｒ

ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ， ２０１９， ２１３（Ｃ）： １２６４ １２７３．

［１９］宫晓云，权小锋，刘希鹏． 供应链透明度与公司避税［Ｊ］． 中国工业经济， ２０２２（１１）： １５５ １７３．

［２０］ＧＵＡＬＡＮＤＲＩＳ Ｊ， ＬＯＮＧＯＮＩ Ａ， ＬＵＺＺＩＮＩ Ｄ， ｅｔ ａｌ． Ｔｈｅ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ： ａ

ｌａｒｇｅ⁃ｓｃａｌｅ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｓｔｕｄｙ ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０２１， ６７（７）： ８０３ ８２７．

［２１］ ＳＴＩＧＬＩＴＺ Ｊ Ｅ． Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ， ｒｉｓｋ， ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ： ｎｏｔｅｓ ｔｏｗａｒｄｓ ａ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ［ Ｊ］． Ｔｈｅ ｂｅｌｌ ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

—８９—



ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＮＡＮＪＩＮＧ ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ ＯＦ ＦＩＮＡＮＣＥ ＡＮＤ ＥＣＯＮＯＭＩＣＳ

ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， １９７５， ６（２）： ５５２ ５７９．

［２２］ＳＥＡＲＣＹ Ｃ， ＣＡＳＴＫＡ Ｐ， ＭＯＨＲ Ｊ， ｅｔ ａｌ． Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌ ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ ｉｎ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎｓ： ｌｅｖｅｒａｇｉｎｇ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｔｏ ｄｒｉｖｅ

ｒａｄｉｃａｌ ｃｈａｎｇｅ ［Ｊ］． Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｒｅｖｉｅｗ， ２０２２， ６５（１）： １９ ４３．

［２３］ＡＨＭＥＤ Ｗ， ＯＭＡＲ Ｍ． Ｄｒｉｖｅｒｓ ｏｆ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ ａｎｄ ｉｔｓ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ａｕｔｏｍｏｔｉｖｅ

ｉｎｄｕｓｔｒｙ： ｃａｓｅ ｏｆ ａ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｙ ［Ｊ］． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｎｄ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０１９， ３３（２）：

１５９ １８６．

［２４］ＹＥＨ Ｔ Ｍ， ＰＡＩ Ｆ Ｙ， ＷＵ Ｌ Ｃ． Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｆｏｒ ＳＭＥｓ： ｆｒｏｍ ｉｎｔｅｒｎａｌ， ｓｕｐｐｌｉｅｒ，

ａｎｄ ｃｕｓｔｏｍｅｒ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ［Ｊ］． Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ， ２０２０， ８（１１）： １ １８．

［２５］ＧＡＬＢＲＡＩＴＨ Ｊ Ｒ． Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｄｅｓｉｇｎ： ａｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｖｉｅｗ ［Ｊ］． Ｉｎｔｅｒｆａｃｅｓ， １９７４， ４（３）： ２８ ３６．

［２６］ＳＵ Ｚ Ｆ， ＸＩＥ Ｅ， ＰＥＮＧ Ｊ Ｓ． Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ａｎｄ ｆｉｒｍｓ' ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ｏｎ Ｒ＆Ｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ： ｅｖｉｄｅｎｃｅ

ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ ［Ｊ］． Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ：ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ＆ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０１０， １２（３）： ２６９ ２８２．

［２７］ＬＩ Ｙ， ＤＡＩ Ｊ， ＣＵＩ Ｌ． Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ｏｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ４． ０： ａ ｍｏｄｅｒａｔｅｄ ｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ［Ｊ］． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０２０， ２２９： １０７７７７．

［２８］李贵春，李从东，李龙洙． 供应链绩效评价指标体系与评价方法研究［Ｊ］． 管理工程学报， ２００４（１）： １０４ １０６．

［２９］祁怀锦，曹修琴，刘艳霞． 数字经济对公司治理的影响———基于信息不对称和管理者非理性行为视角［ Ｊ］． 改革，

２０２０（４）： ５０ ６４．

［３０］吴非，常曦，任晓怡． 政府驱动型创新： 财政科技支出与企业数字化转型［Ｊ］． 财政研究， ２０２１（１）： １０２ １１５．

［３１］申慧慧，于鹏，吴联生． 国有股权、环境不确定性与投资效率［Ｊ］． 经济研究，２０１２，４７（７）： １１３ １２６．

［３２］温忠麟，叶宝娟． 中介效应分析：方法和模型发展［Ｊ］． 心理科学进展， ２０１４， ２２（５）： ７３１ ７４５．

［３３］王博，康琦． 数字化转型与企业可持续发展绩效［Ｊ］． 经济管理，２０２３，４５（６）：１６１ １７６．

［３４］刘海建，胡化广，张树山，等． 供应链数字化与企业绩效———机制与经验证据［Ｊ］． 经济管理，２０２３，４５（５）：７８ ９８．
（责任编辑：刘淑浩；英文校对：谈书墨）

Ｄｉｇｉｔａｌ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ， Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ
ａｎｄ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ：

Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａ⁃ｓｈａｒｅ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ Ｌｉｓｔｅｄ Ｃｏｍｐａｎｉｅｓ
ＪＩＮＧ Ｈｕｉ， ＦＡＮ Ｙｕｗｅｉ

（Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｃｈｏｏｌ， Ｚｈｅｎｇｚｈｏｕ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｚｈｅｎｇｚｈｏｕ ４５０００１， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎ ａ ｔｕｒｂｕｌｅｎｔ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｓ ｔｈｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｆｏｒ ｔｈｅ
ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅ⁃ｂａｓｅｄ， ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｓｙｍｍｅｔｒｙ， ａｎｄ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅｏｒｉｅｓ， ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｆｏｒ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｎ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ．
Ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｈｙｐｏｔｈｅｓｅｓ ａｒｅ ｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙ ｔｅｓｔｅｄ ｕｓｉｎｇ ｓａｍｐｌｅ ｄａｔａ ｏｆ Ａ⁃ｓｈａｒｅ ｌｉｓｔｅｄ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ
２０１５ ｔｏ ２０２１． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｈａｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ．
Ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ ｐｌａｙｓ ａ ｐａｒｔｉａｌ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ
ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ， ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ ｍｏｄｅｒａｔｅｓ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｕｐｐｌｙ
ｃｈａｉｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ， ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ． Ｔｈｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ａｒｅ ｓｔｉｌｌ ｖａｌｉｄ ａｆｔｅｒ ａ ｓｅｒｉｅｓ
ｏｆ ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ｔｅｓｔｓ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｎ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ
ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ｓｍａｌｌ ａｎｄ ｍｅｄｉｕｍ⁃ｓｉｚｅｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｓ ｍｏｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｉｎ ｌａｒｇｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ． Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ
ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ， ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｓｍａｌｌ ａｎｄ ｍｅｄｉｕｍ⁃ｓｉｚｅｄ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ， ｔｏ
ｐｒｏｍｏｔｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅｉｒ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ ａｎｄ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ； ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ； ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ； ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ
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