
南京财经大学学报（双月刊） ２０２４ 年第 ５ 期（总第 ２４９ 期）

收稿日期：２０２３ １２ １９；修回日期：２０２４ ０４ １６
基金项目：国家社会科学基金青年项目“‘双向挤压’下我国先进制造业跨越式发展实现路径研究”（２０ＣＪＹ０２４）；国家社会科学基

金一般项目“数字化转型破解中国制造业‘卡脖子’技术困境的逻辑机理与靶向路径研究” （２３ＢＪＬ０７９）；全国统计科学研究重点项目

“‘三链融合’视角下中国制造企业关键核心技术识别、攻关机制与突破路径研究”（２０２３ＬＺ０２７）；江苏省社会科学基金一般项目“‘双
链融合’实现江苏技术领军企业自立自强的机理与路径研究”（２３ＥＹＢ００７）；江苏省社会科学基金后期资助项目“绿色低碳发展目标下

企业微观效应的政策评估研究”（２３ＨＱＢ０１６）；中国科协科技智库青年人才计划项目“百年未有之大变局下中国先进制造业耦合发展

‘内生动力’培育与提升路径研究”（２０２２０６１５ＺＺ０７１１０３５７）
作者简介：宋建（１９８７—　 ），男，山东淄博人，经济学博士，南京审计大学联合研究院副教授，研究方向为产业经济学与创新经济

学；胡学萌（２０００—　 ），女，河北石家庄人，通讯作者，南京审计大学经济学院硕士研究生，研究方向为世界经济；邵蔚（２００３—　 ），女，
山东泰安人，南京审计大学联合研究院硕士研究生，研究方向为产业经济学。

补贴能否提升中国先进制造业创新绩效：
基于上市公司数据的分析
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摘要：提高先进制造业创新绩效是实现先进制造业优质高效发展的关键渠道，也是推动实现经济高质量

发展的重要环节。 借助 ２０１２—２０１９ 年中国上市公司先进制造业企业样本，运用双向固定效应模型评估政府

补贴对中国先进制造业创新质量的影响。 研究发现：政府补贴显著提升了先进制造业企业创新绩效，通过更

换被解释变量、剔除异常样本、采用 Ｔｏｂｉｔ 模型及工具变量检验等进行分析后，结果依旧稳健。 机制分析表

明，政府补贴通过激励企业增加研发人员投入及缓解融资约束渠道提高先进制造业企业的创新绩效。 进一

步研究发现，在国有企业、民营企业、大中型企业以及知识产权保护程度较高的地区政府补贴的提升效应更

大。 研究结论为政府补贴政策对中国先进制造业企业的效用研究提供了经验证据和有益启示。
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一、 引言

党的二十大报告指出“坚持把发展经济的着力点放在实体经济上”，加快建设制造强国、质量强

国、数字中国。 先进制造业是实体经济的重要组成部分，实施深化创新驱动战略、对先进制造业增加

政府补贴和研发投入、激励先进制造业企业创新升级，这些举措有助于促进先进制造业的高质量发

展。 近年来我国对先进制造业企业的扶持力度总体上呈现逐年上升的趋势，政府补贴从 ２０１２ 年的

２７１. ７１ 亿元增加到 ２０１９ 年的 ９２８. ３９ 亿元；样本企业的专利授权总量从 ２０１２ 年的 １８ ７６６ 件上升到

２０１９ 年的 ４６ ８０２ 件。 由此可见，企业的创新能力也不断增强。 然而，当前全球产业竞争格局加速演

变，一方面，美国等发达国家纷纷实施“再工业化”战略，抢占全球科技制高点，重塑制造业竞争新优

势；另一方面，发展中国家依靠劳动力成本优势抢占我国制造业加工份额。 中国制造业面临“双向挤

压”，中低技术制造业的“后发优势”逐渐减弱，且中高技术制造业国际竞争力仍处于劣势。 因此，亟须
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探究政府补贴对先进制造业企业创新绩效的提升效果和作用路径，从而使政府补贴更加迅速有效地

实现其对先进制造业企业的效用，解决当前中国制造业面临的困境。
政府补贴作为经济结构调整和产业结构全面升级的主要力量之一［１］，为推动先进制造业转型升级

做出了重要贡献。 当前关于政府补贴的研究主要分为两个部分：一是关于创新补贴的研究，即政府补贴

中用于促进企业进行创新研发的部分［２］。 大多数学者认为创新补贴有助于促进企业进行创新研发，并
提升民营企业绩效和社会绩效［３］。 但也有部分研究发现创新补贴对企业的研发投入存在一定程度的挤

出效应［４ ５］。 二是关于非创新补贴的研究，如吴伟伟和张天一［６］发现创新补贴对企业创新具有倒“Ｕ”型
影响，而非创新补贴对企业创新具有积极影响。 由此可见，创新补贴和非创新补贴对企业创新的影响还

需要进一步分析。 并且以政府补贴入手进行综合分析的较少。 本文将政府补贴作为核心解释变量，研究

其对于先进制造业企业创新绩效的影响，为当前相关研究提供新的思路与方向。 另外，当前相关文献主

要集中于高技术产业［７］、高新技术产业［８］及战略性新兴产业［２］等的研究，立足于先进制造业企业视角探

讨补贴政策有效性的文献极少，在深入分析研发投入对政府补贴有效性发挥作用的文章中，以先进制造业

企业为研究对象的更是少之又少。 因此，本文利用先进制造业企业这一特定类别的对象，深入研究政府补

贴对其创新质量的影响效果和作用机制，扩充了产业政策的理论研究，丰富了政府补贴的有效性研究。
本文的边际贡献主要体现在以下两个方面：一是，相较于大多数基于专利申请量和使用量数据对

单一层面企业创新的研究［６］，本文将测算后的创新效率和创新质量综合纳入企业创新绩效的衡量中，
全面分析了先进制造业企业的创新成果。 二是，学者们大多选取战略性新兴产业［２］、高新技术企业［８］

等作为研究样本，鲜有学者选择先进制造业企业为对象。 本文将研究对象聚焦于先进制造业企业，基
于先进制造业企业的创新绩效进行分析，拓展了补贴政策和创新绩效在先进制造业行业的研究。

二、 文献综述与研究假设

（一） 文献梳理

在世界范围内，各国政府普遍采取补贴政策，鼓励企业增加研发投入，进行创新升级［９］，当前关于

补贴政策对创新绩效的政策效果评估在学术界引起广泛讨论。 主要集中于创新补贴和非创新补贴对

企业创新绩效的影响。
在创新补贴对企业创新绩效的研究方面，大多数学者认为创新补贴有助于弥补创新过程中的市

场失灵［１０］，从而提升企业的创新绩效［８，１１ １３］。 如陆国庆等［２］对战略性新兴产业的分析得出，创新补贴

有助于显著提升战略性新兴产业的创新绩效并产生显著的创新外溢效应；并且，获得创新补贴的企业

能够向外界投资者传递有利的信号［１４ １５］，相当于为企业赋予了“认可标签”，有利于企业获得外部融

资，从而提升创新绩效［６，１６］。 进一步研究发现，创新补贴能够在一定程度上提升创新绩效，但其作用

效果取决于不同产业中研发活动的知识溢出效应［１７］。 但同时，也有部分学者认为在一定的情况下，
创新补贴会对企业创新产生挤出效应［５，１８ １９］，降低整个行业的研发投入水平。 由此可见，关于创新补

贴对企业创新绩效的研究较为丰富，但对于企业创新绩效的衡量较为局限。
当前对于非创新补贴的研究主要集中于生产性补贴［２０ ２２］和消费补贴［２３ ２４］。 其中，吴伟伟和张天

一［６］研究了创新补贴和非创新补贴对企业创新产出的非对称性影响，得出非创新补贴有助于促进企

业创新，而创新补贴对企业创新的影响呈倒“Ｕ”型的结论。 因此，在研究政府补贴对先进制造业企业

创新的影响过程中，不仅要考虑创新补贴，同时也要对非创新补贴进行综合分析。
然而，创新补贴作为政府补贴中用于促进产业创新活动的部分，尚不能完全评估政府补贴的作用效

果，创新补贴和非创新补贴对企业创新产出也存在差异化影响［６］，因此，需要对政府补贴与企业创新绩

效的关系进行合理评估，但关于政府补贴对企业创新绩效的研究却少之又少。 王昀和孙晓华［２５］研究发

现，政府补贴有助于提高企业研发投入，但只分析了政府补贴对工业行业转型的驱动作用，缺乏先进制造

业的数据；也有一些研究认为政府补贴可能对企业的研发投入存在挤出效应［４ ５］，无法缓解企业的融资

约束［２６］。 因此，政府补贴对企业研发投入的影响还有待考察。 同时，黎文靖和郑曼妮［２７］ 进一步研究得
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出，政府补贴能够提升企业的创新绩效，但以寻求政策扶持为目的的策略性创新即非发明专利的增加更

为明显。 因此，本文对政府补贴与先进制造业企业创新绩效的关系进行深入分析，并对策略性创新和实

质性创新进行进一步分析，为政府补贴政策的实施和先进制造业企业的创新升级提供可行建议。
（二） 研究假设

１． 政府补贴对先进制造企业创新绩效的影响

企业作为创新活动的主体，如何更好地进行研发创新至关重要。 董静等［２８］ 的研究表明，政府研

发资助对企业技术创新具有显著的提升作用。 政府补贴是企业申请后政府无偿拨付的资金，一方面，
企业将获得的政府补贴直接投入技术研发活动中，作为研发活动的资金保障促进企业加大研发投入；
另一方面，政府补贴也能够降低企业进行创新研发的成本，增加企业创新收益，从而激励企业进行创

新升级［２８］。 除此之外，获得政府补贴的企业能够向市场传递得到官方认证的有利信号，有助于企业

获得更多的外部融资［６］，使企业拥有充足的资金购买研发设备，从而提升企业的创新质量和创新成

效。 由此，提出假说 １。
假说 １：政府补贴促进先进制造业企业创新绩效。
２． 政府补贴与企业劳动技能升级

当前学者们关于政府补贴对企业劳动技能升级的影响也进行了一系列研究。 大多数研究认为，
政府补贴有助于激励企业增加研发投入以及进行人力资本结构调整。 一方面，创新的溢出效应产生

的搭便车行为会导致企业的研发投入降低，而政府补贴可以弥补创新的市场失灵问题，从而影响企业

的研发投入［２９］，因此对企业进行补贴，有助于刺激企业进行研发投资［３０］，增加高技能劳动力和技术部

门人员投入。 另一方面，政府补贴有政府信用作担保，使市场投资者对企业更加信任和认可，从而使

得企业能够获得更多的资金投入，激发企业的研发投入，使企业具备充足资金进行人力资本结构调整

和优化。 由此可见，政府补贴在一定程度上有助于企业劳动技能升级。 因此，提出假说 ２。
假说 ２：政府补贴促进先进制造企业实现劳动技能升级，提高创新绩效。
３． 政府补贴与企业外部融资

企业从事创新活动积极性不足的一个重要原因是创新活动本身存在高风险性和收益不确定性，
并且创新的投入和产出也存在一定的时滞性，同时创新的期望产出与沉没成本之间的信息不对称性

会给企业造成一定程度的融资约束，从而导致私人部门创新投入较少。 先进制造业企业一般利用自

有资金、外部投入资本、政府补贴等资金进行创新研发活动。 政府通过科技拨款资助和税收减免这两

个政策工具对企业进行补贴，并且政府的拨款资助越稳定效果越好。 也就是说，政府补贴可以用作企

业的创新资金，为企业的创新活动提供充足稳定的资金保障。 在政府对企业进行补贴的过程中，产生

了政府对企业技术能力的认证和背书，从而向市场的投资者释放一种“高质量”的信号，抵消了企业面

临的研发投资的财务约束，因而企业能够增加更多的研发资金投入。 由此，提出假说 ３。
假说 ３：政府补贴有助于降低先进制造企业融资约束，减轻外部融资压力，提高创新绩效。
三、 研究设计

（一） 先进制造企业界定

当前对于先进制造业的界定尚没有确切表述，因此本文选取以下 １１ 个行业作为先进制造业的代

表行业，分别为：化学原料和化学制品制造业（Ｃ２６），医药制造业（Ｃ２７），非金属矿物制品业（Ｃ３０），金
属制品业（Ｃ３３），通用设备制造业（Ｃ３４），专用设备制造业（Ｃ３５），汽车制造业（Ｃ３６），铁路、船舶、航空

航天和其他运输设备制造业（Ｃ３７），电气机械和器材制造业（Ｃ３８），计算机、通信和其他电子设备制造

业（Ｃ３９），仪表仪器制造业（Ｃ４０）。
（二） 计量模型

为探讨政府补贴和先进制造企业创新绩效的关系，构建如下计量模型：

Ｉｎｎｏｅｆｆｉｔ（Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅｉｔ） ＝ α０ ＋ α１Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓｉｔ ＋ ∑αｋＺ ｉｔ ＋ λ ｉ ＋ ｔ ＋ εｉｔ （１）

—５２—



宋　 建，胡学萌，邵　 蔚 补贴能否提升中国先进制造业创新绩效：基于上市公司数据的分析

因变量分别为先进制造企业的创新效率（Ｉｎｎｏｅｆｆ） 和创新质量（Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅ），自变量为政府补贴

（Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ）。控制变量（Ｚ） 包括企业年龄（Ａｇｅ）、固定资产比率（Ｔａｎｇｉｂｌｅ）、资本密集度（Ｃａｐｉｔａｌ）、总资产

净利率（ＲＯＡ）、股权集中度（Ｔｏｐ１）、市场势力（Ｍａｒｋｅｔ）。同时，控制企业固定效应 λｉ 和年份固定效应 ｔ。
（三） 变量测算

１． 核心变量测算

本文采用单位研发投入的专利申请量衡量企业创新效率（Ｉｎｎｏｅｆｆ），采用企业下一年专利被引次数衡

量先进制造企业的创新质量（Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅ）。对于政府补贴（Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ），本文选取上市公司年报财务报表附

注栏中的政府补助作为衡量指标。为了在一定程度上缓解异方差问题，对相关数据进行对数处理。
２． 控制变量选取

本文用样本观测年度减去企业成立年度的差值衡量企业年龄 （Ａｇｅ）。 对于有形资产比率

（Ｔａｎｇｉｂｌｅ），用固定资产与资产总计的比值表示。对于总资产净利率（ＲＯＡ），以企业净利润与总资产

之比衡量。对于资本密集度（Ｃａｐｉｔａｌ），以固定资产占企业员工数的比例来衡量。股权集中度（Ｔｏｐ１） 以

第一大股东的持股比例衡量。市场势力（Ｍａｒｋｅｔ） 用营业收入与营业成本之比取对数衡量。
（四） 数据来源

本文以 ２０１２—２０１９ 年 １ ８２４ 家先进制造业企业为样本，所使用的企业代码、名称及其他财务数据

等来源于 Ｗｉｎｄ 数据库，企业研发投入数据及专利申请量、专利被引次数等数据来源于 ＣＮＲＤＳ 数据

库。 为了保证回归结果的准确性，本文对数据进行以下处理：首先，剔除企业名称等关键变量缺失的

样本，以及变量内容有误的样本；其次，剔除数据重复的样本；最后，为了剔除异常值的影响，本文对数

据进行了 １％的缩尾处理。 最终确定 １ ８２４ 家先进制造业企业的共计 １０ ６７０ 个样本数据。
表 １　 基准回归结果

变量
（１）
Ｉｎｎｏｅｆｆ

（２）
Ｉｎｎｏｅｆｆ

（３）
Ｉｎｎｏｅｆｆ

（４）
Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅ

（５）
Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅ

（６）
Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅ

Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ
０． ０１３∗∗∗ ０． ００７∗∗∗ ０． ００６∗∗∗ ０． １５１∗∗∗ ０． １１６∗∗∗ ０． １１３∗∗∗

（０． ００１） （０． ００１） （０． ００１） （０． ０１４） （０． ０１３） （０． ０１３）
控制变量 Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ
年份固定 Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
个体固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 １０ ６７０ １０ ６７０ １０ ６７０ １０ ６７０ １０ ６７０ １０ ６７０
Ｒ２ ０． ０５０ ０． １２６ ０． １２９ ０． ０２９ ０． １８０ ０． １８５

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平上显著，括
号内为稳健标准误。

四、 实证分析与稳健性检验

（一） 基准回归分析

基准回归结果如表 １ 所示。
列（１）为未纳入控制变量且只进行

个体固定效应的回归结果，列（２）
在此基础上加入了年份固定效应，
列（３）为加入了一系列控制变量和

双向固定效应的结果。 结果表明，
无论是否加入其他控制变量，政府

补贴的回归系数均在 １％的显著性

水平上显著为正，即政府补贴能够

显著提高先进制造企业的创新效率。 后三列显示了政府补贴对创新质量的回归结果，可以看出，政府

补贴能够显著提升先进制造企业的创新质量。 由此，假说 １ 成立。
（二） 稳健性检验

１． 更换被解释变量

为了保证结果的稳健性，本文替换被解释变量后再次回归。创新效率（ Ｉｎｎｏｅｆｆ） 为单位研发投入的

专利申请数，本文首先将专利分为发明专利和非发明专利进行分析，以检验政府补贴对实质性创新和

策略性创新的影响。其中，列（１） 为单位研发投入的发明专利申请数，列（２） 为单位研发投入的非发明

专利的申请数。由结果可以看出，政府补贴对于先进制造业企业增加实质性创新和策略性创新均具有

显著的正向作用。另外，相比于专利申请量，专利授权量更能体现企业的实际创新水平，因此列（３） 和

列（４） 在前两列的基础上将专利申请量改为专利授权量进行回归。其次，本文将发明专利、实用新型

专利和外观设计专利三种专利申请数的总和替换为三种专利按照权重 ３ ∶ ２ ∶ １ 进行加总，进一步分析

其与研发投入之比（ Ｉｎｎｏｅｆｆ２） 即替换后的创新效率的关系。由表 ２ 的列（５） 可以看出，将创新效率更换
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测算方法后，政府补贴依旧能够显著提升先进制造企业的创新效率。此外，创新质量（Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅ） 为企

业下一年的专利被引次数，本文将其替换为企业平均的专利被引次数（Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅ２） 再次进行回归。由
表 ２ 的列（６） 可以看出，政府补贴能够在 １％ 的显著性水平上提升企业的创新质量。由此可见，在替换

被解释变量后，本文的结果依旧稳健。

表 ２　 更换被解释变量

变量

Ｉｎｎｏｅｆｆ Ｉｎｎｏｅｆｆ２ Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅ２

实质性创新
（１）

策略性创新
（２）

实质性创新
（３）

策略性创新
（４）

创新效率
（５）

创新质量
（６）

Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ
０． ０１１∗∗∗ ０． ０１０∗∗∗ ０． ００７∗∗∗ ０． ０１０∗∗∗ ０． ００７∗∗∗ ０． ０１１∗∗∗

（０． ００２） （０． ００２） （０． ００１） （０． ００２） （０． ００１） （０． ００３）
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
个体固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 １０ ６７０ １０ ６７０ １０ ６７０ １０ ６７０ １０ ６７０ １０ ６７０
Ｒ２ ０． ０８９ ０． ０８０ ０． ０８７ ０． ０６３ ０． １０９ ０． ４１９

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平上显著，括号内为稳健标准误。

表 ３　 剔除状态异常企业

变量
（１）
Ｉｎｎｏｅｆｆ

（２）
Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅ

（３）
Ｉｎｎｏｅｆｆ

（４）
Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅ

Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ
０． ００６∗∗∗ ０． １１６∗∗∗ ０． ００６∗∗∗ ０． １０４∗∗∗

（０． ００１） （０． ０１４） （０． ００１） （０． ０１３）
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
个体固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 ９ ６７８ ９ ６７８ ９ ９３２ ９ ９３２
Ｒ２ ０． １４０ ０． １８９ ０． １２６ ０． ２００

注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％ 、５％ 和 １０％ 的显著性水

平上显著，括号内为稳健标准误。

２． 剔除状态异常企业

一方面，为了缓解总资产净利率为负值

带来的异常样本问题，本文剔除 ＲＯＡ 为负的

样本。 回归结果见表 ３，其中，前两列为剔除

ＲＯＡ 为负值的样本后政府补贴对于先进制造

企业创新效率和创新质量的影响，可以看出，
在加入一系列控制变量及固定效应后，政府

补贴的回归系数在 １％的显著性水平上显著

为正，即政府补贴能够提升先进制造企业的

创新效率和创新质量。 另一方面，由于没有

研发创新的企业可能会对本文的结果产生一

定的影响，本文剔除了无研发投入的样本以增加结果的准确性。 由列（３）和列（４）可见，无论是否加入控

制变量和年份固定效应，政府补贴的回归系数均在 １％的显著性水平上显著为正，本文的结果依旧稳健。
３． 控制行业层面因素的影响

考虑到行业层面因素的影响，在表 ４ 的前两列中本文加入了行业规模（Ｓｉｚｅｉｎｄｕｓｔｒｙ）作为行业层面的

控制变量，以缓解遗漏变量带来的问题，政府补贴的回归系数依旧在 １％的显著性水平上显著。 为使

研究结论更加可靠，本文在除了控制个体和时间固定效应之外，对行业层面的固定效应进行控制，回
归结果见表 ４ 的列（３）和列（４）。 另外，在列（５）和列（６）加入了“行业 － 年份”层面的高维固定效应，
结果依旧稳健。

表 ４　 控制行业层面因素影响

变量

考虑遗漏变量 考虑未观测因素 高维固定效应

Ｉｎｎｏｅｆｆ
（１）

Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅ
（２）

Ｉｎｎｏｅｆｆ
（３）

Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅ
（４）

Ｉｎｎｏｅｆｆ
（５）

Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅ
（６）

Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ
０． ００６∗∗∗ ０． １１２∗∗∗ ０． ００６∗∗∗ ０． １１０∗∗∗ ０． ０２４∗∗∗ ０． ５６７∗∗∗

（０． ００１） （０． ０１３） （０． ００１） （０． ０１３） （０． ００１） （０． ０１８）

Ｓｉｚｅｉｎｄｕｓｔｒｙ
－ ０． ００２ ０． ０８２
（０． ００４） （０． ０７６）

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
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表 ４（续）

变量

考虑遗漏变量 考虑未观测因素 高维固定效应

Ｉｎｎｏｅｆｆ
（１）

Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅ
（２）

Ｉｎｎｏｅｆｆ
（３）

Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅ
（４）

Ｉｎｎｏｅｆｆ
（５）

Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅ
（６）

年份固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ
个体固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
行业固定 Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ
行业 －年份固定 Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 １０ ６７０ １０ ６７０ １０ ６７０ １０ ６７０ １０ ６７０ １０ ６７０
Ｒ２ ０． １２９ ０． １８６ ０． １３２ ０． １９１ ０． ２１９ ０． ３３１

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平上显著，括号内为稳健标准误。

表 ５　 采用 Ｔｏｂｉｔ 模型

变量
（１）
Ｉｎｎｏｅｆｆ

（２）
Ｉｎｎｏｅｆｆ

（３）
Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅ

（４）
Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅ

Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ
０． ００７∗∗∗ ０． ００３∗∗∗ ０． １１６∗∗∗ ０． ０５８∗∗∗

（０． ００１） （０． ００１） （０． ０１３） （０． ０１３）
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
个体固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ｖａｒ（ｅ． Ｉｎｎｏｅｆｆ）
０． ００２∗∗∗ ０． ００２∗∗∗

（０． ０００） （０． ０００）

ｖａｒ（ｅ． Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅ）
０． ３３８∗∗∗ ０． ３２６∗∗∗

（０． ０１１） （０． ０１０）
样本量 １０ ６７０ １０ ６７０ １０ ６７０ １０ ６７０

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％ 和 １０％ 的显著性水平上显

著，括号内为稳健标准误。

　 　 ４． 采用 Ｔｏｂｉｔ 模型

由于企业的专利申请量和被引次

数部分为 ０，因此本文将双向固定效应

模型改为适合于受限制因变量回归的

Ｔｏｂｉｔ 模型再次进行回归，结果见表 ５，
列（１）和列（３）为未纳入控制变量的

结果，列（２）和列（４）为加入了一系列

控制变量后政府补贴对创新效率和创

新质量的回归结果。 结果表明，在采

用 Ｔｏｂｉｔ 模型后，政府补贴对于创新效

率和创新质量的回归系数仍在 １％ 的

显著性水平上显著，本文的结果具有

一定的稳健性。
５． 内生性检验

表 ６　 工具变量 ２ＳＬＳ 回归

变量
（１）

Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ
（２）
Ｉｎｎｏｅｆｆ

（３）
Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅ

Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ
０． １２７∗∗∗ ２． ９７７∗∗∗

（０． ０２２） （０． ５０７）

ＩＶ
０． ０５７∗∗∗

（０． ０１１）
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 ９ ３１２ ９ ３１２ ９ ３１２
Ｋ⁃Ｐ ＬＭ ２５． ８５８ ２５． ８５８
Ｋ⁃Ｐ ＷＦ ２５． ８６０ ２５． ８６０

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的

显著性水平上显著，括号内为稳健标准误。

由于先进制造业企业的创新绩效与政府补贴之

间可能存在逆向因果关系导致的内生性问题，本文借

鉴 Ｃａｉ ｅｔ ａｌ． ［３１］的研究使用地方政府财政收入作为工

具变量进一步分析。 其原因在于：一方面，政府财政

收入越多，能够补贴给企业的资金就越多，符合工具

变量的相关性假设；另一方面，城市层面的政府财政

收入由整个城市的经济水平及经济发展状况决定，符
合工具变量的外生性假设。 从工具变量有效性的检

验来看，Ｄｕｒｂｉｎ⁃Ｗｕ⁃Ｈａｕｓｍａｎ（简称 ＤＷＨ）的检验结果

显示拒绝原假设，即企业创新绩效和政府补贴存在一

定程度的内生性。 另外，在两阶段最小二乘工具变量

的估计中，第一阶段估计的 Ｆ 值大于在 １０％偏误水平

上的临界值，因此不存在弱工具变量问题。 表 ６ 即为工具变量的回归结果，由表可见，工具变量 ＩＶ 与

政府补贴存在显著的相关性，在使用工具变量后，本文的结果依旧稳健。
五、 影响机制验证

从政府补贴的作用效果来看，一方面，政府补贴能够为企业提供充足的资金，有助于企业增加研

发投入和技术人员投入，促进企业创新绩效的提升；另一方面，政府补贴提供的资金能够缓解企业的

融资约束，有助于企业将资金投入到创新研发活动中，提升创新绩效。 因此，本文首先参考宋建和郑

—８２—
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江淮［３２］的研究，使用各企业大学及以上教育水平的劳动力占比（Ｈ＿ｃａｐｉｔａｌ）从学历方面衡量企业的人

力资本结构调整升级，由表 ７ 的列（１）至列（３）可见，表明政府补贴促进了企业人力资本结构升级。
增加企业高技能劳动力，挤出低技能劳动力，并通过劳动技能升级实现企业创新绩效的提升，假说 ２
成立。 为了保证结果的有效性和稳健性，本文使用企业技术人员占比（Ｈ＿ｃａｐｉｔａｌ２）从技术方面衡量企

业的人力资本结构升级，由表 ７ 的列（４）至列（６）可见，政府补贴增加了企业技术人员投入，从而有效

促进了企业创新效率和创新质量的提升。 其次，本文参考王筱筱等［３３］ 的研究，使用杠杆率和融资约

束指数作为外部融资机制变量。 其中，杠杆率以企业资产负债率衡量，由表 ８ 可见，政府补贴显著缓

解了企业的外部融资压力，并显著增加了企业杠杆率，企业拥有充足资金进行创新活动，从而显著提

升了企业创新效率和创新质量，因此假说 ３ 成立。

表 ７　 劳动技能升级机制

变量
（１）

Ｈ＿ｃａｐｉｔａｌ
（２）
Ｉｎｎｏｅｆｆ

（３）
Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅ

（４）
Ｈ＿ｃａｐｉｔａｌ２

（５）
Ｉｎｎｏｅｆｆ

（６）
Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅ

Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ
０． ０１７∗∗ ０． ０１２∗∗∗ ０． １１３∗∗∗ ０． ０３３∗∗∗ ０． ０１２∗∗∗ ０． １１３∗∗∗

（０． ００８） （０． ００１） （０． ００９） （０． ００８） （０． ００１） （０． ００９）

Ｈ＿ｃａｐｉｔａｌ
０． ００３∗∗∗ ０． ０４１∗∗∗

（０． ００１） （０． ０１２）

Ｈ＿ｃａｐｉｔａｌ２
０． ００３∗∗∗ ０． ０３７∗∗∗

（０． ００１） （０． ０１２）
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
个体固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 １０ ０９０ １０ ０９０ １０ ０９０ １０ ５５１ １０ ５５１ １０ ５５１
Ｒ２ ０． １６４ ０． １１４ ０． １８６ ０． ０３９ ０． １１２ ０． １８７

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平上显著，括号内为稳健标准误。

表 ８　 外部融资机制

变量
（１）
Ｃｒｅｄｉｔ

（２）
Ｉｎｎｏｅｆｆ

（３）
Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅ

（４）
Ｌｅｖｅｒａｇｅ＿ｒａｔｉｏ

（５）
Ｉｎｎｏｅｆｆ

（６）
Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅ

Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ
－ ０． ０２８∗∗∗ ０． ００５∗∗∗ ０． １００∗∗∗ ０． ０１１∗∗∗ ０． ００６∗∗∗ ０． １１５∗∗∗

（０． ００３） （０． ００１） （０． ０１３） （０． ００２） （０． ００１） （０． ０１１）

Ｃｒｅｄｉｔ
－ ０． ０３０∗∗∗ － ０． ５９２∗∗∗

（０． ００５） （０． ０７１）

Ｌｅｖｅｒａｇｅ＿ｒａｔｉｏ
０． ０１６∗∗∗ ０． ２６０∗∗∗

（０． ００６） （０． ０９２）
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

个体固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

年份固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

样本量 １０ ４１３ １０ ４１３ １０ ４１３ ７ ８１５ ７ ８１５ ７ ８１５

Ｒ２ ０． ２４８ ０． １３６ ０． １９６ ０． ２１８ ０． １４３ ０． ２０１

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平上显著，括号内为稳健标准误。

六、 进一步分析

（一） 企业所有制异质性

由于政府补贴对不同所有制企业实行的政策不同，其产生的影响也存在一定程度的差异，因此本

文对国有企业、外资企业和民营企业进行异质性分析。 由表 ９ 可见，国有企业和民营企业的政府补贴

回归系数均在 １％的显著性水平上显著，而外资企业的政府补贴回归系数均不显著，即相比于国有企

业和民营企业，政府补贴对于外资企业的创新绩效提升作用更弱。
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表 ９　 产权异质性

变量
Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅ Ｉｎｎｏｅｆｆ

国有企业 外资企业 民营企业 国有企业 外资企业 民营企业

Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ
０． ００４∗∗∗ ０． ００１ ０． ００７∗∗∗ ０． ０７４∗∗∗ ０． ０２５ ０． １２５∗∗∗

（０． ００２） （０． ００４） （０． ００１） （０． ０２４） （０． ０５７） （０． ０１６）
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
个体固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 ２ ５９７ ３８８ ７ １０３ ２ ５９７ ３８８ ７ １０３
Ｒ２ ０． １４２ ０． １７３ ０． １２７ ０． ２２７ ０． ２０９ ０． １７４

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平上显著，括号内为稳健标准误。

（二） 企业规模异质性

其次，企业规模能够影响一个企业的运行机制、市场结构及生产方式等，企业的研发创新也会受

到企业规模的影响，因此，本文根据国家统计局发布的《统计上大中小微型企业划分办法》，对大型企

业、中型企业及小微企业进行了划分并进行分组回归，结果由表 １０ 所示。 由表可见，大型企业和中型

企业政府补贴的回归系数均显著为正，即政府补贴能够显著提升大中型先进制造企业的创新绩效，而
对于小微企业的提升作用较不明显。

表 １０　 企业规模异质性

变量
Ｉｎｎｏｅｆｆ Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅ

大型企业 中型企业 小微企业 大型企业 中型企业 小微企业

Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ
０． ００５∗∗∗ ０． ００３∗∗ ０． ００３ ０． １０２∗∗∗ ０． ０８９∗∗∗ ０． ０５５
（０． ００１） （０． ００２） （０． ００３） （０． ０１５） （０． ０２２） （０． ０８９）

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
个体固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 ７ ６８５ ２ ６８９ ２９６ ７ ６８５ ２ ６８９ ２９６
Ｒ２ ０． １４１ ０． ０５１ ０． ０７８ ０． ２２８ ０． １３７ ０． １４８

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平上显著，括号内为稳健标准误。

（三） 知识产权保护异质性

本文根据《中国知识产权发展状况评价报告》中的各区域知识产权保护得分，将本文的样本划分

为知识产权保护较强的地区、知识产权保护中等的地区及知识产权保护程度较弱的地区，实证结果见

表 １１。 由表 １１ 可知，在知识产权较完善的地区，政府补贴对企业创新绩效的提升作用较强，更能实现

先进制造业的创新高效发展。
表 １１　 知识产权保护异质性

变量

Ｉｎｎｏｅｆｆ Ｐａｔｅｎｔｃｉｔｅ

知识产权
保护较强

知识产权
保护中等

知识产权
保护较弱

知识产权
保护较强

知识产权
保护中等

知识产权
保护较弱

Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ
０． ００７∗∗∗ ０． ００６∗∗∗ ０． ００４ ０． １１１∗∗∗ ０． １１６∗∗∗ ０． １１３∗∗

（０． ００１） （０． ００１） （０． ００３） （０． ０１５） （０． ０２６） （０． ０４６）
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
个体固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 ６ ６９４ ３ ４１０ ５６６ ６ ６９４ ３ ４１０ ５６６
Ｒ２ ０． １３０ ０． １３９ ０． １４２ ０． １９２ ０． １７５ ０． １８９

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平上显著，括号内为稳健标准误。
（四） 行业异质性

本文选取了 １１ 个先进制造业行业作为样本，为了考察政府补贴对不同细分行业的异质性影响，本文

根据《世界级先进制造业集群白皮书》对 １１ 个先进制造业行业再次进行划分，由表 １２ 和表 １３ 可知，政府

—０３—
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　 　 　 　 表 １２　 政府补贴对创新效率的行业异质性

变量
（１）

高端装备
制造业

（２）
先进材料
制造业

（３）
生物医药
制造业

（４）
新一代信息
技术产业

（５）
先进设备
制造业

Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ
０． ００７∗∗∗ ０． ００３∗ ０． ００１ ０． ０１１∗∗∗ ０． ００８∗∗∗

（０． ００２） （０． ００２） （０． ００２） （０． ００２） （０． ００１）
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
个体固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 １ ７３７ ２ ３７０ １ ３５５ ２ ０３７ ２ ８８３
Ｒ２ ０． １３７ ０． １６４ ０． ０９２ ０． １３８ ０． １４１

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平上显著，括
号内为稳健标准误。

表 １３　 政府补贴对创新质量的行业异质性

变量
（１）

高端装备
制造业

（２）
先进材料
制造业

（３）
生物医药
制造业

（４）
新一代信息
技术产业

（５）
先进设备
制造业

Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ
０． １５７∗∗∗ ０． ０７９∗∗∗ ０． ０９５∗∗∗ ０． １５７∗∗∗ ０． ０６４∗∗∗

（０． ０３６） （０． ０２１） （０． ０３２） （０． ０３１） （０． ０２３）
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
个体固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 １ ７３７ ２ ３７０ １ ３５５ ２ ０３７ ２ ８８３
Ｒ２ ０． ２３２ ０． １８８ ０． ２５０ ０． ２９２ ０． １５５

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平上显著，括
号内为稳健标准误。

补贴对于先进材料制造业和生物医

药制造业的创新效率提升作用较

弱，而对于其他行业的创新效率和

创新质量均具有显著的正向作用。
可能的原因在于：一方面，先进材料

制造业主要生产高弹体材料、高性

能纤维及制品和复合材料等，研发

周期较长，研发要求也更为精细，因
此创新效率较低；另一方面，药物研

发是一项风险大、周期长、成本高的

工程，生物医药制造业的创新效率

也较低。 总体来看，政府补贴均显

著提升了先进制造业行业的创新效

率和创新质量。
七、 结论与展望

本文通过中国 ２０１２—２０１９ 年

１ ８２４ 家先进制造业上市公司的数

据，深入研究政府补贴对其创新绩

效的影响效果和作用机制。 得出

以下结论：（１）研究发现，经过替换

被解释变量、剔除总资产净利率为

负值的样本、控制行业层面因素影

响、采用 Ｔｏｂｉｔ 模型及工具变量检验等一系列稳健性检验后，政府补贴显著提高了先进制造企业的创

新绩效。 （２）机制分析发现，政府补贴能够通过促进企业增加研发人员投入以及缓解企业的融资约束

提高企业的创新绩效。 （３）异质性分析发现，政府补贴总体上有助于国有企业和民营企业的创新绩效

提升。 在企业规模方面，大中型企业相较于小微企业呈现政府补贴的作用效果更加显著；在知识产权

保护程度方面，知识产权保护政策较为完善的地区更容易受到政府补贴的影响，提高创新绩效；在行

业异质性方面，政府补贴总体上有助于先进制造业各行业的创新绩效提升，但先进材料制造业和生物

医药制造业的提升作用较不明显。
本文提出以下建议：（１）通过实证分析发现，政府补贴有助于提高先进制造企业的创新绩效，因此，

应以传统制造业转型升级为契机，继续加大政府创新补贴力度。 （２）从机制分析可以看出，政府补贴能

够通过激励企业增加研发投入、缓解融资约束等渠道提高企业的创新绩效。 因此，先进制造企业应积极

争取充足的资金进行创新研发，解决融资约束问题。 （３）从异质性分析得出，国有企业和民营企业的政

府补贴效果较好，因此外资企业需重视政府补贴为企业带来的良好效益，积极响应政府的相应政策措施；
各地区也应加大知识产权保护力度，保障各企业的专利成果转化及应用。
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