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双试点政策如何协同促进专精特新中小企业成长

———来自专利质押试点与创新型城市试点的证据

杨隽萍，叶　 超

（浙江理工大学 经济管理学院，浙江 杭州 ３１００１８）

摘要：专精特新中小企业的发展对我国制造业转型升级具有重要推动作用，但仍面临严重的融资约束问

题。 基于 ２０１３—２０２２ 年专精特新中小企业数据，采用双重差分法实证检验专利质押融资试点政策、创新型

城市试点政策及其协同作用对企业成长的影响。 研究结果显示：专利质押融资试点政策和创新型城市试点

政策均促进了专精特新中小企业的绩效成长，且两者的协同增强了这一效果。 两大试点政策协同能够显著

缓解融资约束，进而促进专精特新中小企业绩效成长。 异质性分析显示，政策协同效果对较大规模的专精特

新中小企业更为显著；相较于东部地区，政策协同效果对中西部地区的专精特新中小企业更为显著。 研究结

论不仅为解决专精特新中小企业融资约束问题提供了新的政策视角和理论依据，也为政府后续的政策优化

提供了经验证据。
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一、 引言

２０２３ 年中央经济工作会议提出了“促进中小企业专精特新发展”的重要部署。 具备专业化、精细

化、特色化和新颖化特色的专精特新中小企业是我国制造业转型升级的重要组成部分，其发展过程受

到多项政策的影响［１］。 然而现有研究多集中于单一政策对专精特新中小企业的影响，忽视了政策间

的协同作用。 习近平总书记在 ２０２３ 年中央经济工作会议中强调，“要增强宏观政策取向一致性。 加

强财政、货币、就业、产业、区域、科技、环保等政策协调配合，确保同向发力、形成合力。”这表明政策之

间的协同作用已成为我国政府推行工作的主要关注点。 培养专精特新企业作为我国的重点工作，探
讨如何发挥各政策间的协同作用，是进一步助力专精特新企业成长的重要突破口。

由于专精特新企业本身受到发展规模、环境条件、经营风险等因素的限制［１］，融资约束问题已成

为制约专精特新企业成长的重要因素［２］。 信贷政策是缓解融资约束的重要手段［３］，现有信贷政策多

以抵押担保贷款为主，而专精特新中小企业普遍缺少抵押物［４］。 商业银行信贷模式与中小企业的经

营特点不匹配，使得商业银行对高风险、低利润的中小企业贷款更加谨慎，从而导致信贷审批手续繁

琐、审批周期较长。 尤其在续贷时，商业银行一般只会在偿还旧贷后才会发放新贷，导致银行出现“惜

—４３—

DOI:10.20211/j.cnki.jnufe.2025.01.010



ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＮＡＮＪＩＮＧ ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ ＯＦ ＦＩＮＡＮＣＥ ＡＮＤ ＥＣＯＮＯＭＩＣＳ

贷”现象。 这些原因使得主流的信贷政策未能普遍惠及专精特新中小企业［４］。 政府需要从独特的抵

押物角度寻找真正适合专精特新中小企业的信贷支持政策。 专利质押融资试点政策作为重要的信贷

政策，支持企业以自身拥有的技术专利作为抵押物来获取融资，对于缓解企业融资约束问题起到了重

要作用［５］。 在《国家知识产权局对十三届全国人大五次会议第 ５５０６ 号建议答复的函》中，更是强调要

重点强化对专精特新企业知识产权质押融资的支持力度。 但是在政策推行过程中仍存在一些堵点，
国家知识产权局在 ２０２４ 年发布的《提升知识产权质押融资，助益营商环境优化》一文中提到，“我国知

识产权评估机构参差不齐，相当一部分评估人员并未经过系统的专业培训，实际评估能力不强，影响

对知识产权价值的评估。”同时，专利价值评估机构和知识产权保护法规的缺失也是导致专利质押效

果不理想的痛点。 单一政策的调控效果终究存在局限［６］，因此在 ２０２３ 年中央经济工作会议中，政府

提出要增强宏观政策取向一致性，加强政策协调配合。 学者们也开始探讨多政策间的协同效果，认为

政策协同才能更好地实现宏观目标［７］。 深圳作为我国创新型城市的试点城市，也是专利质押融资的试

点城市之一，２０２３ 年深圳市专利质押金额为 ３５０． ３８ 亿元，在国家知识产权强市建设试点示范城市中排名

第一；专利及商标质押金额为 ３８４． ３０ 亿元，连续四年位列全省第一，质押笔数达到 １ １４１ 笔，专利和商标

质押金额及笔数均居全省第一，惠及企业 ９８１ 家。 同时，在培育专精特新中小企业工作上，深圳市专精特

新“小巨人”企业连续在 ２０２３ 年和 ２０２４ 年实现进位赶超，位居全国城市第二。 深圳市在专利质押融资试

点和专精特新中小企业成长方面取得的成绩，是否是由于创新型城市试点政策与专利质押融资试点政策

存在协同作用？ 为此，本文基于政策协同视角，构建“专利质押融资试点政策与创新型城市试点政策—
融资约束—绩效成长”的研究框架，进一步探讨这两项政策之间的协同作用。

综上所述，本文基于 ２０１３—２０２２ 年专精特新中小企业数据，采用双重差分法实证检验专利质

押融资试点政策和创新型城市试点政策对专精特新中小企业绩效成长的影响机制。 本文可能的贡

献在于：第一，围绕专利质押融资试点政策分析专精特新中小企业的绩效成长，既拓展了专利质押

融资试点政策的研究视角，又为专精特新中小企业的绩效成长提供了新的政策支持。 现有研究探

讨了创新政策［８］ 、扶持政策［９］以及遴选政策［１０］ 与专精特新中小企业发展的关系，主要强调各类政

策补助的效果，但对专精特新中小企业融资困难的内在原因缺乏足够关注，亦忽视了专利质押融资

试点政策与专精特新中小企业绩效成长之间的关系。 本文基于专利质押融资试点政策，系统讨论

了以专利作为抵押物的政策模式对专精特新中小企业绩效的影响机制，为制造业转型升级背景下

的专利质押融资试点政策提供了新的研究视角，也丰富了信贷政策与专精特新中小企业绩效成长

的研究领域。 第二，从政策协同的视角，进一步探讨了专利质押融资试点政策与创新型城市试点政

策的协同作用对专精特新中小企业的影响，弥补了现有研究在政策协同方面对专精特新中小企业

影响的不足。 在近四十年的发展历程中，中国政府出台了多达 ６５２ 项试点政策，导致部分地区出现

各试点政策交互重叠的现象。 对不同政策协同效果的研究已成为当前学界的热点。 为此，本文基

于目前专利质押痛点以及深圳市的相关成果，构建专利质押融资试点政策与创新型城市试点政策

结合的准自然实验，探讨政策协同对专精特新中小企业成长的影响。 第三，厘清了专利质押融资试

点政策与创新型城市试点政策协同促进专精特新中小企业成长的作用机制。 虽然已有研究肯定了

专利质押融资试点政策在缓解企业融资约束方面的重要作用［５］ ，但企业面临融资约束的原因是多

方面的，单一政策的作用始终存在局限性。 因此，本文从创新型城市试点政策与专利质押融资试点

政策的协同角度出发，探究双试点的协同作用是否能够更有效地缓解专精特新中小企业融资约束

问题。
二、 政策背景与研究假说

（一） 制度背景

专利质押融资试点政策是国家知识产权局为推广和扩大中国知识产权抵押贷款的实施范围，
旨在解决中小企业融资困境而推出的信贷政策。 该试点政策自 ２００８ 年开始授权，并于 ２０１６ 年公

布了首批专利质押融资试点示范城市。 本文选取了 ２０１６ 年公布的 ４０ 个示范城市作为政策研究
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对象。
伴随着专利质押融资试点的推广区域逐步扩展及其扶持力度不断增强，中国的专利抵押信贷额

度迅速增加。 作为科创型中小企业，试点政策的实施为它们的融资提供了极大的支持。 ２０２３ 年，陕西

省专利质押合同登记达 １ ２０４ 项，总贷款金额达 ５４． ７ 亿元，其中 ９５％的贷款企业是科技型企业及专精

特新中小企业。 政府也对专精特新中小企业的专利质押给予了高度关注与支持。 ２０２２ 年发布的《关
于知识产权助力专精特新中小企业创新发展的若干措施》中再次强调，要增强知识产权质押融资等金

融服务供给，解决专精特新中小企业融资难的问题。 这为本文深入探究专利质押融资试点对专精特

新中小企业的促进效果提供了一个良好的研究环境。
表 １　 专利质押融资试点城市名单及实施时间

城市 政策实施年份

青岛市、深圳市、沈阳市、长春市、济南市、本溪
市、常州市、连云港市、湖州市、新乡市、襄阳
市、常德市、郴州市、珠海市、惠州市、中山市、
江门市、桂林市、德阳市、泸州市、黔东南苗族
侗族自治州、昆明市、玉溪市、银川市、青铜峡
市、北京市朝阳区、重庆市北碚区、海门市、界
首市、晋江市、共青城市、瑞昌市、钟祥市、天津
新技术产业园区武清开发区、萍乡经济技术开
发区、烟台高新技术产业开发区、郑州高新技
术产业开发区、国家知识产权创意产业试点园
区、武汉经济技术开发区、重庆高新技术产业
开发区

２０１６

表 ２　 创新型城市名单及实施时间

城市 政策实施年份

深圳市 ２００８

北京海淀区、天津滨海新区、石家庄市、唐山
市、秦皇岛市、太原市、呼和浩特市、包头市、沈
阳市、大连市、长春市、哈尔滨市、上海杨浦区、
南京市、常州市、连云港市、镇江市、南通市、泰
州市、扬州市、盐城市、无锡市、苏州市、宁波
市、嘉兴市、杭州市、湖州市、合肥市、福州市、
厦门市、南昌市、景德镇市、萍乡市、济南市、青
岛市、济宁市、烟台市、郑州市、洛阳市、南阳
市、武汉市、襄阳市、宜昌市、长沙市、深圳市、
广州市、南宁市、海口市、重庆沙坪坝区、成都
市、贵阳市、遵义市、昆明市、西安市、宝鸡市、
兰州市、银川市、西宁市、乌鲁木齐市、昌宁市、
石河子市

２０１０—２０１６

吉林市、徐州市、绍兴市、金华市、马鞍山市、芜
湖市、泉州市、龙岩市、潍坊市、东营市、株洲
市、衡阳市、佛山市、东莞市、玉溪市、拉萨市、
汉中市

２０１８

表 ３　 双试点城市名单

城市 政策实施年份

青岛市、深圳市、沈阳市、长春市、济南市、常州
市、连云港市、湖州市、襄阳市、昆明市、银川市

２０１６

玉溪市 ２０１８

创新型城市试点政策作为推动我国新

旧动能转换、转变经济发展方式的一项重大

战略，各大试点城市对专精特新企业的培育

给予了高度重视。 在 ２０２４ 年成都市《政府

工作报告》中指出，要促进中小企业专精特

新发展，加强标准引领和质量支撑，打造更

多有国际影响力的 “中国制造” 品牌。 自

２００５ 年国务院发布《国家中长期科学和技

术发展规划纲要（２００６—２０２０ 年）》明确提

出建设创新型国家的战略目标以来，截至

２０２２ 年，已有七批共 １０３ 座城市入选，其中

专利质押已成为创新型城市试点地区企业

获得融资的重要手段。 考虑到新一批创新

型城市的建设效应还需要时间的积累，本文

仅选取截至 ２０１８ 年的 ７８ 座城市进行分析。
其中共有 １１ 座城市成为本文探讨的双试点

区域。 表 １ 和表 ２ 列出了各试点城市及实

施时间，表 ３ 展示了试点重合的地区。
（二） 研究假说

１． 专利质押融资试点政策和创新型城

市试点政策对专精特新中小企业成长的助

力效果

专精特新中小企业的成长受到政府政

策、地区因素、网络效应以及资源与知识等

传统增长因子的共同影响［１］。 基于产业政

策理论，市场机制不是万能的，仍存在诸多

不足，而政府政策则是弥补市场机制可能造

成的失误而采取的一种补救措施［１１］。 资金

是企业发展所需的重要资源之一，但由于专

精特新中小企业发展规模的限制，内源资金

无法完全满足其发展需求，因此需要依靠外

部融资，从环境中其他机构获取所缺少的资

金，并与负责管理这些资源的外部人员进行

沟通［１２ １３］，从而帮助企业克服资源上的劣

势［１４］。 然而，由于专精特新中小企业缺少

—６３—



ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＮＡＮＪＩＮＧ ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ ＯＦ ＦＩＮＡＮＣＥ ＡＮＤ ＥＣＯＮＯＭＩＣＳ

完善的股权融资机制，财务信息无法满足资本市场的高要求［１５］，企业与市场双方在融资机制上的不

匹配导致其获得外部融资的难度极大，因此需要政府的产业政策来进行补救。
在专精特新中小企业实现跨越式成长的能力与其自身创新能力直接挂钩的情况下［１６］，当这些企

业面临融资约束时，其研发创新投入必然受到影响，进而限制企业实现跨越式成长的能力。 因此，在
技术研发过程中政府的产业政策干预是支持专精特新中小企业技术不断进步、实现跨越式成长的重

要保障。 专精特新中小企业的专利质押融资试点政策支持试点区域内的企业以较低的成本和难度抵

押它们的知识产权来获取贷款，降低了融资约束，缓解了企业研发创新的资金压力，助力企业实现跨

越式的成长。 创新型城市可以通过促进产学研一体化发展，提高知识创造率和转化率［１７］，并通过创

新人才聚集效应［１８］为本地的专精特新中小企业提供创新的土壤。 同时，本地金融机构会更愿意给创

新型企业提供贷款业务［１９］，专精特新中小企业所拥有的高创新能力将更受当地金融机构的青睐，这
会有效缓解专精特新中小企业面临的融资约束问题，从而促进企业成长。 基于上述分析，本文提出如

下假说：
假说 １：专利质押融资试点政策通过缓解企业融资约束促进专精特新中小企业成长。
假说 ２：创新型城市通过缓解企业融资约束促进专精特新中小企业成长。
２． 双试点政策对专精特新中小企业成长的协同作用

专利质押融资试点政策为缓解专精特新中小企业融资约束、促进企业成长提供了一条可靠途

径，但在专利融资过程中，知识产权评估机构参差不齐、专利价值评估机构缺失和知识产权保护法

规不完善等问题一直是专利质押推行过程中的痛点［２０］ 。 而创新型城市试点政策也许能为解决这

些痛点提供助力。 一方面，针对专利产权评估机构参差不齐所导致的专利评估困难，创新型城市拥

有丰富的科技服务业资源［２１］ 。 《建设创新型城市工作指引》指出，要发展优质的中介服务机构，形
成社会化、网络化的第三方科技服务体系，为技术市场发展、企业科技战略咨询、科技评估等工作提

供服务，使第三方科技服务成为推动企业技术创新的有力助手。 丰富的科技服务业将大大降低专

利价值评估的难度。 另一方面，知识产权保护作为创新型试点城市建设的重要一环，试点城市的企

业享有完善的法律治理和公众保护意识［２２］ ，这进一步保障了专利质押企业的权利，从而解决了专

利质押过程中的痛点。
最后，专利质押为创新型城市的专精特新中小企业获得融资、实现企业成长提供了重要的助

力。 创新型城市通过风险投资聚集效应来缓解企业融资约束问题［２３］ ，但创业风险投资公司的数量

无法满足庞大的新创企业和中小企业的需求，专精特新中小企业也无法从中充分享受到政策红利。
而专利质押融资试点政策能为解决这一问题提供助力。 这两项试点政策可以互相弥补对方存在的

不足，通过进一步缓解专精特新中小企业的融资约束来促进企业成长。 基于上述分析，本文提出如

下假说：
假说 ３：双试点政策能产生协同效果，通过进一步缓解企业融资约束问题来促进专精特新中小企

业成长。
三、 研究设计

（一） 模型构建

本文采用双重差分法分析专利质押融资试点政策、创新型城市试点政策以及两者的协同作用

对专精特新中小企业成长的影响。 研究样本选取国家工业和信息化部认证公布的第一批至第五批

专精特新中小企业名单中的企业，根据其是否位于政策试点区域将其分为实验组和对照组。 利用

国泰安数据库中统计的专精特新中小企业财务数据，对政策效果进行评估。 为科学评估政策协同

对专精特新中小企业成长的影响，本文参考王振宇和逄雯婷［２４］ 、李振洋和白雪洁［２５］ 的研究，使用

交互项来衡量政策协同作用。 若交互项系数显著为正，则表明政策之间存在正向的协同作用。 最

终，本文构建如下双重差分模型：
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Ｙｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１ｐａｔｅｎｔｉ，ｔ ＋ λＸ ｉ，ｔ ＋ γｔ ＋ μｉ ＋ εｉ，ｔ （１）
Ｙｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉ，ｔ ＋ λＸ ｉ，ｔ ＋ γｔ ＋ μｉ ＋ εｉ，ｔ （２）
Ｙｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１ｐａｔｅｎｔｉ，ｔ ＋ β２ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉ，ｔ ＋ β３ｐａｔｅｎｔｉ，ｔ × ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉ，ｔ ＋ λＸ ｉ，ｔ ＋ γｔ ＋ μｉ ＋ εｉ，ｔ （３）
式（１） 和式（２） 用于检验专利质押融资试点政策和创新型城市试点政策对专精特新中小企业成

长的影响；式（３） 用于检验这两者的协同作用对专精特新中小企业成长的影响。其中，Ｙｉ，ｔ 是被解释变

量，具体指标用总资产增长率表示；ｉ 表示企业，ｔ 表示年份；解释变量包括专利质押融资试点政策

（ｐａｔｅｎｔ）、创新型城市试点政策（ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ） 以及两者的交互项（ｐａｔｅｎｔ × ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ）；Ｘ ｉ，ｔ 是控制变量

集合；γｔ 为时间固定效应，μｉ 为个体固定效应，εｉ，ｔ 为随机扰动项。
（二） 样本与数据来源

１． 数据来源

研究样本的基本特征数据和财务数据均来源于国泰安数据库。 在剔除被解释变量缺失的样本并

对连续变量进行缩尾处理后，本文借鉴武祯妮和尹应凯［２６］ 的线性插值方法，弥补了部分控制变量缺

失的样本数据。 最终得到 ２０１３—２０２２ 年专精特新中小企业样本数据共计 １７１ ３８４ 条。
２． 变量选取

（１） 被解释变量。 目前关于企业成长的衡量指标较多，但学者们尚未达成一致。 从分类来看，有
财务指标，如总资产［９］、总资产增长率［９］、营业收入增长率［２７］等；也有综合指标，如根据企业与其竞争

对手在科技员工数量、销售收入、市场占有率等方面的动态变化，对企业成长进行综合评估［２８］。 考虑

到本文探讨的是政策能否通过缓解融资约束问题来促进专精特新中小企业成长，因此偏向于反映财

务方面的情况。 本文参考李洪亚［２９］的做法，采用总资产增长率来衡量企业成长，并在后续的稳健性

检验中选择营业收入增长率进行替换。
（２） 解释变量。 本文采用双重差分模型来探讨专利质押融资试点政策、创新型城市试点政策以及

两者的协同作用对专精特新企业成长的影响。ｐａｔｅｎｔ和 ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ是本文的核心解释变量，分别表示专

利质押融资试点政策和创新型城市试点政策。ｐａｔｅｎｔ × ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ 表示双试点政策。如果该城市在当年

及以后年份是试点城市，则赋值为 １；否则，赋值为 ０。
（３） 控制变量。 公司的运营状况和所处城市的发展情况与企业成长密切相关。 本文借鉴齐秀

辉［３０］、李泽建和莫倩［３１］、余明贵等［３２］研究，最终选取企业年龄、企业规模、企业资产负债率、企业主营

业收入、企业资产利润率、各地级市人均 ＧＤＰ 以及第二产业比重作为控制变量。
（４） 中介变量。 参照余明贵等［３３］ 的研究方法，采用 ＳＡ 指标来衡量企业的融资约束，其计算公式

为：ＳＡ ＝ － ０． ７３７ × ｓｉｚｅ ＋ ０． ０４３ × ｓｉｚｅ２ － ０． ０４ × ａｇｅ。将计算结果转换为绝对值并对其取自然对数。数
值越大，融资约束越高。计算得到的数值用 ｓａ 表示。具体变量含义见表 ４。

表 ４　 主要变量定义

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义

被解释变量 企业成长 ｇｒｏｗ 总资产增长率

解释变量
专利质押融资试点政策 ｐａｔｅｎｔ 该城市在当年及以后是试点城市，则取 ｐａｔｅｎｔ ＝ １，反之取 ０
创新型城市试点政策 ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ 该城市在当年及以后是试点城市，则取 ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ＝１，反之取 ０

中介变量 融资约束 ｓａ ｌｎ（ ｜ － ０． ７３７ × ｓｉｚｅ ＋ ０． ０４３ × ｓｉｚｅ２ － ０． ０４ × ａｇｅ ｜ ）

控制变量

企业年龄 ａｇｅ 企业自成立起经营年限

企业规模 ｓｉｚｅ 企业年末总资产数（单位为百万）取对数

企业资产负债率 ｌｅｖ 企业期末总负债 ／总资产的比值

企业主营业务收入 ＭＳＲ 企业年末的主营业务收入

企业资产利润率 ｒｏａ ＲＯＡ 值

各地级市人均 ＧＤＰ Ｐ⁃ＧＤＰ ｌｎ（地级市人均 ＧＤＰ）
第二产业比重 Ｓｅｃｏｎｄ⁃ｉｎｄｕ 各地级市第二产业所占比例
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表 ５　 描述性分析

变量 观测值 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

ｇｒｏｗ １７１ ３８４ ０． １２９ ０． ３２７ － １． ０００ ０． ０９８ ７． ３４６
ｐａｔｅｎｔ １７１ ３８４ ０． ２０９ ０． ４０７ ０． ０００ ０． ０００ １． ０００
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ １７１ ３８４ ０． ４６８ ０． ４９９ ０． ０００ ０． ０００ １． ０００
ｐａｔｅｎｔ × ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ １７１ ３８４ ０． １７５ ０． ３８０ ０． ０００ ０． ０００ １． ０００
ｓａ １７１ ３８４ １． １１２ ０． １６７ － ０． ２９２ １． １３１ ２． ４２８
ａｇｅ １７１ ３８４ １３． ９９０ ６． ６３２ ０． ０００ １４． ０００ ７３． ０００
ＭＳＲ １７１ ３８４ ２１． ８２０ ３２． ３２０ ０． １４８ １０． ８６０ ２２０． ３００
ｓｉｚｅ １７１ ３８４ ４． ９０９ １． １９３ － ４． ０５２ ４． ８３７ １３． ４４０
ｌｅｖ １７１ ３８４ ０． ５３５ ０． ３３５ － ９． ５５８ ０． ５３６ １５． ２２０
ｒｏａ １７１ ３８４ ０． ０５２ ０． ０８８ － ０． １９４ ０． ０３４ ０． ５２８
Ｓｅｃｏｎｄ⁃ｉｎｄｕ １７１ ３８４ ４０． １５０ ９． ６４７ ８． ８５０ ４０． ７９０ ７５． ４９０
Ｐ⁃ＧＤＰ １７１ ３８４ １１． ３３０ ０． ５０３ ９． ２２７ １１． ３８０ １３． ０６０

四、 检验结果与分析

（一） 描述性分析

表 ５ 是对各个主要变量的描

述性分析。 其中， 衡量企业成长

（ｇｒｏｗ） 的最大值为 ７． ３４６，最小

值为 － １，标准差为 ０． ３２７，说明不

同专精特新中小企业之间的成长

能力存在差异。其均值为 ０． １２９，
大于中位数 ０． ０９８，说明专精特新

中小企业成长水平呈现左偏趋

势，许多专精特新中小企业的成

长水平有待进一步提高。融资约

束（ ｓａ） 的最大值为 ２． ４２８，最小值为 １． １３１，标准差为 ０． １６７，表明专精特新中小企业普遍面临融资约

束问题。专利质押融资试点政策（ｐａｔｅｎｔ） 和创新型城市试点政策（ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ） 的均值分别为 ０. ２０９ 和

０. ４６８，表明在政策实施期间，大约有 ２０． ９％ 的样本参与了专利质押融资政策的试点，有 ４６． ８％ 的样

本参与了创新型城市的试点。两者的交互项均值为 ０． １７５，说明有 １７． ５％ 的样本同时参与了两项试点

政策。其余控制变量均在合理范围内。
（二） 基准回归

基准回归结果见表 ６，第（１） 列、第（３） 列和第（５） 列是在未加入控制变量，仅固定个体和时间效

应的情况下，检验专利质押融资试点政策、创新型城市试点政策以及两者的协同作用对企业成长的影

响，系数都在 １％ 的水平下显著。第（２） 列和第（４） 列加入控制变量后，结果依然显著，说明专利质押

融资试点政策和创新型城市试点政策都能有效促进专精特新中小企业的成长。第（６） 列同时加入了

单政策项和政策交互项，回归结果显示政策交互项（ｐａｔｅｎｔ × ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ） 的系数显著为正，表明政策之

间确实存在协同作用，且该协同作用进一步促进了专精特新中小企业的成长。
表 ６　 基准回归结果

变量
（１）
ｇｒｏｗ

（２）
ｇｒｏｗ

（３）
ｇｒｏｗ

（４）
ｇｒｏｗ

（５）
ｇｒｏｗ

（６）
ｇｒｏｗ

ｐａｔｅｎｔ
０． １００ ３∗∗∗ ０． ０８０ ３∗∗∗ － ０． ０１１ ５
（４． １２０ ８） （３． ３６１ ８） （ － ０． ４３２ ４）

ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
０． １１２ ６∗∗∗ ０． ０９５ ３∗∗∗ － ０． ０１４ ８
（１２． ７２３ ７） （１０． ７９２ ７） （ － ０． ４０１ ０）

ｐａｔｅｎｔ × ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
０． １２０ ５∗∗∗ ０． １１５ ３∗∗∗

（１３． ５６８ ０） （３． ０２２ ３）

常数项
０． １２０ ９∗∗∗ ０． ３８６ １∗∗∗ ０． １１２ ０∗∗∗ ０． ３１８ ０∗∗ ０． １２７ ６∗∗∗ ０． ３０３ ２∗∗

（３． ９９７ ０） （３． ０７１ ４） （３． ７３１ ５） （２． ５３６ １） （４． ２４７ ２） （２． ４０５ ８）
控制变量 Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ
个体固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １７１ ３８４ １７１ ３８４ １７１ ３８４ １７１ ３８４ １７１ ３８４ １７１ ３８４
Ｒ２ ０． ００４ ３ ０． ０４４ ５ ０． ００５ ５ ０． ０４５ ４ ０． ００５ ７ ０． ０４５ ４

注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％ 、５％ 、１０％的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值。

（三） 稳健性检验

１． 平行趋势检验

为了确保实验组与对照组企业成长的发展趋势在试点政策实施之前保持平行同步状态，本文遵

循 Ｆｅｒｒａｒａ ｅｔ ａｌ． ［３４］的方法，选择具体双试点政策的启动日期作为参照点，然后挑选 ２０１３—２０２２ 年十年
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的数据构建十个虚构参数值。 在去除政策实施前一年作为基期后，将剩余的九个虚构参数值作为解

释变量进行回归，最后将其回归系数和置信区间绘制如图 １ 所示。 图 １ 的平行趋势检验结果显示，在
政策实施前的两年中，样本回归系数的置信区间均与 ｙ ＝ ０ 的水平线相交，表明回归结果不显著，实验

组和对照组在政策实施前的变化趋势相同。 随着时间推移，样本回归系数的置信区间与 ｙ ＝ ０ 的水平

线不再相交，说明实验组与对照组的变化趋势不再相同，平行趋势检验结果通过。

图 １　 平行趋势检验

注：ｐｒｅ＿ｔ 表示政策实施前 ｔ 年，ｌａｓｔ＿ｔ 表示政策实施后 ｔ 年，
ｃｕｒｒｅｎｔ 为政策实施当年，纵虚线是 ９５％置信区间。

２． 安慰剂检验

为了最大限度地减少其他随机因素对回归结

果的影响，本文参照卢盛峰等［３５］ 的研究方法进行

安慰剂测试。通过抽取样本中的企业作为实验组，
并将其他未被选中的企业作为对照组，依据政策

实施时期和试点的地理位置这两个因素实施随机

实验，创建用于安慰剂检测的虚构变量 ｔｒｅａｔ 及其

交互项 ｔｒｅａｔ × ｔｉｍｅ，并运用这些变量进行回归分

析。为提升安慰剂测试的效果，本文在回归过程中

重复执行 ５００ 次。根据随机抽取的原则，交互项

ｔｒｅａｔ × ｔｉｍｅ 的回归系数应不显著偏离 ０。最终得出

的估计系数分布图如图 ２ 所示，其中横虚线表示 Ｐ

图 ２　 安慰剂检验结果

值为 ０. １ 的分界线， 实际估计的回归系数为

０. １１５ ３。由图 ２ 可以看出，回归系数都明显分布于

０ 附近，且绝大多数 Ｐ 值大于 ０. １，即在置信区间

１０％ 的水平下不显著，因此安慰剂检验通过。
３． 随机调整样本区间

将样本区间随机调整为 ２０１４—２０２１ 年并重

新进行回归，结果见表 ７ 的第（１）列至第（３）列。
结果显示，双试点政策对专精特新中小企业成长

的促进作用依然显著。
４． 剔除直辖市样本

直辖市的经济发展较为成熟，为控制样本选

择性偏差，本文在剔除四个直辖市的样本后再次进行回归，结果见表 ７ 的第（４）列至第（６）列。 可以

看出，本文结论依旧稳健。
表 ７　 稳健性检验结果

变量
（１）
ｇｒｏｗ

（２）
ｇｒｏｗ

（３）
ｇｒｏｗ

（４）
ｇｒｏｗ

（５）
ｇｒｏｗ

（６）
ｇｒｏｗ

ｐａｔｅｎｔ
０． ０９０ ７∗∗∗ ０． ００５ ３ ０． １１３ ６∗∗∗ － ０． ０９４ ０∗∗

（３． ４８７ ７） （０． １８２ ２） （２． ７４８ ７） （ － ２． ０７５ ６）

ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
０． ０８９ １∗∗∗ ０． ００５ ３ ０． ２３３ ２∗∗∗ ０． ０６５ ４
（９． ５５１ ０） （０． １８２ ２） （１３． ２９８ ６） （０． ９２９ ２）

ｐａｔｅｎｔ × ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
０． １１１ ２∗∗∗ ０． １８８ ５∗∗∗

（２． ６５１ ０） （２． ５８６ ４）

常数项
０． ０００ ６ － ０． ０８０ ０ － ０． ０８２ ４ ２． ５２７ １∗∗∗ ２． ４４６ ０∗∗∗ ２． ４２０ ９∗∗∗

（０． ００４ ５） （ － ０． ６１７ ７） （ － ０． ６２７ ４） （１２． １４３ １） （１１． ７６３ ２） （１１． ６３２ ７）
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
个体固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １５０ ３２０ １５０ ３２０ １５０ ３２０ １２３ ０５４ １２３ ０５４ １２３ ０５４
Ｒ２ ０． ０９６ ０ ０． ０９６ ７ ０． ０９６ ８ ０． ０４３ ３ ０． ０４５ ３ ０． ０４５ ４

注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％ 、５％ 、１０％的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值。
—０４—
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表 ８　 替换被解释变量检验结果

变量
（１）
ＲＧ

（２）
ＲＧ

（３）
ＲＧ

ｐａｔｅｎｔ
０． ０６８ ６∗∗ － ０． ０４５ ６
（２． ５６１ ４） （ － １． ５１９ ５）

ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
０． １３２ １∗∗∗ ０． ０２７ ４
（１２． ４５１ ８） （０． ６７８ ８）

ｐａｔｅｎｔ × ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
０． １１４ ３∗∗∗

（２． ７３３ ６）
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
个体固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １５５ ９７８ １５５ ９７８ １５５ ９７８
Ｒ２ ０． １００ ０ ０． １０１ ２ ０． １０１ ３

注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％ 、５％ 、１０％ 的显著性水平下显

著；括号内为 ｔ 值。

表 ９　 影响机制分析

变量
（１）
ｓａ

（２）
ｓａ

（３）
ｓａ

ｐａｔｅｎｔ
－ ０． ００７ ０∗∗∗ ０． ００９ ７∗∗∗

（ － ３． ６８７ ７） （４． ５６５ １）

ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
－ ０． ００３ ７∗∗∗ ０． ０４９ １∗∗∗

（ － ５． １９３ ３） （１６． ６１１ ４）

ｐａｔｅｎｔ × ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
－ ０． ０５５ ７∗∗∗

（ － １８． ２６２ ６）

常数项
０． ４４８ ３∗∗∗ ０． ４５２ ４∗∗∗ ０． ４６６ ８∗∗∗

（４４． ５７５ ６） （４５． ０８２ ５） （４６． ３３０ ０）
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
个体固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １７１ ３８４ １７１ ３８４ １７１ ３８４
Ｒ２ ０． ８９２ ６ ０． ８９２ ６ ０． ８９２ ９

注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％ 、５％ 、１０％ 的显著性水平下显

著，括号内为 ｔ 值。

　 　 ５． 替换被解释变量

目前关于企业成长的衡量指标有多

种。 本文参考冯学良等［２７］ 的测度方法，
选取营业收入增长率（ＲＧ）作为企业成

长的代理变量。 回归结果如表 ８ 所示，
进一步验证了研究结果的稳健性。

（四） 影响机制分析

借鉴江艇［３６］ 的做法，本文构建如下

模型检验中介效应：
Ｍｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１ｐａｔｅｎｔｉ，ｔ ＋ λＸ ｉ，ｔ ＋ γｔ

＋ μｉ ＋ εｉ，ｔ （４）
Ｍｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉ，ｔ ＋ λＸ ｉ，ｔ

＋ γｔ ＋ μｉ ＋ εｉ，ｔ （５）
Ｍｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１ｐａｔｅｎｔｉ，ｔ ＋ β２ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉ，ｔ

＋ β３ｐａｔｅｎｔｉ，ｔ × ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉ，ｔ ＋ λＸｉ，ｔ ＋ γｔ ＋ μｉ

＋ εｉ，ｔ （６）
式中，Ｍｉ，ｔ 表示中介变量，具体指融

资约束（ ｓａ）。 机制分析结果见表 ９，第
（１）列和第（２）列的结果显示，专利质押

融资试点政策、创新型城市试点政策都

显著为负，说明两个政策都可以通过缓

解融资约束来促进专精特新中小企业成

长，假说 １ 和假说 ２ 得到验证。 第（３）列
展示了双试点政策的协同作用对专精特

新中小企业融资约束的影响，可以看到

政策交互项的回归系数显著为负，说明

双试点政策的协同作用通过缓解融资约

束促进了专精特新中小企业成长，假说 ３
得到验证。

五、 异质性分析

（一） 政策协同效果的企业规模异质性分析

表 １０　 异质性回归估计结果

变量
（１）

中位数以下
（２）

中位数以上
（３）
东部

（４）
中部

（５）
西部

ｐａｔｅｎｔ × ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
０． ０５４ ７∗∗∗ ０． １３４ １∗∗∗ ０． ０６８ ３∗∗∗ ０． １５３ ５∗∗∗ ０． ２３３ ４∗∗∗

（３． ６４３ ３） （１１． ７０４ １） （５． ０１２ ７） （３． ４９１ １） （２． ７１３ ４）

常数项
０． ３１９ ６∗∗ ０． ３１９ ６∗∗ ０． ２５０ ９∗∗∗ － ０． ８７７２∗∗∗ １． ９６４ １∗∗∗

（２． ０６５ ５） （２． ０６５ ５） （３． ００８ ５） （ － ５． ７１５ ８） （７． ６３５ ４）
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
个体固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ８７ ２９５ ８６ ９６９ １１７ ６８６ ３６ ２７５ ２０ ３０３
Ｒ２ ０． ０２８ ２ ０． ０４２ ０ ０． ０４５ １ ０． ０４１ ２ ０． ０３８ ８

注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％ 、５％ 、１０％的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值。

由于专精特新中小企

业在规模上存在差异，政策

对这些企业成长的协同促

进效果可能会出现异质性。
为探讨这一异质性，本文将

公司年底总资产的中位数

作为分界点，以深入探究公

司发展规模是否会影响专

精特新中小企业的政策响

应效果。 表 １０ 在模型（３）
的基础上考察交互项的异
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质性回归结果。 从表 １０ 的第（１）列和第（２）列可以看出，政策协同对专精特新中小企业成长的影响都

显著为正，且中位数以上组的回归系数更大。 一方面，这可能是因为规模较大的企业更容易获得金融

机构方的融资信任；另一方面，规模较大的企业通常拥有更丰富的专利储量，从而使得它们能够更充

分地享受试点政策带来的红利。
（二） 政策协同效果的空间异质性分析

由于各地区的历史发展因素和资源禀赋上的不同，政策在具体地区的落实可能存在异质性。
基于此，本文将其划分为东部、中部和西部三个区域进行回归分析。 回归结果见表 １０ 的第（３）列

至第（５）列，政策协同对不同区域的专精特新中小企业成长的促进作用均显著为正，其中西部组的

回归系数最大，其次是中部组，最后是东部组。 这可能是由于各地区金融资源配置的差异，我国东

部地区的金融资源储备要优于中西部地区。 在金融资源匮乏的地区，企业严重缺乏融资渠道，而双

试点政策通过提供额外的金融资源来促进当地专精特新中小企业成长。 在金融资源充裕的地区，
金融机构数量较多，市场融资环境较好，因此政策协同对专精特新中小企业成长的促进效果相对

较小。
六、 研究结论与建议

（一） 研究结论

在制造业转型升级背景下，专精特新中小企业的发展在弥补我国产业价值链和供应链的空白方

面发挥了重要作用。 本文利用 ２０１３—２０２２ 年专精特新中小企业数据，以专利质押融资试点政策和创

新型城市试点政策作为准自然实验，考察这两项试点政策的协同对专精特新中小企业绩效成长的影

响及其机制，尝试为解决专精特新中小企业融资困境提供因果性的证据。 研究发现：（１）专利质押融

资试点政策和创新型城市试点政策均对专精特新中小企业的成长具有促进作用，而两者的协同效应

进一步增强了这一促进作用。 （２）两项政策的协同主要通过缓解企业融资约束来推动专精特新中小

企业的成长。 （３）根据专精特新企业在规模和所处区域上的差异，政策的协同效果存在不同，具体表

现为政策协同效果对较大规模的专精特新中小企业更为显著；相较于东部地区，政策协同效果在中西

部地区专精特新中小企业中更为明显。
（二） 研究建议

本文从专利质押的视角出发，旨在优化和完善相关信贷政策，以解决专精特新中小企业的融资

困境，为推动我国专精特新中小企业的培养工作提供重要的政策启示，具体如下：（１）政府应大力

支持专利质押融资试点政策和创新型城市试点政策，利用这两项试点政策打通创新研发的良性循

环，助力解决科创型中小企业的发展难题。 作为由国家知识产权局和国务院分别制定推行的试点

政策，政府部门之间应建立跨部门协调机制，统筹两项试点政策的规划与执行，实现两者在政策制

定、实施和评估上的一致。 （２）优化专利质押融资试点政策和创新型城市试点政策的协同，促进专

精特新中小企业的成长路径。 这两项试点政策的协同本质上是打通了创新研发与经济转化之间的

创新循环，从而实现缓解专精特新中小企业融资约束问题的目标。 为此，当地政府应完善创新服务

体系，推动产学研深度融合，以实现科技成果的研发。 进一步建立健全的知识产权维权机制，有效

引导市场从业人员的积极性。 （３）专精特新中小企业应积极参与专利质押融资和创新型城市试点

建设，充分利用这两项试点政策带来的政策红利，打破所面临的成长边界和瓶颈。 一方面，专精特

新中小企业可以将创新型城市试点政策提供的创新资源转化为自身的创新成果；另一方面，也可以

将创新成果通过专利质押将创新成果的未来预期转化为现有收益，从而展开下一步的创新经营活

动。 （４）相关部门在推行试点政策时，应根据当地情况实施差异化政策支持，精准对接企业需求。
政策协同效果可能因企业规模和区域差异而有所不同，当地政府相关部门在推行试点政策时，应根

据当地产业特色和资源优势，因地制宜地做到合理的实施。 同时，加强区域间的协调和资源共享，
确保各区域协调发展。
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