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摘要：把握数字经济发展机遇，推进数字化和绿色化协同转型，对提升经济质效、增进人民福祉以及建设

生态文明具有重要意义。 基于 ２６５ 个地级及以上城市面板数据，实证检验数字经济对资源依赖的影响。 研

究发现，数字经济可以显著降低资源依赖，经过一系列稳健性检验后，该结论依然成立。 机制检验表明，数字

经济通过加速绿色技术创新、提升人力资本水平、优化产业结构和改善制度环境来缓解资源依赖，从而破解

“资源诅咒”。 异质性分析表明，数字经济可以缓解非资源型城市与资源型城市的资源依赖。 将资源型城市

进一步划分发现，数字经济对成熟型、衰退型与再生型城市的资源依赖均具有显著的抑制作用，对成长型城

市的影响则不显著。 此外，数字经济对资源依赖存在非线性递减效应。
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一、 引言

资源型城市是我国重要的能源资源战略保障基地，也是国民经济持续健康发展的重要支撑。 丰

富的自然资源在促进经济快速增长的同时，高投入、高能耗、高污染的粗放型发展方式也导致了资源

枯竭和环境污染等问题。 当前，我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段，过去依靠要素驱动

和投资拉动的外延式经济增长模式难以为继。 不平衡不充分的发展对增进民生福祉、建设人与自然

和谐共生的现代化提出了诸多挑战，因此，如何正确处理经济社会发展与环境保护之间的关系，走一

条生产高效、生活富裕、生态良好的文明发展之路，成为亟待解决的重大课题。 数字经济作为高质量

发展的新引擎，凭借传播速度快、辐射范围广、影响程度深、交易成本低等优势可以高效整合各类资

源，推动治理方式数字化转型，促进有效市场和有为政府建设，优化制度环境［１］。 同时，数字技术与传

统产业的深度融合可以提高生产中的科技含量，优化生产流程和组织管理模式，促进绿色技术创新和

绿色产品供给［２］，从而满足人民日益增长的优美生态环境需要，推动经济社会发展全面绿色转型。 鉴

于此，数字经济能否缓解资源依赖，为资源型城市的经济转型注入新动能，实现高质量发展？ 资源型

城市如何把握新一轮科技革命和产业变革新机遇，推进数字化转型？ 对这些问题的深入探讨可以为

建设现代化产业体系，实现人与自然和谐共生提供新思路。
关于资源依赖的文献主要集中于以下几个方面：一是关于“资源诅咒”是否存在。 Ｒｏｓｔｏｗ［３］认为，

自然资源是经济增长的福音，丰富的自然资源可以促使发展中国家从欠发达阶段向工业起飞阶段过

渡。 但 Ａｕｔｙ［４］研究发现，资源丰裕国家的经济增长并不一定领先于资源贫瘠的国家，反而可能弱于后

者，因此对“资源是经济增长的福音”这一结论提出了质疑，并引入了“资源诅咒”的概念。 也有学者
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认为，资源产业依赖度与自然资源丰裕度这两个概念并不相同，资源依赖与经济增长的关系取决于资

源利用方式和制度环境［５ ６］。 丰裕的自然资源可以为经济增长提供物质基础，推动资源型城市资源勘

探业和开采业的发展，加之规模效应和集聚效应的存在，促使产业结构向合理化与高级化演进［６］，但
对资源产业的过度依赖会制约经济增长［７］。 二是关于“资源诅咒”的传导途径。 研究表明，对资源的

过度依赖会形成挤出效应、路径依赖效应和制度弱化效应，进而制约经济增长［７］。 鲁永刚和张凯［８］认

为，政府决定着资源的开发和利用，资源租金会导致寻租腐败，降低政府效率与福利水平。 李江龙和

徐斌［９］在考虑经济增长、资源节约和环境改善的基础上，从人力资本投入、科技研发投入、对外开放程

度与产业结构四个方面研究了资源丰裕程度对绿色经济增长的传导途径。 三是关于“资源诅咒”的破

解路径，现有文献主要从制度环境［１０］、产业政策［１１］、技术创新［１２］和市场化程度［７］等角度进行探讨。
关于数字经济与资源依赖的文献相对较少。 郑婷婷等［１３］ 研究发现，随着信息化水平不断提升，

资源依赖对绿色全要素生产率的影响会由负转正。 部分学者研究了数字经济对资源型城市经济增长

的影响，曹婧博和康琛宇［１４］认为，数字经济可以通过创新效应、协调效应、绿色效应、开放效应和共享

效应促进资源型城市高质量发展。 一方面，数字经济可以加速劳动力、资本、知识和技术等要素在区

域间的流动，通过信息网络加强区域之间的联系，推动资源型城市绿色技术创新，从而抵消过度依赖

资源产业所产生的挤出效应，有效破解“资源诅咒” ［１２］。 另一方面，数字技术与实体经济的深度融合

可以促进传统产业的智能化发展，提升数字产业化与产业数字化水平［１５］，实现资源在产业间的高效

配置，减少资源消耗。 但毛成刚等［１６］发现，数字金融对资源型地区产业结构合理化的影响并不显著。
这是因为资源型地区存在路径依赖问题，对创新要素产生了挤出效应。 此外，资源型地区的数字基础

设施发展相对滞后，这也会对资源型地区的产业结构合理化形成制约。
梳理已有文献后发现，学界对资源依赖问题的研究主要集中于资源禀赋对经济增长的影响效应、

传导机制与发展路径上，而结合数字经济进行研究的文献相对较少。 数字经济能否破解“资源诅咒”？
其内在机制是什么？ 这些问题仍需进行研究。 为此，本文尝试基于上述问题进行补充和拓展。 可能

的边际贡献包括：第一，本文研究了数字经济对资源依赖的影响，探索数字经济能否破解“资源诅咒”
这一问题。 第二，从绿色技术创新、人力资本、产业结构与制度环境四个方面梳理数字经济影响资源

依赖的作用机制，进一步探究数字经济破解“资源诅咒”的可行路径。 第三，基于资源型城市的类别进

行异质性分析，探讨数字经济对不同类型城市资源依赖的影响差异，挖掘数字经济在城市资源依赖的

不同阶段所发挥的作用，并提出针对性的政策建议。 第四，运用面板门槛模型分析数字经济对资源依

赖的非线性效应，探讨不同的数字经济发展水平是否会对资源依赖产生影响差异，为后续研究提供一

定的理论参考和实证依据。
二、 理论机制与研究假说

（一） 数字经济与资源依赖

数字经济具有低交易成本、可重复使用和自由共享等优势，可以优化资源配置效率，降低资源依

赖程度，实现经济社会高质量发展和生态环境高水平保护。 一方面，数字经济发展为国民经济运行提

供了新型生产要素与新型基础设施，有利于突破传统生产要素稀缺性的限制，为高质量发展提供充足

的动力，从而改善经济发展过程中技术创新薄弱、资源利用率低和发展动力不足的困境，促进经济增

长方式向集约型转变。 另一方面，数字化转型可以加速生产要素市场的信息畅通，提高生产要素的流

动性和匹配效率，增强部门间的均衡性、互补性和协同性［１７］。 数字技术在生产中的广泛应用可以促

进传统产业的智能化发展，实现生产方式变革、生产流程重塑和产业组织方式优化，推动产业结构升

级，提高资源配置效率与经济运行效率，减少资源消耗。 基于此，本文提出假说 １：
假说 １：数字经济发展可以有效缓解资源依赖。
（二） 数字经济减缓资源依赖的作用机制

１． 绿色技术创新

随着资源繁荣的消退，资源红利日益减少甚至消失，单纯追求经济数量的增长而忽视经济质量的发
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展模式导致了一系列问题，如创新基础薄弱、经济效率低下和资源浪费严重等［１８］。 要实现经济高质量发

展，必须变革增长动力，形成创新驱动型发展模式。 数字经济发展有利于缓解信贷市场的信息不对称问

题，加强金融资源供给与企业需求之间的匹配程度，弥补传统融资市场的不足，降低融资成本，为企业技

术创新提供资金支持［１９］。 在数字经济时代，数据作为新型生产要素进入产品生产、制造、流通、交易等环

节，可以促进绿色技术创新，改进企业生产技术与设备，将更清洁、高效、绿色的工艺应用于各个环节，催
生新的环保技术产业、清洁生产技术工艺和产品，实现生产技术的创新、生产流程的优化、资源配置效率

的改进和生产效率的提升，从而减少资源依赖，降低能源消耗与污染物排放［２］。
２． 人力资本

数字经济时代，新业态新模式频现，催生了与数字技术相匹配、具有较强创新性与技术性的新岗

位。 当数字技术应用于企业生产时，专业技术人员和管理人员需要对数字化设备进行操作和维护。
为提升生产效率和核心竞争力，劳动者会不断加强知识学习和技能应用，企业也会对劳动者进行内部

培训和学历教育，以提高其技能水平［２０］。 数字技术对低技能劳动力具有替代效应［２１］，随着数字经济

的不断发展，企业对低技能劳动力的需求会进一步降低。 与此同时，加强对创新型人才、数字化人才

的培养和引进，将促进人力资本结构高级化。 高技能劳动力具备高效的学习和创新能力，能更好地消

化吸收各项先进技术，推动优质高效、节能环保技术装备的研发和应用，进而可以破解要素配置的桎

梏，提高创新效率和生产效率，减少资源依赖。
３． 产业结构升级

数字技术凭借其高创新性、强渗透性和广覆盖性等优势，有力推动了数字产业化和产业数字化进

程，成为构建现代化产业体系的重要引擎。 一方面，数字经济催生了一系列新产业、新模式和新业态，
有利于打破产业壁垒，形成新的产业生态，建设高水平数字产业集群，提升产业核心竞争力；另一方

面，数字技术与传统产业的深度融合可以促进传统产业在生产组织方式与商品流通过程中的智能化，
推动组织形态变革、生产流程优化与价值模式创新，延伸产业链、供应链、价值链，实现产业的数字化

转型［２２ ２３］。 产业结构优化过程中必然伴随着生产方式与管理模式的改进，加之知识溢出效应的存在

推动了产业内部各个生产环节的创新，从而可以提高劳动生产率、能源使用效率和要素配置效率，降
低生产过程中的资源消耗和资源依赖程度。

４． 制度环境

数字经济发展可以推动有效市场和有为政府建设，实现制度环境的优化［１］。 一方面，数字经济可

以突破时空壁垒，高效匹配交易需求，营造公平、公正、开放、透明的市场竞争环境，提高市场机制的运

行效率与资源配置效率。 另一方面，基于数字平台建立的政府信息透明机制有利于重塑行政权力的

运行模式与流程，减少因信息搜寻成本过高、信息不对称所导致的政府治理效率低下问题，有效规范

政府行为，提升政府治理的现代化水平与服务质量，从而进一步优化制度环境［２４］。 良好的制度环境

可以准确反映出市场环境的变化，使数字技术更加高效、精准地匹配交易双方的信息，弥合供需双方

的信息不对称，协调微观经济主体的行为，促使资源向高效的项目转移，提高价值实现的速度与经济

运行效率，减少资源依赖。 基于此，本文提出假说 ２：
假说 ２：数字经济可以通过绿色技术创新、人力资本、产业结构和制度环境等机制来破解“资源诅咒”。
（三） 数字经济对资源依赖的非线性效应

数据本身具有高创新性、高关联性和强渗透性等特点，可以为劳动力、资本、土地等生产要素持续赋

能，调整传统生产要素的投入比例，优化资源配置效率，减少资源消耗。 在发展初期，数字技术的应用与

创新可以提高生产过程的技术含量，凭借强大的信息搜集和资源整合能力，为企业生产、销售环节提供信

息支持，并为企业研发设计和智能生产提供技术支持。 尤其在资源丰裕地区，资源产业的过度繁荣挤出

了技术创新和高质量人力资本，路径依赖效应的存在使得发展路径难以转变，产业结构呈现初级化和单

一化特征，市场活力不足。 数字经济可以为资源型地区的经济转型提供新的增长动力，在较大程度上提

高生产效率与资源利用率，降低能源消耗与污染排放。 随着数字技术日渐成熟，产业结构将逐步完善，资
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源配置效率将进一步优化，生产率的提升会有所放缓［２５］。 基于此，本文提出假说 ３：
假说 ３：数字经济对资源依赖存在边际效应递减的非线性效应。
三、 研究设计

（一） 模型构建

为研究数字经济对资源依赖的影响，探究数字经济能否破解“资源诅咒”，建立如下基准回归模型：
Ｒｅｓｉｔ ＝ α０ ＋ α１Ｄｉｇｉｔ ＋ α２Ｘ ｉｔ ＋ μｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉｔ （１）
其中，Ｒｅｓｉｔ 表示 ｉ城市第 ｔ年的资源依赖程度，Ｄｉｇｉｔ 表示 ｉ城市第 ｔ年的数字经济发展水平，Ｘ ｉｔ 表示

一系列控制变量，μｉ 为个体固定效应，λ ｔ 为时间固定效应，εｉｔ 为随机扰动项。
为进一步分析数字经济对资源依赖的影响机制，结合前文理论分析，构建如下模型：
Ｍｉｔ ＝ β０ ＋ β１Ｄｉｇｉｔ ＋ β２Ｘ ｉｔ ＋ μｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉｔ （２）
其中，Ｍｉｔ 表示机制变量，分别为绿色技术创新（Ｔｅｃｉｔ）、人力资本（Ｅｄｕｉｔ）、产业结构（Ｏｉｓｉｔ） 和制度

环境（ Ｉｎｓｔｉｔ）。
考虑到当数字经济发展水平不断提升时，数字经济对资源依赖的影响可能存在差异，即数字经济

对资源依赖存在非线性效应，因此设定如下面板门槛模型：
Ｒｅｓｉｔ ＝ ψ０ ＋ ψ１Ｄｉｇｉｔ × Ｉ（Ｔｈｉｔ ≤ ｑ） ＋ ψ２Ｄｉｇｉｔ × Ｉ（Ｔｈｉｔ ＞ ｑ） ＋ ψ３Ｘ ｉｔ ＋ μｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉｔ （３）
其中，Ｔｈｉｔ 表示门槛变量，Ｉ（·） 为指示函数，当满足括号内条件时取值为 １，否则为 ０。
（二） 指标选取

１． 被解释变量

资源依赖（Ｒｅｓ），本文借鉴邵帅和杨莉莉［７］的做法采用采矿业就业人员占总就业人员的比重来表

征资源依赖程度。 该指标可以较好地反映就业结构向资源型产业的倾斜程度。
２． 解释变量

数字经济（Ｄｉｇ），本文基于数字经济发展内涵，从数字基础设施、数字产业化、产业数字化三个维

度构建指标体系，以衡量数字经济发展水平。 其中，数字基础设施主要借鉴王军等［２６］ 的研究思路，从
传统基础设施和新型数字基础设施两个方面进行测度；数字产业化从互联网、电信业、电子信息制造

业、软件和信息技术服务业四个方面进行测度；产业数字化分别从农业数字化、工业数字化与服务业

数字化进行测度，具体如表 １ 所示。
表 １　 数字经济发展水平评价指标体系

主指标 一级指标 二级指标 测度指标 属性

数字经济发展

数字基础设施
传统基础设施

新型数字基础设施

互联网宽带接入端口数 正向

每百人拥有域名数 正向

每百人拥有网站数 正向

移动电话基站数 正向

数字产业化

互联网 互联网宽带接入用户数 正向

电信业 电信业务总量 正向

电子信息制造业 计算机、通信和其他电子设备制造业主营业务收入 正向

软件和信息技术服务业 软件业务收入 正向

产业数字化

农业数字化

工业数字化

服务业数字化

开通互联网宽带业务的行政村比重 正向

农村宽带接入用户 正向

工业机器人专利申请数 正向

工业应用互联网企业数 正向

电子商务交易活动企业比重 正向

电子商务交易额 正向

数字普惠金融指数 正向

　 　 ３． 控制变量

外商直接投资（Ｆｄｉ），采用外商直接投资与 ＧＤＰ 的比重进行衡量。城镇化水平（Ｕｒｂ），采用城镇人

口占总人口的比重进行衡量。金融发展水平（Ｆｉｎ），采用金融机构存贷款总额与 ＧＤＰ 之比进行衡量。
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固定资产投资（ Ｉｎｖ），采用全社会固定资产投资与 ＧＤＰ 之比进行衡量。
４． 机制变量

绿色技术创新（Ｔｅｃ），本文采用绿色专利申请量进行测度，将绿色专利申请量加 １ 后取自然对数

作为绿色技术创新指标。绿色专利数据来源于国家知识产权局，基于 ＷＩＰＯ 国际专利分类绿色清单进

行筛选。人力资本（Ｅｄｕ），采用大专以上在校学生人数占总人口的比重进行测度。产业结构（Ｏｉｓ），采
用第三产业与第二产业增加值之比进行测度。制度环境（ Ｉｎｓｔ），借鉴王小鲁等［２７］ 的方法，使用市场化

指数对制度环境进行表征。
表 ２　 变量的描述性统计

变量类别 变量名称 指标 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 资源依赖 Ｒｅｓ ２ ３８５ ０． ０４０ ０． ０７４ ０． ０００ ０． ５４２
解释变量 数字经济 Ｄｉｇ ２ ３８５ ０． １４８ ０． １０５ ０． ０１３ ０． ６５３

控制变量

外商直接投资 Ｆｄｉ ２ ３８５ ０． ０１７ ０． ０１９ ０． ０００ ０． ２１６
城镇化水平 Ｕｒｂ ２ ３８５ ０． ５５７ ０． １４５ ０． ２２３ １． ０００

金融发展水平 Ｆｉｎ ２ ３８５ ２． ５２９ １． ２５２ ０． ６３５ ２１． ３０２
固定资产投资 Ｉｎｖ ２ ３８５ ０． ８２８ ０． ３１４ ０． ００１ ２． ２９６

机制变量

绿色技术创新 Ｔｅｃ ２ ３８５ ４． ６５０ １． ６７９ ０． ０００ １０． ３３６
人力资本 Ｅｄｕ ２ ３８５ ０． ０１８ ０． ０２１ ０． ０００ ０． １２８
产业结构 Ｏｉｓ ２ ３８５ １． ０７５ ０． ６１１ ０． １８９ ５． ３４８
制度环境 Ｉｎｓｔ ２ ３８５ ８． ４１８ １． ５７５ ３． ３６０ １１． ６５６

（三） 数据来源与描述性统计

本文基于 ２０１２—２０２０ 年 ２６５
个地级及以上城市的面板数据进

行研究，其中，数字经济发展水平

评价指标体系中的域名数、网站

数、农村宽带接入用户等数据来源

于《中国统计年鉴》，开通互联网宽

带业务的行政村比重、工业机器人

专利申请数、工业应用互联网企业

数来源于中国研究数据服务平台

（ＣＮＲＤＳ）数据库，其他变量数据来源于北京大学数字普惠金融指数［２８］、历年《中国城市统计年鉴》《中国

工业统计年鉴》、各省市统计年鉴、各地级市国民经济和社会发展统计公报、国家知识产权局、中国分省

份市场化指数数据库。 变量的描述性统计如表 ２ 所示。
表 ３　 基准回归结果

变量 （１） （２） （３） （４）

Ｄｉｇ
－ ０． ２０１∗∗∗ － ０． １４９∗∗∗ － ０． ０７４∗∗∗ － ０． ０７２∗∗∗

（０． ０１２） （０． ０１７） （０． ０２５） （０． ０２６）

Ｆｄｉ
０． ００７ － ０． ０２１

（０． ０３５） （０． ０３５）

Ｕｒｂ
－ ０． ０４６∗∗∗ － ０． ０３７∗∗∗

（０． ０１３） （０． ０１４）

Ｆｉｎ
－ ０． ００２∗∗ － ０． ００１
（０． ００１） （０． ００１）

Ｉｎｖ
０． ０００ ０． ００１

（０． ００２） （０． ００２）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
０． ０６６∗∗∗ ０． ０８９∗∗∗ ０． ０６０∗∗∗ ０． ０８０∗∗∗

（０． ００２） （０． ００６） （０． ００２） （０． ００８）
城市固定效应 是 是 是 是
时间固定效应 否 否 是 是
Ｎ ２ ３８５ ２ ３８５ ２ ３８５ ２ ３８５
Ｒ２ ０． １２２ ０． １３２ ０． １４０ ０． １４３

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％ 和 １０％ 的显著性水平下

显著，括号内为标准误。

四、 实证结果分析

（一） 基准回归结果

表 ３ 报告了数字经济对资源依赖影

响的回归结果。 列（１）中，数字经济系数

在 １％的水平下显著为负，表明数字经济

发展可以缓解资源依赖，破解“资源诅

咒”。 列（４）加入了外商直接投资、城镇

化水平、金融发展水平与固定资产投资

等控制变量，并控制了城市固定效应和

时间固定效应，结果未发生改变。 这表

明数字经济可以减缓资源依赖的结论成

立，假说 １ 得证。 究其原因，数字技术的

应用与创新可以提高劳动生产率与资源

配置效率，促进传统产业的智能化、网络

化和数字化发展。 通过转变生产方式、
重塑生产流程和优化产业组织方式可以

有效减少资源依赖，实现高质量发展的

动力变革、效率变革与质量变革。
（二） 稳健性检验

为保证实证结果的稳健性，本文使用以下三种方法进行稳健性检验。
１． 替换核心解释变量

本文对数字经济这一变量进行替换。 赵涛等［２９］ 从数字金融与互联网发展两个维度来衡量数字
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经济发展水平，本文借鉴这一研究思路，运用主成分分析法测算数字经济发展指数，主要包括数字普

惠金融发展、移动电话普及率、互联网普及率、相关产出与从业人员数五个方面。 实证结果见表 ４ 的

列（１）和列（２）。 可以看出，列（１）中数字经济的系数显著为负，列（２）加入控制变量后，这一结论依然

成立，表明数字经济能够减缓资源依赖。

表 ４　 稳健性检验结果

变量
替换核心解释变量 替换被解释变量 工具变量法

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｄｉｇ
－ ０． ０１４∗∗∗ － ０． ０１３∗∗∗ － ０． ８３５∗∗ － ０． ７８６∗∗ － ０． ０８４∗∗ － ０． ０８９∗

（０． ００５） （０． ００５） （０． ３８６） （０． ３９９） （０． ０３９） （０． ０５３）
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ⁃Ｐａａｐ ｒｋ ４３． ４６３ ４０． ６９１
ＬＭ 统计量 ［０． ０００］ ［０． ０００］
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ⁃Ｐａａｐ ｒｋ ２１． ７７２ ２１． ６１９
Ｗａｌｄ Ｆ 统计量 ｛１９． ９３｝ ｛１９． ９３｝
控制变量 否 是 否 是 否 是
城市固定效应 是 是 是 是 是 是
时间固定效应 是 是 是 是 是 是
Ｎ ２ ３８５ ２ ３８５ １ ３２５ １ ３２５ ２ ３８５ ２ ３８５
Ｒ２ ０． １４０ ０． １４３ ０． ０６４ ０． ０６５ ０． １０５ ０． １２３

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为标准误。

２． 替换被解释变量

在基准回归结果中，使用采矿业就业人员占总就业人口的比重来衡量资源依赖。 本文借鉴董利红

等［５］的方法，采用自然资源行业总产值占规模以上工业企业总产值的比值来衡量资源依赖，并对被解释

变量进行替换。 鉴于相关数据为省份层面，因此本文构造了地级市面板数据，采用资源型产业产值占工

业总产值之比与各地级市 ＧＤＰ 占所在省份 ＧＤＰ 之比的乘积来衡量资源依赖程度。 回归结果如表 ４ 的

列（３）和列（４）所示，可以看出数字经济的系数同样显著为负，与前文实证结果一致。
３． 内生性处理

考虑到模型中可能存在内生性问题，估计结果会有所偏差，因此需要对内生性问题进行处理。 针

对这一问题，本文借鉴唐要家等［３０］的方法，以 １９８４ 年各城市每百人固定电话数与每万人邮局数作为

工具变量，运用两阶段最小二乘法进行处理。 一方面，邮局与固定电话作为电信基础设施，会从使用

习惯、技术水平等方面对未来信息通信技术的发展与应用产生影响，满足相关性要求；另一方面，邮局

与固定电话不会对资源依赖产生直接影响，满足排他性要求。 具体而言，本文以上一年全国互联网投

资额与 １９８４ 年各城市每百人固定电话数和每万人邮局数的交互项作为工具变量进行估计，结果显

示，表 ４ 的列（５）和列（６）中的数字经济系数显著为负，证明了实证结果的稳健性。
　 　 　 表 ５　 数字经济对资源依赖的影响机制检验结果

变量
Ｔｅｃ
（１）

Ｅｄｕ
（２）

Ｏｉｓ
（３）

Ｉｎｓｔ
（４）

Ｄｉｇ
１． ６８７∗∗∗ ０． ００８∗∗ １． ３７６∗∗∗ １． ５８３∗∗∗

（０． ３４６） （０． ００４） （０． １５７） （０． ５２６）
控制变量 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

Ｎ ２ ３８５ ２ ３８５ ２ ３８５ ２ ３８５
Ｒ２ ０． ６６３ ０． ６４２ ０． １７０ ０． ５９４

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％ 和 １０％ 的显著性水

平下显著，括号内为标准误。

（三） 影响机制分析

为探究数字经济在破解“资源诅咒”中
的作用机制，本文结合理论分析，从绿色技

术创新、人力资本、产业结构和制度环境四

个方面进行研究，结果如表 ５ 所示。
列（１）中数字经济的回归系数为正，并

且通过了 １％的显著性检验，表明数字经济

对绿色技术创新具有显著的正向促进作用。
一方面，数字经济能够缓解企业在创新活动

中面临的高风险性、不确定性和正外部性所

带来的融资约束，从而为绿色技术创新提供
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资金支持；另一方面，数字技术可以提高信息获取能力和资源整合能力，强化对生产环节的整体把控

与监督，提高企业绿色技术创新水平与资源配置效率。 综上所述，数字经济通过促进绿色技术创新来

减缓资源依赖的机制得到了验证。
列（２）显示了当影响机制为人力资本时的回归结果。 可以看出，数字经济的系数显著为正，表明

数字经济发展可以促进人力资本水平提升。 这是因为，数字化生产方式对劳动者的知识储备与专业

技能提出了更高的要求，当数字技术应用于生产流程时，需要数字人才对设备进行调试和操作，这将

促使企业增加对高技能劳动的投入，加速人力资本结构的高级化进程［２１］。 这有利于提高劳动生产

率，促进技术创新和产业结构升级，并减少资源消耗。 综上可知，数字经济可通过提升人力资本水平

这一机制来减缓资源依赖，破解“资源诅咒”。
列（３）中的数字经济系数显著为正，表明数字经济发展可以促进产业结构转型。 通过对数字技术

进行持续性和颠覆性创新，可以实现数据、算法、算力这三大技术创新要素的迭代升级，从而提高数字

生产力，打造具有竞争力的数字产业集群。 此外，数字经济与实体经济的深度融合能够推动传统产业

的智能化发展，形成高效、绿色的生产方式，进而促进产业结构优化升级，减少对资源型产业的过度依

赖。 因此，产业结构优化这一机制是成立的。
列（４）汇报了数字经济对制度环境的回归结果。 数字经济的系数在 １％的水平下显著为正，表明

数字技术的创新与发展有利于优化制度环境。 在数字经济时代，信息开放、资源整合、移动办公以及

政务数据价值开发为政府治理提供了新的方式，政府通过运用数字技术对海量数据进行采集、整理、
分析和研判，可以及时了解民众需求，把握经济运行趋势，制定科学的产业政策，优化行政流程与制度

环境，进而提高资源配置效率，降低资源依赖。 综上所述，假说 ２ 成立。
（四） 异质性分析

鉴于各地区发展水平、资源禀赋和产业基础的差异，数字经济对不同类型城市的资源依赖程度可

能产生不同的影响。 本文基于《全国资源型城市可持续发展规划（２０１３—２０２０）》将全国城市划分为

非资源型城市和资源型城市两种类型进行研究，结果如表 ６ 所示。 列（１）中的数字经济系数显著为

负，表明数字经济可以降低非资源型城市的资源依赖程度。 究其原因，非资源型城市拥有更为健全的

数字基础设施、更加透明的制度环境以及更为雄厚的产业基础，具备发展数字经济的条件和优势。 数

据作为关键生产要素，渗透到实体经济的生产和流通过程中，能对资源进行优化重组并形成数字生产

力，与数字生产关系相结合，形成新型生产方式。 这有利于加速动能转换，推动生产效率提升与生产

模式变革［３１］。 列（２）中的数字经济系数同样显著为负，表明数字经济对资源型城市的资源依赖具有

明显的抑制作用。 在数字经济时代，资源型城市应结合自身的资源优势，构建数字经济与实体经济深

度融合的技术创新机制，加强大数据、人工智能、区块链等数字技术在各个环节的应用，从而变革企业

的生产和管理方式，实现技术创新、知识创新、产业创新与产品创新，推动经济增长方式向集约型转

变，缓解资源依赖。
进一步，根据资源保障和可持续发展能力的差异，将资源型城市分为成长型、成熟型、衰退型和再生

型四种类型进行回归分析，结果如列（３）至列（６）所示。 结果显示，数字经济对成熟型城市、衰退型城市

与再生型城市的影响显著为负，而列（３）中，数字经济对成长型城市的影响并不显著。 究其原因，成长型

城市作为我国重要的能源基地，资源开发处于上升阶段，经济社会发展后劲充足，资源储量巨大且在成长

型城市的经济增长中发挥着重要作用，因此短期内对自然资源的需求难以降低。 而成熟型城市的资源开

发处于稳定阶段，通过培育数字产业集群，将数字技术与资源型产业深度融合，可以延伸产业链，提高资

源型产业的技术水平，进而实现资源的高效利用，有效缓解资源依赖。 衰退型城市的资源趋于枯竭，经济

停滞不前，且出现了严重的生态环境和社会民生问题，亟须转变传统的资源依赖型发展模式，进行经济转

型。 通过加强数字基础设施建设，发展接续替代产业，可以改善衰退型城市创新基础薄弱、发展动力不足

的困境，推动生产方式向绿色低碳转型，缓解资源依赖。 再生型城市对自然资源的依赖大幅降低，步入良

性发展轨道，数字技术在实体经济领域生产和流通全过程的渗透，推动了生产方式和组织形态的重大变
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革，有利于加速构建现代化产业体系，优化资源配置效率，从而进一步降低资源依赖。

表 ６　 数字经济对资源依赖的异质性分析

变量
非资源型

（１）
资源型
（２）

成长型
（３）

成熟型
（４）

衰退型
（５）

再生型
（６）

Ｄｉｇ
－ ０． ０４４∗∗∗ － ０． １４７∗∗ ０． ０７２ － ０． １７９∗∗ － ０． ６３８∗∗ － ０． ２１５∗∗

（０． ０１２） （０． ０７４） （０． ２１６） （０． ０８４） （０． ２６７） （０． １０６）
控制变量 是 是 是 是 是 是
城市固定效应 是 是 是 是 是 是
时间固定效应 是 是 是 是 是 是
Ｎ １ ５０３ ８８２ １０８ ４８６ １５３ １３５
Ｒ２ ０． １３６ ０． ２５４ ０． ３４５ ０． ３３６ ０． ４８５ ０． ３１９

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为标准误。

五、 进一步研究

为检验数字经济对资源依赖的非线性效应，需进行门槛模型回归。 首先，采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ“自抽样”
法对门槛效应的存在性及门槛数量进行检验，结果如表 ７ 所示。 可以看出，数字经济通过了单一门槛

检验，但未通过双重门槛检验，因此数字经济存在单一门槛，门槛值为 ０. ２８３。
表 ７　 门槛效应检验

门槛变量 模型 门槛值 Ｆ 值 Ｐ 值
Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ
次数

临界值

１％ ５％ １０％

数字经济
单一门槛 ０． ２８３ ４６． ９４ ０． ０００ ３００ ３９． ３２５ ３０． １０１ ２５． ０１２
双重门槛 － ２７． ２６ ０． １１０ ３００ ６２． ７００ ４１． ２８９ ２８． ４２５

　 　 表 ８　 门槛模型回归结果

变量 （１）

Ｄｉｇ·Ｉ（Ｔｈ≤ｑ） － ０． １０９∗∗∗

（０． ０１４）

Ｄｉｇ·Ｉ（Ｔｈ ＞ ｑ） － ０． ０６１∗∗∗

（０． ０１０）

Ｆｄｉ － ０． ００２
（０． ０３５）

Ｕｒｂ － ０． ０６８∗∗∗

（０． ０１２）

Ｆｉｎ － ０． ００２∗∗∗

（０． ００１）

Ｉｎｖ － ０． ００１
（０． ００２）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０． ０９７∗∗∗

（０． ００６）
Ｎ ２ ３８５
Ｒ２ ０． １２４

注：∗∗∗、∗∗ 和 ∗ 分 别 表 示 在

１％ 、５％ 和 １０％ 的显著性水平下显

著，括号内为标准误。

　 　 门槛模型回归结果如表 ８ 所示。 可以看出，当数字经济发展

水平低于 ０. ２８３ 时，数字经济对资源依赖的影响为 － ０. １０９，表明

数字经济会显著抑制资源依赖。 跨越门槛值后，数字经济对资源

依赖的影响依然显著为负，但其抑制作用有所减弱。 究其原因，在
资源丰裕地区，资源租金的易得性会促进生产要素从技术驱动的

制造业部门向技术含量较低的资源开发部门转移，这会挤出人力

资本积累与技术创新，进而对高质量发展形成制约。 此外，地方政

府倾向于为资源型产业提供财政补贴，这阻碍了企业正常的市场

退出，再加上资源型产品垄断和资源型企业垄断地位会削弱当地

的市场竞争，使得市场“优胜劣汰”的机制难以有效发挥［１８］。 数字

经济能够促进政府治理能力的提升和市场机制的完善，弥补市场

的外部性、信息不完全和不对称等缺陷，改善企业融资环境，为企

业研发创新提供更多资金支持，引导技术创新方向，突破产业技术

升级的初始资本约束，将外部性内部化，降低不确定性与潜在风

险［１］，从而在较大程度上减少寻租腐败行为，引导生产要素更多地

流向目标行业，进而优化地区间、企业间、产业间的资源配置，缓解

资源依赖。 随着数字经济发展水平的不断提高，资源配置逐渐趋

于合理，因此数字经济对资源依赖的缓解效应会有所下降。 综上

所述，假说 ３ 成立。
六、 结论与政策建议

本文以 ２６５ 个地级及以上城市 ２０１２—２０２０ 年的数据为样本，研究数字经济对资源依赖的影响效

应及其作用机制，得出以下结论：（１）数字经济能够有效缓解资源依赖。 经过替换核心解释变量与被
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解释变量、处理内生性问题等一系列稳健性检验后，结论依然成立。 （２）数字经济通过促进绿色技术

创新、提升人力资本水平、优化产业结构和改善制度环境等机制，减缓资源依赖，从而破解“资源诅

咒”。 （３）数字经济对非资源型城市与资源型城市的资源依赖具有显著的抑制作用。 根据资源型城市

的资源保障能力和可持续发展能力的差异进一步划分后发现，在成熟型、衰退型与再生型城市，数字

经济对资源依赖的减缓作用更为显著。 （４）数字经济对资源依赖存在非线性递减效应，当数字经济发

展水平不断提升并跨越门槛值后，数字经济对资源依赖的抑制作用会进一步降低。
基于以上研究结论，本文提出如下建议：（１）加快数字基础设施建设，完善以数据创新为驱动、通

信网络为基础的数字基础设施体系，发挥海量数据和丰富应用场景的优势，加速数字经济与实体经济

的深度融合。 营造创新协同、供需联动、错位互补的数字化发展生态，推动数字产业化与产业数字化

进程。 （２）制定数字经济发展规划，以数字化赋能传统产业转型升级，提升数字生态的资源整合能力

与创新能力。 构建高标准市场体系，实现各类市场主体公平高效竞争，加速各类先进优质要素向发展

新质生产力顺畅流动。 重视数字人才的引进与培养，引导教育机构积极开展数字技能培训，加强智力

资本的协同与产学研之间的知识共享，为数字经济发展提供更多的支持。 （３）因地制宜，遵循资源型

城市阶段性演进发展的经济规律，基于各地区要素禀赋和经济发展水平，制定差异化的数字经济发展

策略。 成长型城市应规范资源开发秩序，构建多元化产业体系，实现资源开发、经济增长与生态保护

的协调发展；成熟型城市应推进数字技术与传统产业的融合发展，延伸产业链条；衰退型城市应加大

政策支持力度，培育接续替代产业，把握数字化发展机遇，催生新模式、新产业、新业态，充分发挥数字

经济的创新创业效应；再生型城市应加快发展战略性新兴产业，深化对外开放与科技创新水平，努力

将自身建设成为生态宜居城市和区域中心城市。
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